SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia »85 kwietnia 2012r.

Sygn. akt SK 4/12

BAS-WPTK-415/12

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Z P z 16 lipca 2010 r. (sygn. akt SK 4/12), jednoczesnie
wnoszgc o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Jako przedmiot kontroli skarzgca wskazuje art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.), ,w czesci, w ktorej kaze uwazac za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ takze wspéinika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedziainoscia” (dalej: spotki z 0.0.). Zakwestionowany przepis —
tacznie z nieobjetymi zakresem zaskarzenia punktami 1-3 i 5 oraz w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241,
poz. 2074 ze zm.; dalej: u. zm. u.s.u.s. z 2002 r.) — stanowi: ,Za osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalnos$¢ uwaza sie:
1) osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlinych;
2) twérce i artyste;
3) osobe prowadzaca dziatalno$é w zakresie wolnego zawodu:
a) w rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne,
b) z ktérej przychody sa przychodami z dziatalnosSci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych;
4) wspdinika jednoosobowej spd&ki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej;
5) osobe prowadzgcg niepubliczng szkote, placowke Ilub ich zespdt, na

podstawie przepiséw o systemie oSwiaty”.

2. Znaczenie zakwestionowanego przepisu (podobnie, jak innych definicji
ustawowych z art. 8 u.s.u.s.) staje sie widoczne w kontekscie art. 6 ust. 1 u.s.u.s.,
zgodnie z ktérym wymienione tam osoby -~ w szczegélnoéci osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno§¢ oraz osoby z nimi wspodlipracujgce (a takze pracownicy,
osoby wykonujgce prace naktadcza, cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkeyjnych
i spotdzielni koétek rolniczych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy
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agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug), podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei wedtug art. 16
ust. 4 pkt 1 u.s.u.s., osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, jako ubezpieczeni,
finansujg w catosci, z wlasnych $rodkéw, sktadki na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, chorobowe i wypadkowe.

3. W opinii skarzacej, zakwestionowany przepis w sposdb nieuzasadniony,
w oparciu o irrelewantne kryterium liczby uczestnikéw spotki, roéznicuje status
ubezpieczeniowy wspolnikéw jednoosobowych spétek z 0.0. w stosunku do innych
tego typu spotek (a takze w stosunku do akcjonariuszy spétki akeyjnej i wspolnikéw
spotki komandytowo-akcyjnej), upodabniajgc go — wbrew okreslonym zatozeniom
konstrukcyjnym prawa spoéfek kapitatowych — do pozycji wspélnikow handlowych
spotek osobowych (skarga, s. 3 i 5). Skarzgca kwestionuje takze motyw lezgcy
u podstaw takiego rozwigzania, w postaci ewentualnych probleméw zwigzanych
z dopuszczalno$cig zawarcia i waznoscig uméw o prace pomiedzy jedynym
wspoélnikiem a jednoosobowg spdtkg z o.o. (skarga, s. 6, 9 i 10). W jej opinii,
w odniesieniu do wspdlnikéw petnigcych funkcje czionkéw zarzgdu kwestia ta
powinna by¢ rozwigzywana na podstawie ogélnych przepiséw prawa pracy oraz
regulacji ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), a w stosunku do pozostatych wystarczajace bytoby
wprowadzenie mozliwosci dobrowoinego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego

i wypadkowego (skarga, s. 7, 8, 10i 11).

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
fub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie§é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Postanowienie to uszczegétawiajg art. 46
i n. ustawy z dnia 1 sierpnia 18997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 647 ze zm.; dalej: u. TK). OkreSlane przez przywotane przepisy pozytywne

i negatywne przestanki dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skarga
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konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny bada na kazdym etapie postepowania.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
bowiem uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalno$ci (zob.
postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,, sygn. akt SK 29/08 i powofane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ takze nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe nie wigze
stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach
rozpoznania wstepnego (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 15/07).

2. Jedng z podstawowych przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
jest sformutowanie zarzutu naruszenia ,konstytucyjnych praw lub wolnosci” (co do
dalszych wymogoéw zwigzanych z charakterem takiego naruszenia zob. takze
postanowienie petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 26/09). Wymabg
powyzszy akcentuje zaréwno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 47 ust. 1 pkt 2 u. TK.
W  okolicznosciach  niniejszej sprawy zagadnienie podstawy zarzutu
niekonstytucyjnoSci ma znaczenie szczegdlne o tyle, ze jedynym przepisem
Konstytucji powotywanym w charakterze wzorca kontroli — tak w pefitum jak
i w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — jest art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca

zeh zasada réwnosci wobec prawa.

3. Problem dopuszczainosci wniesienia skargi konstytucyjnej opartej na
zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem pewnych watpliwosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec lat 90-tych XX wieku (zob.
przyktadowo aprobujgce takg praktyke postanowienia TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn.
akt Ts 107/98; 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 84/00 oraz negatywne
rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt
Ts 154/98; 30 wrze$nia 1999 r., sygn. akt Ts 97/99; 6 lutego 2001 r., sygn. akt
Ts 188/00). Zostat on ostatecznie przesadzony w postanowieniu petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym Trybunat dopuscit
mozliwo$é powotywania sie w skardze konstytucyjnej na zasade réwnosci tylko
w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami wskazanymi w Konstytucji.
Trybunat stwierdzit m.in.: ,Przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasade
ogo6lng, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zatozy¢é mozna, ze —

bedace jego pochodng — prawo do réwnego traktowania takze odnosi sie przede
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wszystkim do realizacji tych witasnie wolnosci i praw. Jak juz wspomniano,
Konstytucja nie formutuje =zatozenia réwno$ci w rozumieniu uniwersalnego
egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw.
Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania uzyskuje
w przypadku «nieréwnosci» dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji
wolnos$ci i praw. Tak wigc konstytucyjny nakaz réwnego traktowania jednostek nie
powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, inny
wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma
odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw.

Uznajgc wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkre$la, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez to, ze zaktadajac, iz
art. 32 Konstytucji wyraza analogiczne jak inne prawa i wolnosci konstytucyjne prawo
do réwnego traktowania, nalezaloby jednoczesnie przyjgé, iz prawo to podlega
ograniczeniom dopuszczalnym w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie takie
nie bytoby prawidiowe z uwagi na inng konstrukcje prawng réwnosci wobec prawa.
Wszelkie zréznicowania sytuacji prawnej uwazane sg bowiem za realizacje wlasciwie
pojmowanej réwnosci, a nie wyjatku od niej. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz przepisy
dotyczace ograniczenia wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych (art. 233
Konstytucji) wskazujg, iz réwno$é jest przede wszystkim pewnym zalozeniem
dotyczacym tychze ograniczen, a nie odrebnym prawem lub wolno$cig jednostki.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tak samo powinna wygladac¢ relacja: zasada
réwnosci — konstytucyjne wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela.

Podsumowujgc Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade og6lna, i dlatego winien byé w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim

zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu
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do czynienia z sytuacjg «wspoistosowania» dwoch przepiséw Konstytucji, a wiec nie
tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do
rownej realizacji okre$lonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg Iub
podustawowg zostat naruszony’.

Od wydania postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnoséci przepisow prawa z zasadg réwnosci w trybie skargi konstytucyjnej
jest wyjatkowo konsekwentne. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji jest przywotywany
zawsze jako przepis zwigzkowy w stosunku do innego postanowienia Konstytucj,
normujgcego konkretng wolno$é lub prawo podmiotowe (zob. przyktadowo ostatnie
orzeczenia TK z: 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10; 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt SK 2/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt
SK 44/09).

4. Skarga konstytucyjna Z P nie spelnia wymienionych wyzej
(w pkt 11.1 i 11.3) wymagan. Jak juz wskazano, jedynym postanowieniem Konstytucji,
przywotywanym zaréwno w petitum, jak i uzasadnieniu skargi, jest art. 32 ust. 1
Konstytucji. W stosunkowo obszernym wywodzie skarzgca wielokrotnie wskazuje
podstawy niedopuszczalnego — jej zdaniem - rdéznicowania pozycji wspolnikéw
spotek z 0.0. w kontekécie nadanego im statusu ubezpieczeniowego, upodobnienia
statusu prawnego wspdlnikéw spétek z 0.0. do statusu wspélnikéw handlowych
spétek osobowych, podejmuje merytoryczng polemike z ratio rozwigzania
skutkujgcego objeciem wspdlnikéw jednoosobowych spétek z 0.0. obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz wskazuje alternatywne
-sposoby rozwigzania problemu ubezpieczenia emerytalnego wspoélnikéw takich
spotek petnigeych rownoczesnie funkcje cztonkéw ich zarzaddw. W najmniejszym
nawet stopniu skarzaca nie odnosi sie natomiast do tego, jakie konkretne,
przystugujgce jej prawa i wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone przez ostateczne
orzeczenie sgdowe. Zdaniem Sejmu, nie mozna uznal za takie odwotanie
lakonicznej wzmianki, wedlug ktérej: ,natoZzenie kwestionowanym przepisem
obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie spofeczne (a wiec mozna uznaé, ze

swego rodzaju podatku) powoduje nieuzasadnione obcigzenie finansowe wspdlnikéw
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jednoosobowych spétek z 0.0. w stosunku do wspélnikéw spétek nie bedacych
spétkami jednoosobowymi” (skarga, s. 11).

Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkre$lano, Zze: ,[...] prawidlowe wykonanie przez skarzgacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej,
polegaé musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji,
z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale
rowniez na precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub wolno$ci, wywodzonych
z tych postanowieni, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
szczegbtowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.
Z powyzszego obowigzku nie moze zwolnié skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry w obecnym stanie prawnym nie moze
podejmowaé spraw z urzedu” (postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 10/09, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07;
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09 i wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn.
akt SK 16/06).

5. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie

powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

§
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