


3. wystgpienie do Sadu Okregowego w P Wydziat IX Gospodarczy o przedstawienie akt
postepowania w sprawie o sygn. , zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia .03.2017 r.,, sygn. akt , celem ustalenia bezposrednio$ci naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz postanowieniem z dnia  .03.2017 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt , Sad Najwyiszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej S
G od wyroku Sadu Apelacyjnego w P Wydziat | Cywilny z dnia  .02.2016 r., wydanego w
sprawie o sygn. alt Ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt wskutek apelacji wywiedzionej
przez skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w P Wydziat IX Gospodarczy z dnia  .04.2015 r.,
sygn. akt

Podkreslenia wymaga, ze naruszenie prawa dotyczyto bezposrednio skarzgcego, trwa w chwili
wnoszenia skargi konstytucyjnej oraz wigze sie z zastosowaniem zaskarzonych przepiséw, a nie innej
normy prawnej. Na uzasadnienie stanowiska w tym zakresie, wnosze o przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania zakoriczonego wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, tj.
postanowienia Sqdu Najwyzszego zdnia  .03.2017 r., sygn.

% %k %k

Zgodnie z tredcig art. art. 398% § 2 k.p.c. oprécz wymagari przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Stosownie natomiast do przepisu art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2} istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych budzacych powazine watpliwosci lub wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania; 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z kolei § 2
stanowi, ze o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad NajwyzZszy orzeka na
posiedzeniu niejawnym.

Art. 398 zdanie drugie k.p.c. stanowi, iZ w pozostatych wypadkach Sad Najwyiszy orzeka w
sktadzie jednego sedziego.

Skarzacy podnosi, iz zdaje sobie sprawe z tego, Ze skarga kasacyjna nie jest Ill instancja
odwotawcza, a nadzwyczajnym srodkiem zaskarienia, lecz jeieli juz istnieje, to musi by¢ rzetelna,
sprawiedliwa i podlega¢ ocenie konstytucyjnej.

Skarigcy wskazuje na niedopuszczalno$¢ wytaczenia i/lub ograniczenia w postepowaniu
kasacyjnym obowigzku informowania stron przez Sad Najwyiszy o motywach orzeczenia w przedmiocie
nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, wydanego w ramach przedsadu, z czym wigze sie brak
mozliwosci weryfikacji dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny zasadnos$ci wniesionej skargi kasacyjnej.

Pragne w tym miejscu zwrécié¢ uwage na fakt, iz punktem wyjscia dla dalszych rozwazan i oceny
niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow procedury cywilnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
winien byé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.05.2007 r., wydany w sprawie o sygn. SK 68/06, w
szczegblnosci argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku.

Jednoczesnie wskazuje, Ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przeszkoda wynikajgca z
wczesniejszego rozpoznawania zblizonej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Wprawdzie wyrokiem z
dnia 30.05.2007 r., sygn. akt SK 68/06, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ art. 398° § 2 zd. 2 k.p.c.,
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jednakze poza jego zainteresowaniem pozostawata ocena konstytucyjnosci przedsgdu jako takiego. Na tle
rozpoznawanej sprawy nie byto bowiem mozliwosci odniesienia sie do tego zagadnienia z powodow
formalnych, wynikajgcych z przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

Ponadto petna ocena instytucji przedsadu nie byta wéwczas mozliwa, a to z uwagi na koniecznos¢
wprowadzenia w pierwszej kolejnosci mechanizméw majgcych zapewnié¢ respektowanie uprawnien
informacyjnych stron (w tym wypadku obowigzku sporzadzania uzasadnienia postanowienia w
przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej przez $ad Najwyiszy do rozpoznania). Trybunat zwrdcit
uwage na koniecznos¢ skonstruowania na nowo instytucji przedsgdu i dopiero po wprowadzeniu zmian w
sugerowanym zakresie mozliwe jest dokonanie oceny konstytucyjnosci tejze instytucji procesowe jako
catosci. Tym samym w niniejszej sprawie nie aktualizujg sie przestanki umorzenia postepowania okreslone
w art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz powodem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu art. 398° § 2 zd. 2 k.p.c. byta kumulacja w instytucji przedsadu kilku
nieproporcjonalnych ograniczen wytaczajgcych obowigzek informacyjny Sadu Najwyiszego. Z perspektywy
konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania byt stan przyjety na gruncie Kodeksu postepowania

cywilnego, wylgczajacy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajgce przejrzystos¢ orzekania, tj. zaréwno
obowigzek uzasadniania postanowiern o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i
orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu jawnym.

Stwierdzajac niezgodno$¢ ww. przepisu poddanego kontroli, Trybunat Konstytucyjny nie
przesadzit metod, jakimi ustawodawca winien sie postuzy¢ dla zapewnienia przejrzystosci informacyjnej
przy ocenie zasadnosci przyjmowania skarg kasacyjnych do rozpoznania w ramach przedsgdu. Z
orzeczenia Trybunatu nie wynikato w szczegdlnosci, ze obowigzek taki moze by¢ spetniony wytacznie przez
ustanowienie przepisu naktadajgcego na Sad Najwyiszy powinnos¢ uzasadniania wydawanych w tej
mierze postanowien odmownych, jednakie Trybunat przesadzi o konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizméw (regulacji) zabezpieczajgcych prawo strony do uzyskania informacji. Konstruujac na nowo
instytucje przedsadu, ustawodawca moégt zatem zrezygnowaé z wymogu uzasadniania postanowien
wydawanych w tym postepowaniu przewidujac inne gwarancje obowigzku informacyjnego.

Podkre$lenia wymaga, i? ustawodawca nie zdecydowat sie na zmiane (nowelizacje) regulacji
dotyczacej przedsgdu kasacyjnego, a zapewnienie poszanowania praw i wolnos$ci stron w postepowaniu

przed Sgdem Najwyzszym, w szczegdlno$ci w zakresie obowigzkéw informacyjnych, zapewnié obecnie ma
kazdorazowe sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy zarzuca jednak, iz pod rzadami obecnie obowigzujacego uregulowania praktyka
sporzadzania takich uzasadniern winna by¢ oceniana bardzo krytycznie. Uzasadnienia sg czesto
schematyczne, w uktadzie swoistego formularza, bez odpowiedniej analizy, a czasami nawet bez
identyfikacji rozstrzyganej sprawy (charakterystycznych dla niej okolicznosci) i bez wskazania okolicznosci
sprawy spetniajacych przestanki przyjecia kasacji do rozpoznania.

W $wietle powyiszego uznaé nalezy, iz w obowigzujgce] obecnie konstrukcji przedsgdu

kasacyjnego nada! brak jest jakiegokolwiek mechanizmu, ktéry w realny i skuteczny sposéb
gwarantowatby informacyjny obowigzek sadu, w szczegélnosci mechanizmu takiego nie stanowia
uzasadnienia w ksztatcie i tre$ci sporzadzanej przez jednoosobowe sklady Sadu Najwyiszego

rozstrzygajace o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyinej do rozpoznania.

Prezentowane powyiszej stanowisko w petni potwierdzajg orzeczenia Sadu Najwyiszego zapadte
na kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.05.2007 r., sygn. SK 68/06, z tresci ktdrych
jednoznacznie wynika, iz obowigzki informacyjne wzgledem stron postepowania nie maja w ocenie Sady
istotnego charakteru, co ewidentnie rzutuje na tre$¢ sporzadzanych na etapie przedsgdu uzasadnien,
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niejednokrotnie ograniczajgcych sig do zacytowania tresci przepisu art. 398 § 1 k.p.c. i wskazania, Ze

przestanki w nim wymienione nie zostaty w okolicznosciach danej sprawy spetnione.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz celem instytucji przedsadu jest selekcja skarg kasacyjnych
pod katem wytowienia tych, ktdre po wstepnym zbadaniu dajg podstawy do oceny, ze istniejg okolicznosci
uzasadniajagce wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyizszy. Mozliwos¢ odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wpisana jest wiec w istote przedsadu kasacyjnego i ogranicza dostepnos¢ stron
do Sadu Najwyiszego, jednakie powyisze w zadnym wypadku nie moze odbywaé z naruszeniem
podstawowych praw strony, w tym wypadku prawa do informacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja przedsadu zostata wprowadzona do procedury cywilnej ustawg
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji {Dz.U. Nr 48, poz. 554, ze zm.). Umozliwita odmowe przyjecia kasacji do
rozpoznania postanowieniem, wydanym na posiedzeniu niejawnym, a wiec bez udziatu stron,
jednoosobowo, bez mozliwosci wniesienia zazalenia.

W wyniku dwdch nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanych ustawami: z 2 lipca
2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz z 22 grudnia 2004 r. {Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktére weszty w
zycie 5 i 6 lutego 2005 r., nie tylko zmieniony zostat ksztatt instytucji przedsadu, ale przede wszystkim
modyfikacji ulegt charakter prawny kasacji. Wraz z wejsciem w Zycie tych zmian kasacja przestata by¢
srodkiem stuzacym kwestionowaniu orzeczeri pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli zwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, i stata si¢ $rodkiem nadzwyczajnym - skargg stuigca inicjowaniu postepowania
kontrolnego w odniesieniu do orzeczen prawomocnych.

Wedtug aktualnie obowigzujagcego uregulowania decyzja w przedmiocie przyjecia kasacji do
rozpoznania zapada w formie postanowienia ktére - jak wskazuje art. 398° § 2 k.p.c. in principio -
wydawane jest na posiedzeniu niejawnym i wymaga uzasadnienia. Nalezy tu dodaé uzupetniajaco, ze - jak
wskazuje art. 398% k.p.c. - ta decyzja procesowa podejmowana jest jednoosobowo. Postanowienie
wydane w ramach przedsgdu jest niezaskarzalne (por. T. Ereciriski, (w:) M. Jedrzejewska, T. Ereciriski, J.
Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2004, s. 762).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze tres¢ obecnie cbowigzujacego uregulowania stanowi
konsekwencje wyroku wydanego w sprawie konstytucyjnosci przepisu art. 398° § 2 zd. 2 k.p.c. (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.05.2007 r., sygn. SK 68/06).

Skarzacy wskazuje, iz wobec swobody ustawodawcy ksztattowania modelu kasacji, ocena
kryterium, ograniczajagcego prawo dostepu do tego $rodka, powinna przebiega¢ z punktu widzenia jego
zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym. Ze wzgledu na przyjeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancje
postepowania dwuinstancyjnego, ustawodawca co do zasady korzysta bowiem z wolnosci wyboru modelu
postepowania kasacyjnego oraz ewentualnej modyfikacji kryteriéw wyznaczajacych dostep do kasacji
zwyczajnej poprzez zastgpienie dotad obowigzujacych podstaw kasacyjnych innymi oraz procedury
przyjmowania kasacji do rozpoznania, o ile przyjete kryteria bedg sie miesci¢ w porzadku konstytucyjnym.

Nie jest jednak tak, iz decydujac sie na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art.
176 ust. 1 Konstytucji i stanowiac przepisy wyznaczajgce dostep do trzeciej instancji, ustawodawca moie

dziata¢ na zasadzie petnej dowolnosci i to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztaitowana zostaje jako

srodek zaskarzenia wszczynajacy postepowanie przed kolejng instancja sgdowa, czy tez - Jako

nadzwyczajny $rodek zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne postgpowanie kontrolne. W tym zakresie

skrepowany jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi. JeZeli ustawodawca w wybranych przez

siebie kategoriach spraw zdecyduje sie na przyznanie prawa do trzecie] instancji, to postepowanie to
musi odpowiadaé standardom rzetelnego procesu {por. wyroki TK: z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, z 31
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marca 2005 r., sygn. SK 26/02, z 17 maja 2004 r,, sygn. SK 32/03, z 6 pa’dziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, z
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Podkreslenia wymaga, iz czynnosci Sadu Najwyzszego skutkujace przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania uznaje sie za forme merytorycznego badania skargi, co najmniej w zakresie wszystkich
warunkéw, okreslonych w art. 39875102 k.p.c. {por. T. Ereciriski, op. cit., s. 809). Skoro tak, to czynnosci
podejmowane w ramach przedsgdu moina uzna¢ za orzekanie w postepowaniu szczegdlnym,
upraszczajgcym rozpoznanie kasacji. Postepowanie to charakteryzuje sie ograniczeniem udziatu stron w
tym postgpowaniu oraz zwolnieniem Sadu Najwyiszego z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia decyzji
procesowe] koriczacej to szczegdlne postepowanie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia
2005 r., sygn. SK 30/05).

Obowigzujaca konstrukcja instytucji przedsadu kasacyjnego charakteryzuje sie ograniczeniem
udziatu stron w postepowaniu, o ktérym mowa jest w art. 398° k.p.c. oraz wytgczeniem zaskarzalnosci tej
decyzji procesowej. Wigze sig z tym ograniczenie w tym postepowaniu standardéw informacyjnych, co
jednak w zadnym wypadku nie moie prowadzi¢ do wytgczenia / pozbawienia strony w zakresie prawa
do informacji, a w konsekwencji prawa do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania sadowego przez
Sqdem Najwyiszym.

W odniesieniu do niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji wyprowadzi¢
nalezy zarzut naruszenia zasady zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie
skarzacego kwestionowane przepisy (regulujgce instytucje przedsadu) nie gwarantujg wnikliwego
rozpoznania sprawy przez instancje odwotawcza z poszanowaniem praw stron procesowych. W
kontekscie wzorca z art. 2 Konstytucji mozna ponadto wyprowadzi¢ zarzut nierzetelnosci zaskarzonych
przepisdw poprzez brak obowigzku informowania stron przez Sgd Najwyzszy o rzeczywistych powodach
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zwigzang z tym nieweryfikowalnos¢ tej decyzji procesowej.

Aktualnie skarzgcy nie ma mozliwosci dowiedzenia sie, w jaki sposob Sad Najwyzszy interpretuje
przestanki uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania i jak w zwiazku z tym ksztattuje sie praktyka
kasacyjna w tym zakresie. Odnosi sie to réwniez do samego Sadu Najwyiszego. Prowadzi to do
niebezpieczestwa dekoncentracji praktyki orzeczniczej co w konsekwencji moze jeszcze pogtebiad
dezorientacje uczestnikow postepowania, co do wymogow, jakie ma spetnia¢ kasacja. Zakwestionowane
uregulowanie uniemozliwia skarzgcym jakakolwiek kontrole nad poczynaniami reprezentujacych ich
petnomocnikéw. Uniemoiliwia to, a co najmniej utrudnia, stronom egzekwowanie ich praw wobec
nierzetelnych petnomocnikéw.

Jak stusznie przyjat Trybunat Konstytucyjny w swoich wczesniejszych wyrokach, przepisy
regulujace instytucje przedsadu stanowig swoistg putapke na obywatela, ktéry nie do$é, ze sporym
wysitkiem i na witasny koszt sporzadza skarge kasacyjng stanowigcg nieomal wytgcznie pretekst do
realizacji funkgcji publicznych przez Sad Najwyiszy, to jeszcze rozpoznanie jego sprawy zalezy od spetnienia
niejasnych i niedookre$lonych wymogdw. Pozostaje to w razgcej sprzecznosci z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

Wprowadzenie przedsgdu kasacyjnego jest réwnoznaczne ze znacznym ograniczeniem
dostepnosci kasacji i uzaleznieniem jej merytorycznego rozpoznania od spetnienia niedookreslonych i
ocennych przestanek. Okolicznosci stanowiagce przestanki, ktérych wykazanie jest konieczne, aby kasacja
zostata przyjeta do rozpoznania, lezg w sferze polityki sadowej, znanej Sadowi Najwyiszemu
orzekajacemu w sprawie przyjecia kasacji do rozpoznania, nie nalezg natomiast do sfery znanej stronie
sktadajgcej skarge kasacyjna. Dla wykazania przestanek, od ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, konieczna jest zatem znajomos$¢ szerszej praktyki kasacyjnej, i to widzianej z perspektywy
sadowej, tymczasem konstrukcja przedsadu wymaga ich wykazania przez strone wnoszacg skarge
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kasacyjna. Jak juz wskazano, ocena, czy okolicznoéci te sg spetnione, dokonywana jest jednoosobowo, bez
mozliwosci wniesienia zazalenia. Na kwestie te Trybunat Konstytucyjny zwrdcit juz uwage w wyroku z 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02, zapadiym na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze wprowadzenie dodatkowego szczebla wstepnego w
postaci przedsadu spowodowato przeksztatcenie kasacji w srodek w rzeczywistosci udzielany arbitralnym
postanowieniem, niepodlegajacym zaskarzeniu. Wskazat ponadto, Ze krytyczna ocena przedsgdu utrwalita
sie pod wpltywem praktyki uzasadniania odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w formie
schematycznego szablonu odtwarzajacego tres¢ art. 393 k.p.c., niweczac mozliwos¢ wyrobienia sobie
przez $Srodowisko adwokacko-radcowskie pogladu na temat wymogow stawianych przez Sad Najwyzszy w
tym zakresie.

Przestanki uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania to zasadniczo zwroty niedookresione,

ktére - po to, by nie kolidowaty z art. 2 Konstytucji RP- muszg by¢ doprecyzowane przez organy stosujgce
prawo. To za$ mozliwe jest wytgcznie przez uzasadnienia wydawanych orzeczen, ktérych tresé pozwala

stronie na poznanie motywdw jakimi kierowat si¢ Sgd odmawiajgc przyjecia_skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Obowigzujace przepisy ksztattujg skarge kasacyjng przede wszystkim jako instrument, za pomoca

ktérego Sad Najwyiszy sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem saddw powszechnych.
Okolicznosci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. swiadczg o tym, ze w wypadku kasacji nad
interesem indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie) przewaia
interes publiczny (Sgd Najwyzszy dokonuje selekcji wptywajacych do niego skarg kasacyjnych, wybierajgc
sprawy najpowazniejsze lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni oraz
dalszego rozwoju prawa). Tymczasem dla stron postepowania kwestia, czy to ich wiasnie sprawa przyczyni
sig do dalszego rozwoju prawa, czy harmonizacji praktyki orzeczniczej, ma znaczenie drugorzedne.

Niedookres$lone, ocenne pojecia uzyte w art. 398° § 1 k.p.c. powierzajg Sadowi Najwyiszemu
orzekajacemu w ramach przedsadu szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej. Brak minimalnych wymogow
jakie winno spetniaé uzasadnienie postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zwigksza
zatem zagrozenie dla praw jednostki. Zagrozenie to poteguje dodatkowo fakt, ze decyzja procesowa
podejmowana jest w ramach przedsgdu przez jednego sedziego i zapada na posiedzeniu niejawnym. W tej
sytuacji ani strona (jej reprezentant procesowy), ani tez inne podmioty (w tym w szczegdlnosci
przedstawiciele doktryny prawna), nie znajgc uzasadnienia, nie maja Zadnej moiliwosci weryfikacji
stusznosci postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyiszy, czy wrecz
poszczegélne sktady tego sadu, maja tu zatem petng swobode decyzyjna. Brak znajomosci praktyki
sprawia za$, ze swoboda ta nie poddaje sie wartosciowaniu (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05).

Powyisze zarzuty i twierdzenia pozostajg nadal aktualne, pomimo wprowadzenia formalnego
obowiazku uzasadnienia postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a to z uwagi na tre$¢ i forme uzasadnienn sporzgdzanych w ramach przedsadu przez
poszczegblne sktady Sadu Najwyiszego, ktére nie spetniaja funkcji informacyjnej (nie majg waloru
informacyjnego) i nie zabezpieczajac praw stron postepowania.

Zgodzi¢ co prawda nalezy sig ze stanowiskiem prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, iz w wypadku orzeczeri sadéw ostatniej instancji, z natury swej niezaskarzalnych, odpada
zewnetrzna funkcja kontrolna sensu stricto, jaka ma spetniaé uzasadnienie decyzji procesowej. Niemniej
jednak takze orzeczenia Sadu Najwyzszego moga by¢ przedmiotem specyficznej kontroli sprawowanej w
szczegblnosci przez Trybunat Konstytucyjny oraz przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka albo Komitet
Praw Czlowieka. Nie do przecenienia jest tu takie wplyw uzasadnien orzeczerh wiasnie najwyiszych
organdéw sadowych na rozwdj rzeczywistych standardéw prawnych i formowanie praktyki, ktére na
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podstawie obowigzujacych przepiséw ksztattujg tres¢ prawa. Krag potencjalnych adresatéw orzeczenia
Sadu Najwyiszego jest bowiem szerszy, anizeli tylko strony postepowania. Obejmuje wszystkich
uczestnikdw debaty publiczne;j.

Realizacja funkcji publicznych Sadu Najwyzszego nie ogranicza sie za$ wylacznie do tych spraw,
ktére zostaly merytorycznie rozstrzygniete, ale obejmuje i te, ktore nie przeszly przez filtr przedsadu.
Wytacznie w tym postepowaniu mogg zostaé dookreslone przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do
rozpoznania. Brak zapewnienia przez zaskarzone przepis obowiazku informacyjnego Sadu Najwyzszego
ogranicza przejrzysto$¢ postepowania toczacego sie w sprawie przedsadu, zwtaszcza jezeli zwaiyé na
ocenny charakter przestanek, od ktérych zalety przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wyrazit juz w swym orzecznictwie stanowisko, ze
minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie
przedmiotowego traktowania uczestnikdw postepowania, z drugiej za$ - zakaz arbitralnego dziatania sadu.
Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wystuchania stron, 2) konieczno$é ujawnienia w czytelny sposéb
motywdw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym
unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci sadu, 3) zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikéw
postepowania przez odpowiednia spéjnosé i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany.
Gwarancje braku arbitralnosci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2)
zasada jawno$ci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygniec zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienie.

W _ocenie skarzgcego procedura rozpoznawania skarg kasacyjnych w ramach przedsgdu nie
spetnia wskazanych powyiej przestanek. Najstaranniejsze bowiem nawet badanie przez Sad Najwyiszy
skarg kasacyjnych w ramach przedsadu nie gwarantuje naleZytej przejrzystosci decyzji procesowych o
nieprzyjeciu_ich do rozpoznania ze wzgledu na nieuczestniczenie stron w_takim postepowaniu i
nieweryfikowalno§¢ wydawanych w takich sprawach postanowiern z powodu nienalezytego ich
uzasadnienia. Dopuszczalne odstepstwa od prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki

dopuszczalno$ci ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczeristwo
paristwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne], wolnosci i praw
innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada proporcjonalnosci
oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, Ze ograniczenia moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela. Tak tez tres¢ zasady
proporcjonalnosci jest formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyroki: z 28
czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, s. 796 i z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

Oceniajac w S$wietle powyiszych rozwazan zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw (instytucji przedsadu), nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek Zaden przepis Konstytucji nie stoi na
przeszkodzie stanowieniu zredukowanych, szczegdinych trybéw postepowania, a takim jest przedsad
kasacyjny, to ze wzgledu na nagromadzenie ograniczeri praw stron (w tym w szczegélnosci
nieprzejrzystoéci decyzji procesowych podejmowanych przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu),
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uregulowanie pomieszczone w art. 398° § 1 2 Kodeksu postepowania cywilnego jest nieproporcjonalne.
Zasadnicze zastrzezenia budzi tu natozenie sie na siebie trzech elementéw wykluczajacych informacyjny
obowigzek Sadu Najwyiszego: niejawnos¢ dia stron postepowania, w ramach ktérego zapada decyzja o
nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak wymogow minimalnych dla uzasadnienia takiej decyzji
procesowej oraz postuzenie sie ocennymi przestankami, od spefnienia ktorych zalezy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Decydujgcy w kontekscie negatywnej oceny przepisow regulujgcych przedsad
kasacyjny jest brak symetrii pomiedzy obowigzkami naktadanymi na obywatela - skarigcego w
postepowaniu kasacyjnym a samym Sadem Najwyzszym. Skoro bowiem skarigcy musi zaangazowacd
znaczne sity i srodki, by skutecznie sporzadzi¢ kasacje, a zwtaszcza prawidiowo uzasadni¢ rozpoznanie
sprawy przez Sad Najwyiszy, to te obowigzki powinny by¢ przynajmniej czgSciowo réwnowazone
obowigzkiem informacyjnym sadu, dzieki ktoremu skarigcy uzyskiwatby od sadu jasny komunikat o
motywach nieprzyjecia kasacji do rozpoznania. Jako ie tres¢ znakomita wiekszosé¢ uzasadniert Sadu
Najwyzszego sporzadzanych obecnie na etapie przedsadu jest bardzo lakoniczna i w konsekwencji
niewystarczajgca do poznania przez strone motywdw rozstrzygniecia, nie sposéb uznaé, ze obowigzki
informacyjne realizowane s3 przez Sad Najwyzszy w nalezyty sposéb.

Ponadto nadal powazne watpliwosci budzi fakt, czy ograniczanie praw obywateli w postepowaniu
kasacyjnym, ktorego ogniwem jest kwestionowane uregulowanie dotyczace przedsadu, rzeczywiscie jest
konieczne i uzasadnione potrzebg ochrony niewatpliwej wartosci konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy we wiasciwym, rozsadnym czasie, zwlaszcza, ie nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego w tym zakresie nie zostaty bowiem nalezycie uzasadnione.

Wszystkie wskazane powyzej argumenty uzasadniaja poglad, ze ustawodawca przekroczyt granice
proporcjonalnosci przy stanowieniu zredukowanego trybu postgpowania stuzagcego rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych w ramach instytucji przedsadu i nie zapewnit stronom postepowania (obywatelom) naleiytej
ochrony przystugujgcych im praw.

W ocenie skarzacego przedstawione powyzej zarzuty winny skutkowaé negatywng oceng przez
Trybunat Konstytucyjny poddanych kontroli przepiséw, a w konsekwencji negatywna oceng instytucji
przedsadu jako takiego. W ramach przedsadu dopuszczalne jest bowiem istnienie mniej rygorystycznych
gwarancji procesowych, jednakie powyisze nie moze prowadzi¢ do naruszenia fundamentalnych praw
obywatela (strony postepowania sgdowego), w szczegdlnosci prawa do: (1) rzetelnego i sprawiedliwego
postepowania sagdowego przez Sadem Najwyzszym, (2) jawnosci procedury wywotanej wniesieniem skargi
kasacyjnej, (3) réwnego, tj. takiego samego jak w postgpowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym,
uksztattowania instrumentéw gwarancyjnych w zakresie standardéw informacyjnych w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej.

Majac powyisze na uwadze niniejsza skarga konstytucyjna jest konieczna i w petni uzasadniona, a
skarzgcy wnosi jak na wstepie.
Dominik I

g;nacza};

radca prawny

W zataczeniu:
- 3 odpisy skargi;
- petnomocnictwo szczegdline;
- postanowienie Sgdu Najwyiszego z dnia  .03.2017 r., sygn. akt ;
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w P Wydziat | Cywilny z dnia  .02.2016 r., sygn. alt ;
- wyrok Sgdu Okregowego w P Wydziat IX Gospodarczy z dnia  .04.2015 r., sygn. akt
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