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W zwiazku ze skarga konstytucyjna B H. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 97, poz. 800 ze zm.) w
zakresie, w jakim uzaleznia nabycie prawa do tego $wiadczenia od spetnienia
warunku rozwigzania stosunku pracy — w domysle — na wniosek nauczyciela, z

art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 67 ust. I Konstytucji RP

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich

Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej B H. zakwestionowata konstytucyjnosé
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(zwanej dalej ustawg) w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia nabycie prawa
do $wiadczenia kompensacyjnego od spelnienia przez nauczyciela warunku —
rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy samego zainteresowanego.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

W okresie od dnia wrzesnia 1987 r. do dnia  lutego 2009 r. B
H., urodzona w 1955 r., byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
(18/18 etatu) w jednej ze szkét podstawowych w S na stanowisku nauczyciela
) oraz
wychowawcy.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, jakie miaty miejsce w szkole,
w ktorej pracowata B H., uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie
Skarzacej, zostala Ona, na swoj wniosek, z dniem wrzesnia 2008 r.
przeniesiona w stan nieczynny na okres do dnia  lutego 2009 r.

Z dniem  pazdziernika 2008 r. pracodawca przywrocit B H. do
pracy i1 zawart z Nig umowe o prace na czas zastepstwa innego pracownika na
okres od dnia  paZdziernika 2008 r. do dnia  lutego 2009 r.

Stosunek pracy taczacy Skarzaca ze szkotg ustal z dniem  lutego 2008 r.
Jako podstawe rozwigzania tego stosunku pracy pracodawca wskazat art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Z dniem marca 2009 r. Skarzaca zostata ponownie zatrudniona w tej
samej szkole w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela

na okres do dnia  lipca 2009 r.
Nastepnie, w okresach od dnia  wrzesnia 2009 r. do dnia  czerwca

2010r.10d dnia wrzesnia 2010 r. do dnia  kwietnia 2011 r. B H. byta



zatrudniona w innej szkole podstawowej w S w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku nauczyciela , na podstawie umowy o
prace w ramach zastgpstwa nieobecnego pracownika.

Wymienione wyzej stosunki pracy Skarzacej ustaty w wyniku uptywu
czasu, na jaki zostaly zawarte.

Decyzja z dnia czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S odmowit B H. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, z uwagi na nieudowodnienie przez Skarzaca, Ze stosunek
pracy zostal rozwigzany na Jej wniosek.

Sad Okregowy w S — Wydziat VI Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych,
wyrokiem z dnia  lutego 2012 r., sygn. akt , zmienil wymieniong
wyzej decyzje ZUS w ten sposdb, ze przyznat B H., poczawszy od dnia

kwietnia 2011 r., prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.
Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze z uzytego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
sformutowania — ,nauczycielom, ktorzy (...) rozwiazali stosunek pracy” — nie
wynika, Zze warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia jest, aby rozwiazanie
stosunku pracy nastgpito wytacznie na wniosek nauczyciela.

Wyrokiem z dnia lipca 2012 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w S — Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
wymieniony wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
B H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w S stwierdzil, ze, wbrew pogladowi sadu pierwszej
instancji, ani gramatyczna, ani celowosciowa, ani systemowa wyktadnia art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie moze
prowadzi¢ do odmiennego wniosku, ze warunkiem nabycia uprawnienia do
swiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy
samego zainteresowanego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze zawarte w
kwestionowanym przepisie sformutowanie — ,nauczycielom, ktorzy (...)

rozwigzali stosunek pracy” — jest czytelne 1 w jednoznaczny sposob wskazuje,



ze chodzi tu o sytuacje, gdy stosunek zatrudnienia zostat rozwigzany na wniosek
nauczyciela.

Sad Apelacyjny w S przypomniat, Ze art. 88 Karty Nauczyciela stanowi,
iz nauczyciel prawo do wczesniejszej emerytury nabywa ,,po rozwigzaniu na
swo0j wniosek stosunku pracy”. W art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy ustawodawca
postuzyt si¢ natomiast odmienng sktadnia niz w art. 88 Karty Nauczyciela, co
zbednym uczynito dookreslenie, ze Swiadczenie kompensacyjne przystuguje
tym nauczycielom, ktdrzy rozwiazali stosunek pracy na swo6j wniosek.

Sad podkreslit takze, ze nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne
stanowi forme rekompensaty zlikwidowanych uprawnien nauczycieli do
wczesniejszych emerytur, przyshugujacych im na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela. Celem ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
byto wiec wprowadzenie przejSciowego rozwiagzania dla tej grupy nauczycieli,
ktorzy legitymuja sie dos¢ dhugim okresem pracy, lecz nie moga skorzystaé z
prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie spetnili
warunkow do jej uzyskania.

7 tego wzgledu, warunki nabycia przez nauczyciela prawa do §wiadczenia
kompensacyjnego zostaly powiazane z warunkami nabycia prawa do
wczesniejsze] emerytury, przewidzianymi w art. 88 Karty Nauczyciela. Jednym
z warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury byl warunek
rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela.

Odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad wskazat
jednoczesnie, ze nabycie prawa do wczesniejszej emerytury — na gruncie art. 88
Karty Nauczyciela — nie nastgpowato z mocy prawa, lecz na skutek wiasnego
dziatania nauczyciela poprzez wyrazenie woli przejscia na emeryture (ztozenie
stosownego wniosku do organu rentowego) i rozwigzanie stosunku pracy.

W tej sytuacji, z uwagi na cele Swiadczenia kompensacyjnego,
nieracjonalne byloby ustalenie dla tych osob, ktore przed dniem 1 stycznia

2009 r. nie speilnity wymagan nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury,



korzystniejszych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego,

anizeli wynikajace z dotychczasowych uregulowan art. 88 Karty Nauczyciela

Zdaniem B H., przewidziana w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych przestanka nabycia przez
nauczyciela prawa do $wiadczenia — rozwiagzanie stosunku pracy z jego
inicjatywy — ingeruje w istote, wyrazonego w art. 67 ust. I Konstytucji, prawa
Skarzacej do zabezpieczenia spolecznego. Naruszenia tego prawa Skarzaca
upatruje w tym, ze ustawodawca przekroczyl granice przystugujacej mu
swobody regulacyjnej praw socjalnych, o jakich mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji, poniewaz uzaleznit nabycie prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego ,,0d sposobu rozwigzania stosunku zatrudnienia wylacznie na
wniosek nauczyciela, co prowadzi do pozbawienia niektérych z uprawnionych
srodkéw do zycia”.

Kwestionowane rozwigzanie, zdaniem B H., jest réwniez niezgodne
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji, poniewaz rdznicuje nauczycieli w dostgpie do
$wiadczenia kompensacyjnego na podstawie kryterium sposobu rozwigzania
stosunku pracy.

Kryterium to, w ocenie Skarzacej, jest niesprawiedliwe, gdyz wszyscy
nauczyciele, ktorzy osiagneli wiek okreslony przepisami prawa i majg
wymagany ustawg staz pracy oraz zaprzestali pracy zawodowej, w zakresie
prawa do $wiadczenia kompensacyjnego powinni by¢ potraktowani w taki sam
sposdb, bez wzgledu na to, w jaki sposdb nastapito rozwigzanie stosunku
zatrudnienia, taczacego ich ze szkola.

Ponadto, zdaniem Skarzacej, kwestionowane sformutowanie art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, gdyz przepisy
ustawy o emeryturach pomostowych oraz ustawy — Karta Nauczyciela warunek

nabycia prawa do emerytury pomostowej i prawa do emerytury nauczycielskiej



— rozwigzanie stosunku pracy — formuluja w inny sposob niz jest to

przewidziane w kwestionowanym przepisie.

Zarzuty sformutowane przez Skarzacg pod adresem art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie sa zasadne, z
nastepujacych powodow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych,
Swiadczenie to «przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili tacznie nastepujgce
warunki:

1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3;

2) majq okres skladkowy i nieskltadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.), zwanej dalej
"ustawg o emeryturach i rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w
wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3) rozwiazali stosunek pracy.».

Swiadczenie kompensacyjne, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy,
przystuguje réwniez tym nauczycielom, spelniajacym warunki okreslone w ust.
1 pkt 11 2 tej ustawy, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany lub wygast w
okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ 1 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pzn. zm.).

Z kolei, ustep 3 art. 4 tejze ustawy ustala wiek, osiagnigcie ktérego
uprawnia nauczycieli, urodzonych w poszczegdlnych latach, do uzyskania
$wiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
definiuje zas pojecie ,,nauczyciel” uzyte w tej ustawie.

Z definicji tej wynika, Ze nauczycielami, na potrzeby tej ustawy, sag

nauczyciele zatrudnieni w publicznych 1 niepublicznych przedszkolach,



szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych lub

w placéwkach wymienionych w art. 2 pkt 51 7 ustawy o systemie o$wiaty.

Przepis art. 4 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
okredla zatem warunki, jakie musi spetni¢ nauczyciel, aby uzyskaé¢ prawo do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

W ustepie pierwszym pkt 3 przepis ten stanowi, ze prawo do §wiadczenia
przystuguje tym nauczycielom, ktorzy rozwigzali stosunek pracy.

W tym miejscu nalezy zauwazyCl, ze przepis ten Skarzaca
zakwestionowata w zakresie, w jakim uzaleznia on nabycie prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od spelienia warunku
rozwigzania stosunku pracy, w domysle, przez samego nauczyciela.

Z brzmienia tego przepisu, jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w S
rozpoznajacy sprawe B H., jednoznacznie wynika, Zze warunkiem
uzyskania $wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy z
inicjatywy samego zainteresowanego.

W istocie zatem, zarzuty nie zostaly sformutowane przez Skarzacg do
zakresowego, lecz do pelnego brzmienia kwestionowanego przepisu, tj. do
okreslonego w nim warunku, w aspekcie, czy zawiera on regulacj¢ petna.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika bowiem, ze konstytucyjne
watpliwosdci  Skarzacej budzi to, czy ustawodawca byl uprawniony do
uzaleznienia nabycia prawa do $wiadczenia od sposobu rozwigzania stosunku
pracy taczacego nauczyciela ze szkota, czy tez Konstytucja wymaga, aby
adresatami tego $§wiadczenia byli wszyscy nauczyciele, spetniajacy wymagania
okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1 12 ustawy, bez wzgledu na to, w jakim trybie ich
stosunki pracy ulegly zakonczeniu.

Oznacza to, ze konstytucyjnej kontroli w trybie niniejszej skargi
konstytucyjnej podlega art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich

swiadczeniach kompensacyjnych.



Zdaniem B H., warunek, wprowadzony w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy,
stanowi nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjne prawo Skarzacej do
zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, naruszajac jego
istote (art. 67 ust. 1 Konstytucji), oraz rdznicuje sytuacj¢ prawng nauczycieli na
podstawie niesprawiedliwego 1 nieprecyzyjnego kryterium (art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji).

Wypada zatem odnotowac, ze Konstytucja, gwarantujac w art. 67 ust. 1
kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode co do realizacji tego
prawa konstytucyjnego. Oznacza to, z jedne] strony, ze ustawodawca jest
uprawniony do wyboru rozwigzan systemu emerytalnego, ktére uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego
kraju, z drugiej zas, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo do
konkretnego $§wiadczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego. Z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie mozna bowiem ,wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia na rzecz emerytow. Wprawdzie
przepisy ustaw regulujace szczegdtowo te kwestie znajduja swg podstawe
prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji,
stanowig podstawe ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. K 46/05, OTK ZU
(A) z2007 r. Nr 2, poz. 10].

7 tego wzgledu, w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego
ograniczona jest do minimalnego zakresu tego prawa, odpowiadajacego jego
istocie.

Do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego nalezy zas — w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego — ,,zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie zaprzestania



pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podeszltego wieku.
Emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupetnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktére osiagnety
wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci
zawodowe].” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r. w
sprawie o sygn. SK 15/06, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

W  ramach przystugujacej swobody regulacji praw socjalnych,
wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca moze utworzy¢ dla
poszczegdlnych grup zawodowych systemy zabezpieczenia spolecznego
odrebne od sytemu powszechnego, a takze systemy kompensujace niektorym
grupom zawodowym utrate dotychczasowych uprawnien emerytalnych,
korzystniejszych niz przewidziane dla ogdtu obywateli.

Swoboda  ustawodawcy  ksztaltowania  systemu zabezpieczenia
spotecznego nie jest, oczywiscie, nieograniczona. Regulacje takie nie mogag
bowiem naruszal istoty prawa do zabezpieczenia emerytalnego, nie moga tez
ingerowa¢ w prawa i ekspekatywy nabyte przez obywateli na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Realizacja przez ustawodawce konstytucyjnych
praw socjalnych pozostawaé musi réwniez w zgodzie z zasadg rdwnosci,

wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Tworzac system zabezpieczenia emerytalnego ustawodawca nie
dysponuje wigc petng swoboda nie tylko przy ustalaniu treSci i wysokosci
swiadczen emerytalnych, ale takze przy ustalaniu kregu uprawnionych do ich
nabycia, gdyz musi uwzgledniaé, wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zakaz

wprowadzania zréznicowan, ktore nie sg uzasadnione.
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Odnotowaé zatem w tym miejscu wypada, ze, w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasada rownosci dotyczy podmiotéw podobnych. Ustalenie, czy zasada
réwnosci wobec prawa w konkretnym przypadku zostala naruszona, wymaga
wiec, w pierwszej kolejnosci, okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie
dana norma prawna, oraz wskazania elementéw charakteryzujacych ich sytuacje
prawna, ktore sg prawnie istotne [vide - wyrok z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w
sprawie o sygn. P 13/04, OTK ZU (A) z 2005 r. Nr 9, poz. 102]. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal réwniez, iz
zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego i konstytucyjnie dopuszczalne
sq odstgpstwa od nakazu rownego traktowania, pod warunkiem, ze: 1) kryterium
roznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescig danej regulacji;
2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/06,
OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

Stusznie zauwaza Skarzaca, ze skoro jednym z warunkow nabycia prawa
do swiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy
nauczyciela, to nie jest ono adresowane do wszystkich nauczycieli,
legitymujacych sie odpowiednim stazem pracy oraz wiekiem, ktorych stosunki
pracy zostaly rozwigzane badz wygasty.

Nalezy jednak zauwazy¢, 2ze 2z uprawnienia do swiadczenia
kompensacyjnego nie moga skorzysta¢ wszyscy nauczyciele, spelniajacy
wymagania posiadania okre$lonego stazu pracy oraz osiggnigcia wieku, ktorzy
sami rozwigzali swoje stosunki zatrudnienia, lecz jedynie ci, do ktérych majq

zastosowanie wszystkie przepisy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3
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pkt 1 Karty Nauczyciela) i przez wymagany okres byli zatrudnieni w
placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy.

Krag adresatdéw tego swiadczenia zostal wigc przez ustawodawce
ograniczony nie tylko na podstawie sposobu rozwigzania przez nauczyciela
stosunku pracy, ale rowniez na podstawie kryterium miejsca wykonywania
pracy oraz posiadania statusu nauczyciela przez caly wymagany okres pracy

nauczycielskie;j.

Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne jest nowym swiadczeniem w
systemie zabezpieczenia spotecznego, wprowadzonym do tego sytemu z dniem
1 lipca 2009 r., adresowanym gtéwnie do nauczycieli, ktoérzy prace rozpoczeli
przed dniem wejscia w Zycie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych.

Z tego wzgledu, dla konstytucyjnej oceny regulacji, kwestionowanej
przez B H., niezbedne jest przypomnienie poprzednio obowigzujacych
rozwigzan prawnych, dotyczacych uprawnien emerytalnych nauczycieli.

Przed zmiang sytemu ubezpieczen spolecznych, jaka miata miejsce w
roku 1999, nauczyciele, na mocy przepisow owczesnie obowigzujacych, mogli
skorzysta¢ z emerytury na zasadach ogoélnych, przewidzianych ustawa z dnia 14
grudnia 1982 o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), lub z tzw. emerytury bez wzgledu na wiek, o ktérej
mowa w art. 88 Karty Nauczyciela.

Obowigzujacy w owym czasie art. 86 Karty Nauczyciela stanowit, ze
,hauczyciel oraz czlonek jego rodziny majg prawo do zaopatrzenia
emerytalnego okreslonego w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym ze
nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnym

charakterze”.
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Zaliczenie to oznaczato ze, na podstawie § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. Nr &, poz. 43 ze zm.), nauczyciel mogt uzyskal prawo do emerytury na
zasadach okreslonych w § 4 tego aktu wykonawczego, tj. w obnizonym wieku
emerytalnym — po przepracowaniu co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach, 1 byt uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

W wyniku reformy sytemu ubezpieczeni spotecznych, prawo do emerytury
w obnizonym wieku po przepracowaniu co najmniej 15 lat w szczegdlnym
charakterze, o ktérym mowa w wymienionym wyzej rozporzadzeniu, na mocy
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych [(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna] zostalo zachowane tylko dla
ubezpieczonych (w tym nauczycieli) urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Przed 1999 r. dla uzyskania przez nauczycieli uprawnien emerytalnych
zasadnicze znaczenie miat réwniez przepis art. 88 Karty Nauczyciela,
przewidujacy szczegdlne uprawnienie emertytalne — tzw. prawo do emerytury
bez wzgledu na wiek.

W ust. 1 przepis ten wodwczas stanowit, ze ,nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele klas, szkol, placowek i zaktaddéw
specjalnych — dwudziestopigcioletni okres zatrudnienia, w tym 20 Ilat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym,
moga — po rozwiazaniu na swodj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na
emeryturg”.

Z prawa do emerytury bez wzgledu na wiek, stosownie do art. 88 ust. la
Karty Nauczyciela, mogli skorzysta¢é réwniez ci nauczyciele, spelniajacy
warunki okreslone w ust. 1, ktérych stosunek pracy ulegt rozwigzaniu lub

wygast w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 6 i 7 Karty Nauczyciela.
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Na mocy art. 150 ustawy emerytalnej, dodajacego z dniem 1 stycznia
1999 r. w art. 88 Karty Nauczyciela ust. 2a, prawo do emerytury bez wzgledu na
wiek zostato zachowane tylko dla nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948
r., a przed 1 stycznia 1969 r. — w ciagu o$miu lat od dnia wejscia w Zycie tej
ustawy.

Obecnie, po zmianach wprowadzonych do art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1369), z prawa do emerytury bez wzgledu na wiek moga
skorzystaé jedynie ci nauczyciele, ktérzy warunki nabycia prawa do $wiadczenia
— poza warunkiem rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek — spetnili do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Zatem, zaréwno przed reformg sytemu ubezpieczen spotecznych, jak i
po zmianach tego systemu, jednym z warunkéw uzyskania przez nauczyciela
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela byto rozwiazanie stosunku
pracy na jego wniosek.

Prawo do emerytury przystugujacej nauczycielom bez wzgledu na wiek
jest za§ prawem wygasajacym.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 88 Karty Nauczyciela w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest traktowany jako przepis szczegdlny w
stosunku do przepisdéw ustawy emerytalnej (vide — wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 r., sygn. akt IT UK 64/10, system informatyczny LEX nr 607446), a sama
emerytura przystugujaca nauczycielom na jego podstawie — jako specjalny
przywile] emerytalny, przyznany nauczycielom spetniajacym okreslone
wymagania. Z tego wzgledu, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lutego 2008 r., sygn. akt I UK 225/07, ,,brak spetnienia warunkéw przywileju
nie moze by¢ traktowany jako dyskryminacja; konsekwencje niespetnienia
warunkOw przywileju polegaja na wigczeniu do powszechnego systemu

emerytalnego” (system informatyczny LEX nr 448917).
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W orzecznictwie, na co stusznie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w S
rozpoznajac sprawe Skarzacej, ugruntowato si¢ réwniez stanowisko, iz prawo
do emerytury bez wzgledu na wiek nie powstaje z mocy samego prawa z chwilg
spetnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia. Art. 88 Karty Nauczyciela
zaktada bowiem «pewng procedure przechodzenia na emeryture; nauczyciel nie
staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wilasnego dziatania,
przez wyrazenie woli przejScia emeryture w postaci wniosku do wiasciwego
organu oraz rozwigzanie stosunku pracy. Sformutowanie przestanek przejscia na
emeryture w art. 88 ust. 1 wyraza te zasade wystarczajaco jasno; chodzi o
okreslenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany okres zatrudnienia, to "moga -
po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture". Z
takiego okreslenia nie wynika mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury z tytutu
wypelnienia wylacznie warunku stazu» (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2009 r., sygn. akt III UK 28/09, system informatyczny LEX nr
551884).

Prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oparte zostato
na przestankach wiasciwych prawu ubezpieczen spotecznych dla nabycia
swiadczen emerytalnych, tj. osiagnieciu przez nauczyciela okreslonego wieku,
posiadaniu odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (okresu sktadkowego i
niesktadkowego) i wykonywaniu pracy nauczyciela przez okre$lony okres.

Swiadczenie to mozna zatem zaliczy¢ do swiadczen, ktérych celem jest
realizacja prawa socjalnego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucii.

Ma ono jednak charakter szczegdlny na tle $wiadczen z nowego sytemu
zabezpieczenia spotecznego, ktorego zatozeniem bylo objecie powszechnym
systemem ubezpieczen spotecznych jak najwickszej grupy obywateli i
jednoczesne stopniowe wygaszanie dotychczasowych ~ uprawnien
poszczegodlnych grup zawodowych do emerytur w obnizonym wieku i emerytur

bez wzgledu na wiek, w mys$l zasady réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne bowiem, mimo ze dla jego
uzyskania konieczne jest speinienie przez nauczyciela warunku posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (okresu optacania sktadek), nie jest
wyplacane z sytemu ubezpieczen spolecznych, lecz jest finansowane z budzetu
panstwa (art. 6 tejze ustawy).

Ponadto, $wiadczenia tego, mimo Ze jest ono oparte na przestance
osiggniecia okres$lonego wieku, nie mozna tez zaliczy¢ do $wiadczen
emerytalnych, gdyz prawo do niego ustaje z dniem poprzedzajacym dzien
nabycia prawa do emerytury, ustalonego decyzja organu emerytalnego, z dniem
poprzedzajacym dzien osiagnigcia przez uprawnionego powszechnego wieku
emerytalnego, jezeli uprawniony nie legitymuje sie taka decyzjq, oraz — z dniem
$mierci uprawnionego.

Istotne znaczenie ma réwniez i1 to, ze S$wiadczenie kompensacyjne,
podobnie jak emerytura przewidziana w art. 88 Karty Nauczyciela, jak stusznie
wskazat Sad Apelacyjny w S , nie jest $wiadczeniem, do ktérego prawo
nauczyciel nabywa z mocy prawa. Niezaleznie od argumentéw podniesionych
przez Sad rozpoznajacy sprawe Skarzacej, podnie§¢ mozna i ten argument, Ze
ustawa nie zawiera podobnej regulacji, jaka jest przewidziana w art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, z ktérej wynikaloby, ze prawo do §wiadczenia powstaje z
dniem spetnienia przez nauczyciela warunku osiggni¢cia wieku i posiadania
okreslonego stazu ubezpieczeniowego (okresu sktadkowego i niesktadkowego).

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, jest ono nowym $wiadczeniem w
systemie zabezpieczenia spotecznego 1 ma charakter wygasajacy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. SK 49/12, oceniajac charakter
Swiadczenia kompensacyjnego, stwierdzit, ze ,podobnie jak prawo do
emerytury w obnizonym wieku, ktore przystugiwalo na podstawie
wczesniejszych przepiséw, a takze prawo do emerytury pomostowej — rowniez

nauczycielskie $§wiadczenia kompensacyjne stanowig szczegdlne uprawnienia
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emerytalne. Ich wyjatkowy charakter, wynikajacy 2z przelamania
obowigzujacych zasad nabywania uprawnien do $wiadczef emerytalnych,
powoduje, ze nie mozna ich uzna¢ za nalezace do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego” (odpis wyroku doreczonego Prokuratorowi
Generalnemu, str. 22).

W tej sytuacji, skoro nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne nie
nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, objetej ochrong art. 67
ust. 1 Konstytucji, to tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu Skarzacej, ze
kwestionowany przepis ustawy, okres§lajacy warunek nabycia prawa do
Swiadczenia w postaci rozwiazania stosunku pracy z inicjatywy
zainteresowanego nauczyciela, ingeruje w istote konstytucyjnego prawa
Skarzacej do zabezpieczenia spotecznego.

O naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia emerytalnego przez art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych mozna
byloby natomiast méwi¢ wylacznie w sytuacji, gdyby przepis ten stal na
przeszkodzie nabyciu przez Skarzaca prawa do emerytury na zasadach
ogdlnych, przewidzianych w ustawie emerytalnej.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz Skarzaca moze
uzyska¢ §wiadczenia z systemu powszechnego, w tym emeryture na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej, okreslajacego warunki nabycia prawa do emerytury
przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r.

Niewatpliwie racje ma Skarzaca wskazujac, ze kwestionowany przepis
réznicuje nauczycieli w zakresie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego na
podstawie kryterium sposobu rozwigzania (ustania) stosunku pracy laczacego
ich ze szkota.

Oceniajac kwestionowane kryterium w aspekcie art. 67 ust. 1 w zwiazku

z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, przypomnie¢ jednak wypada, ze Trybunat
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Konstytucyjny, w dotychczasowym orzecznictwie, konsekwentnie podkreslat,
ze przystugujgca ustawodawcy znaczna swoboda regulacyjna praw socjalnych
oznacza takze, iz konstytucyjnej ocenie nie podlega celowos¢ 1 trafnosé
rozwiazan prawnych przyjetych przez ustawodawce w dziedzinie prawa
zabezpieczenia  spotecznego. ,Pochodna tych =zalozen jest nakaz
powsciagliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepisow dotyczacych prawa
ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w
sprawie o sygn. K 17/09, OTK ZU (A) z2010 r. Nr 3, poz. 21].

Ta argumentacja zachowuje niewatpliwie aktualnos¢ w przypadku praw
socjalnych, ktorych istota nie jest objeta ochrong art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, jak juz wyzej
wskazano, wprowadzita nowe Swiadczenie.

Podkresli¢ nalezy, iz celem tej ustawy nie bylo wprowadzenie dla
nauczycieli odrgbnego od powszechnego sytemu emerytalnego, ale, jak wynika
z uzasadnienia jej projektu, przejSciowego rozwiagzania, adresowanego do tych
nauczycieli, ktérzy mieli stosunkowo dhugi staz pracy, lecz nie mogli skorzystaé
z dotychczasowego uprawnienia do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, z uwagi na jego wygasnigcie z dniem 1
stycznia 2009 r. (Druk Nr 1648 Sejmu RP VI Kadencji, dostepny na stronach
internetowych Sejmu RP).

Realizujac taki cel, ustawodawca mogl zatem oprzeé nabycie prawa do
takiego wyjatkowego $wiadczenia, rekompensujacego nauczycielom o dtugim
stazu pracy wygasnig¢cie mozliwosci uzyskania emerytury bez wzgledu na wiek,
na takiej] samej przestance — rozwiazanie stosunku pracy przez samego
nauczyciela — ktérej spelnienie stanowilo warunek nabycia prawa do tejze
emerytury.

Wprowadzenie kwestionowanego rozwigzania (kryterium réznicujacego)

réwniez znajduje uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych, ktére wskazywat
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juz Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie SK 49/12,
oceniajac art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, w zaskarzonym zakresie, jako zgodny z art. 67 ust. 1 w
zwiagzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne, zgodnie z art. 6 ustawy kompensacyjnej,
finansowane sg z budzetu panstwa, a sama ustawa, jak juz wyzej zaznaczono,
ma charakter wyjatkowy z punktu widzenia zatozen reformy emerytalnej i
ustawy pomostowej. W $wietle ustawy pomostowej, ktdrej celem byta m.in.
stopniowa likwidacja mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryturg
réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich
ubezpieczonych, z uprawnien do przejscia na wczesniejszg emeryture miaty
korzysta¢ tylko osoby, ktore wykonujg prace o szczegdlnym charakterze, a
kryteriami decydujacymi mialy by¢ jedynie wzgledy medyczne i kwestie
budzetowe. Tymczasem ustawa kompensacyjna jest przetamaniem zalozen, na
ktérych oparta byta reforma systemu emerytalnego. Wprowadzita dodatkowa
grupg oséb uprzywilejowanych, wyposazajac jg w $wiadczenia, ktore nie sa
objete powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego (nie sg
swiadczeniem uzyskiwanym w zwiazku z optacang sktadka), lecz sg
finansowane z budzetu panstwa. Wiaze si¢ to z powaznymi konsekwencjami
finansowymi, powodujacymi znaczny wzrost wydatkdw budzetowych panstwa.
Stad tez ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej,
mogt kierowad sie wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie
ochrony réwnowagi finansowej panstwa. Celowos¢ 1 trafno$¢ decyzji
ustawodawcy w tym zakresie nie podlega kontroli Trybunatu” (str. 29 wyroku
doreczonego Prokuratorowi Generalnemu).

Zapewnienie roéwnowagi budzetowej, w S$wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest wartoscig konstytucyjna, «gdyz

od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwiazywania jego
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réznorodnych interesow (K. 18/92). Swoboda wladzy ustawodawczej jest
wprawdzie ograniczona zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi oraz
obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale
w wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawiaé na rzecz
zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych z konstytucja, za$§ obalenie tego
domniemania wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci zachodzacej
miedzy ustawg i konstytucja (K. 1/94). Trybunat Konstytucyjny nie jest
powotany do oceny stuszno$ci i celowosci dziatania ustawodawcy lecz jedynie
tego, czy stanowiac prawo parlament przestrzegat norm, zasad i wartosci
ustanowionych w konstytucji" (OTK z 1995 r., c¢z. I, s. 16 i n.). W wyroku z
dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00 (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294) Trybunat
Konstytucyjny odnoszac sie do zagadnienia realizacji konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego okreSlonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (w
kontekscie art. 2 ustawy o FUS) podkreslit, ze "panstwo ma obowigzek
podejmowania dziatan, ktére zapewniag odpowiednie $rodki finansowe
niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacj¢ gospodarczq i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw
rozwoju gospodarczego". Zwigkszanie lub ograniczanie wydatkow z tym
zwigzanych musi mie¢ na uwadze Kkonieczno$é zapewnienia réwnowagi
finanséw publicznych. Rownowaga finanséw publicznych stanowi wartosé
chroniong konstytucyjnie (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294, s. 1403).
"Zapewnienie rownowagi budzetowe] jest wartoscig konstytucyjna, gdyz od niej
zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i rozwigzywania jego rdéznorodnych
interesOw" (wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K. 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997,
poz. 71, s. 506)» (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2001 r.
w sprawie o sygn. SK 15/01, OTK ZU z 2001 r. Nr 8, poz. 252).

Przepisowi art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy nie mozna réwniez zarzucic
niespetnienia wymagan zasady proporcjonalnosci.

Wprowadzony przepis bowiem, z jednej strony ma na celu ochrong



20

wskazanej wartosci konstytucyjnej, z drugiej strony zas, nie stanowi nadmiernej
ingerencji w prawo Skarzacej do zabezpieczenia spotecznego, albowiem
wszyscy nauczyciele, ktérzy, podobnie jak Skarzaca, nie spehili warunku
zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostali potraktowani przez ustawodawce
w taki sam sposob jak wszystkie osoby, legitymujace si¢ okreslonym stazem
ubezpieczeniowym oraz wiekiem, ktérych stosunki pracy uleglty rozwigzaniu, i
na takich samych zasadach mogg skorzysta¢ z prawa do emerytury z systemu
powszechnego.

Przywotany za$ przez Skarzaca argument niespojnosci terminologiczne;j
w systemie prawa nie jest trafny.

Trybunat Konstytucyjny bowiem ,,nie bada horyzontalnych niesp6jnosci
systemu prawa 1 w swoich analizach jedynie pomocniczo odwotuje si¢ do tego
typu argumentacji” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. P 14/11, OTK ZU (A) z 2013 r. Nr 2, poz. 17].

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy jest zatem zgodny z art. 67 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

B H. nie przedstawita natomiast odrgbnej argumentacii,
uzasadniajace] niezgodnos$é kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika zas, Ze naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej w obrebie prawa do zabezpieczenia spotecznego
Skarzaca wiaze z naruszeniem zasady réwnosci, przez to, Ze zakwestionowany
przepis réznicuje sytuacje prawng nauczycieli.

W tej sytuacji, skoro art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy oceni¢ nalezy jako zgodny
z art. 67 ust. | w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to tym samym uznaé trzeba, iz
jest on zgodny réwniez z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Zasada rownosci jest Scisle powigzana z zasada sprawiedliwo$ci. Zasada
sprawiedliwosci zaktada bowiem, ze zréznicowanie prawne podmiotéw (ich
kategorii) powinno pozostawa¢ ,,w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji

faktyczne jako adresatéw danych norm prawnych” [wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. P 4/03, OTK ZU
(A) 22004 r. Nr 6, poz. 55].

Z powyzszych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

z upowaz,niéii\ia
Prokuratora Geheralnego

Robert Hernand
Zastepca Prokyratora Generalnege
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