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DPrC—-1-4604-1/14
dot. sygn. akt P 8/14

TRYBUNAL KONSTYTUCYUNYKONSTYTUCYJINY
KANCELARIA

wpl,

dnia 14 5. 7014

Ldz o eereans 1LZAl i

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2014 r., sygn. akt P 8/14, do ktérego zataczono postanowienie Sadu Rejonowego
w Koninie | Wydziatu Cywilnego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt
zawierajace pytanie prawne w sprawie zbadania zgodnosci:

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.

w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku

i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92 poz. 411), zwanego dalej

.fozporzadzeniem”, oraz art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.), zwanej dalej

.K.p.c.”, z art. 217, art. 84, art. 64 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

¥

na podstawie art. 34 ust. 1 i 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.)

w zakresie zakwestionowanego rozporzadzenia wydanego przez Ministra
Sprawiedliwosci przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) wnosze o umorzenie postepowania,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
2) wnosze o orzeczenie, iz przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny z art.

art. 64 oraz nie jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytuciji Rzeczypospolitej
Polskiej.



UZASADNIENIE

. Sad Rejonowy w Koninie | Wydziat Cywilny, zwany dalej ,Sadem”,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt , przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci § 5 ust.
1 rozporzadzenia, oraz art. 639 k.p.c., z art. 217, art. 84, art. 64 i art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazat, ze w sprawie o sygn. akt

, W dniu czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Koninie postanowit
sporzadzi¢ spis inwentarza i jego wykonanie zleci¢ komornikowi sagdowemu, ktéry
nadestat akta wraz ze spisem inwentarza w dniu  listopada 2013 r.

Sad podnidst, ze w k.p.c. znajduje sie rozdziat 1 dziatu IV dotyczacy
zabezpieczenia i spisu inwentarza. W art. 639 k.p.c. wskazano, ze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci okresli szczegotowy tryb postepowania w sprawach
unormowanych w niniejszym rozdziale. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli
postanowienie o zabezpieczeniu lub o sporzadzeniu spisu inwentarza wydane
zostato z urzedu lub na wniosek osoby nie majacej obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych, sad postanawia $ciggniecie tych kosztéw z majatku spadkowego.
Koszty sadowe zwigzane sa z wykonywaniem przez paninstwo wymiaru
sprawiedliwo$ci przez wladze sadownicza. Obejmujg one koszty zwigzane
Z wszczeciem, prowadzeniem i zakonczeniem postepowania cywilnego w danej
sprawie. Ustawodawca uznat, ze koszty sgdowe stanowig swoistego rodzaju daning
publiczng i podobnie jak podatki powinny znalez¢ uregulowanie ustawowe. Daniny
publiczne moga by¢ zatem nakiadane i okreslone wytacznie w ustawie,
a nie w rozporzadzeniu. Art. 217 i 84 Konstytucji uniemozliwia naktadanie ciezaréw
i Swiadczen publicznych w innej formie niz w drodze ustawy. Tylko
i wylacznie regulacja ustawowa moze rozstrzyga¢ w przedmiotowych kwestiach.
W ocenie Sadu § 5 ust. 1 rozporzadzenia przetamuje konstytucyjny wymog
uregulowania ustawowego w sferze cigzaréw nakiadanych na obywateli. Tym samym
rozporzadzenie stanowi przyktad naruszenia norm konstytucyjnych z art. 84 iart. 217
Konstytuciji. Wkracza bowiem ono w sfere wytacznosci ustawy.

Sad pytajacy wskazat takze, iz uksztaltowane jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym rozporzadzenie nie moze regulowac sfery praw

i wolnosci. Sfera ta bowiem stanowi materie konstytucyjna, w zakresie ktorej



dopuszczalna jest jedynie ingerencja ustawowa. Nie moze ona byé regulowana
w aktach podustawowych. Rzeczpospolita Poiska chroni prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych i prawo ich dziedziczenia. Zatem § 5 rozporzadzenia wkracza
w sfere praw i wolnosci ekonomicznych cztowieka, dla ktérej to sfery zastrzezona jest
jedynie ingerencja ustawowa.

Z powyzszego uzasadnienia, uszczegdtowiajgcego tre$é zadanego pytania
prawnego, wynika wiec, ze Sad pytajacy zarzuca przepisowi § 5 ust. 1
rozporzadzenia sprzecznos¢ z art. 64, art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Poza zakresem dotyczacym Ministra Sprawiedliwosci — uczestniczacego
W niniejszej sprawie jako organ, ktéry wydat zakwestionowane rozporzgdzenie — Sad
pytajacy wskazat, ze przepis art. 639 k.p.c. jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Zawarte bowiem w tym przepisie upowaznienie nie okresla wytycznych dotyczacych
tresci aktu wykonawczego.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego Sad wskazat, ze
udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny wplynie na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione. Sad zobowigzany jest
zastosowaC § 5 ust. 1 rozporzadzenia. W przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przedmiotowej regulacji, Sad zmuszony bedzie poszukiwaé
normy zblizonej w rozwigzanych ustawowych. Nie ma jednak przepisu rangi
ustawowej odpowiadajacego zaistniatej sytuacji prawnej. W zakresie za$ wolnosci
obywatelskich z duzg ostroznoscig nalezy poszukiwa¢ norm ograniczajgcych prawo
wtasno$ci i dziedziczenia w drodze analogii. Sytuacja taka jednak bedzie zdaniem
Sadu konieczna, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjno§c
kwestionowanego aktu rangi podustawowej. Stad tez wyeliminowanie przepisu
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze w ocenie Sadu bezposredni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawne.

Il. Odnoszac sie do pytania prawnego Sadu, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z § 5 ust 1 rozporzadzenia, jezeli postanowienie o zabezpieczeniu Iub
o sporzgdzeniu spisu inwentarza wydane zostafo z urzedu lub na wniosek osoby
nie majgcej obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, sgd postanawia Sciggnigcie

tych kosztéw z majatku spadkowego.



Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 639 k.p.c., stanowiacego,
iz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci okresli szczegotowy tryb postepowania
w sprawach unormowanych w niniefszym rozdziale (przedmiotowy rozdziat
zatytutowany jest: Zabezpieczenie spadku i spis inwentarza).

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, Zze postepowanie w sprawie o sygn. akt
0 sporzadzenie spisu inwentarza wszczete zostato przez Sad Rejonowy w Koninie
z urzedu na podstawie art. 644 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jeZeli zfozono
os$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byt

przedtem sporzadzony, sad wyda postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza.

Zgodnie z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, Ze pytanie prawne
powinno takze wskazywaé¢, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, a ponadto
wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy.

Wskaza¢ trzeba, ze w sprawie o0 sygn. akt zapadio juz
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem — Sad Rejonowy w Koninie wydat
postanowienie z dnia czerwca 2012 r. o sporzadzeniu spisu inwentarza i jego
wykonanie zlecit komornikowi sgdowemu. Odnosnie potrzeby wydania dalszych
orzeczen merytorycznych w ramach tego postepowania Sad pytajacy nie wspomina.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Sad pytajacy nie wskazat wigc,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
o sporzadzenie spisu inwentarza, w zwigzku z ktéra pytanie zostato postawione. Sad
pytajacy podnosi jedynie, Ze zobowiazany jest zastosowa¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
przepis ten jednakze dotyczy kwestii ,wpadkowej’, a mianowicie kosztow sadowych.
Sad nie wyjasnia tez dlaczego zachodzi konieczno$¢ zastosowania § S5 ust. 1
rozporzadzenia.

Nalezy podnie$é, ze w sprawie o sporzadzenie spisu inwentarza moze
nie zachodzi¢ koniecznos¢ $Sciggniecia kosztéw sadowych z majatku spadkowego;
moze to by¢ takze niemozliwe. Stanie sie tak wtedy, gdy np.:



— uczestnik postepowania uiéci nalezne koszty sgdowe,

— s3ad odstapi od obcigzenia kosztami uczestnikow postepowania (zob.
art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych [Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.],
zwanej dalej ,u.k.s.c.”),

— zapfata naleznosci Skarbu Panstwa z tytutlu nieuiszczonych kosztow
sgdowych zostanie umorzona (zob. art. 119 u.k.s.c.),

— W sktad spadku nie wchodzg prawa, z ktorych mozliwe bytoby $ciagniecie
kosztow.

Tym samym nawet gdyby przyjaé, Zze pytanie prawne Sadu moze ograniczy¢ sie
jedynie do zagadnienia incydentalnego, jakim jest kwestia Sciggniecia kosztow
sgdowych z majatku spadkowego, pomimo Zze kwestia ta nie ma zwigzku
Z rozstrzygnieciem sprawy cywilnej, ktérej dotyczy (sprawy o sporzadzenie spisu
inwentarza), to i tak Sad nie wskazat, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy incydentaine;.

Nalezy podnie$¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, Ze sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ
na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostafo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy tym samym powinno$c¢ stosownego do
charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmienitoby
sie rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis
prawny utracit moc obowigzujgca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnodci z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu podkresia sie,
Ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie
wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespeinienia tej przestanki postepowanie ulega



umorzeniu na podstawie arf. 39 ust 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest
zbedne lub niedopuszczalne.

Uwypukli¢ tez nalezy, ze w ww. postanowieniu Trybunat Konstytucyjny
podkre$la, ze art. 193 Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ inicjowania przez organy
sgdowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (...). Na gruncie obowigzujgcej
Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowac od sprawy, w zwiazku z ktorg jest
przedstawiane, i by¢ traktowane przez sad tylko jako ,okazja” do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej, ze przedstawienie pytania prawnego
wsirzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z kitora do sgdu zwrbcita
sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny byc¢ przedstawiane tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed
sgdem. A zatem sady powinny korzystac z tej kompetencji roztropnie, po dokfadnym
przeanalizowaniu przesfanek dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz problemu
konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze
faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli norm
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy wskaza¢, ze niezasadne jest twierdzenie Sadu pytajacego, jakoby brak
byto przepisu rangi ustawowej, ktéry mogiby by¢ zastosowany do rozstrzygnigcia
zaistniatej sytuacji prawnej. Jak nalezy wnosi¢, chodzi o przepisy ustawowe
regulujgce kwestie $ciggniecia kosztow postepowania w sprawie o sporzadzenie
spisu inwentarza. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w sprawie o sporzadzenie
spisu inwentarza do $ciggniecia kosztow sgdowych zastosowanie majg nastepujace
przepisy:

1. Art. 108" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w toku
postepowania [nieprocesowego] sad nie orzekt o obowigzku poniesienia
kosztow sgdowych lub orzeczeniem nie objat cafej kwoty naleznej z tego
tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji.

2. Art. 113 u.k.s.c., ktéry ma nastepujaca tres¢:



art. 113. 1. Kosztami sqdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiscic lub ktorych nie miat obowiazku uici¢ kurator albo prokurator, sad
W orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.
2. Koszly nieobcigzajgce przeciwnika sgd w orzeczeniu koriczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnaé¢ z roszczenia zasgdzonego na
rzecz:

1) strony, ktérej czynnos¢ spowodowata ich powstanie;

2) strony zastapionej przez kuratora lub

3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt powédztwo lub

zglosit wniosek o wszczecie postepowania.
3. Koszty sgdowe, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator, sgd moze
nakazac $ciggnac z innego majatku strony zastgpionej przez kuratora.
4. W wypadkach szczegélnie uzasadnionych sgad moze odstgpi¢ od
przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do opfat, ktérych nie miat obowigzku
uisci¢ Skarb Paristwa.
3. Art. 520 k.p.c., ktéry ma nastepujacy tresé:

art. 520. § 1. Kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie.
§ 2. Jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania Ilub inferesy ich sg sprzeczne, sgd moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wilozy¢ go na
jednego z uczestnikow w catosci. To samo dofyczy zwrotu kosztéow
postepowania wytoZzonych przez uczestnikéw.
§ 3. Jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrofu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat

niesumiennie lub oczywiscie niewfasciwie.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek przyjecia przez Wysoki Trybunat, ze
Sad pytajacy speinit przestanke funkcjonalng pytania prawnego, odnoszgc si¢ do



zarzutéw sprzecznosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z Konstytucja podniesionych przez
Sad pytajacy, nalezy wskaza¢, co nastepuije.

Stosownie do brzmienia art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Obowigzek ten regulowany jest na poziomie konstytucyjnym takze
W przepisach rozdziatu X zatytutowanego ,Finanse publiczne”, a gtéwnie w art. 217
Konstytucji RP. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 16/00 (OTK ZU 2001 Nr 8, poz. 257), obowigzek ten musi byé
interpretowany systemowo.

Przedmiotem obowigzku okreslonego w art. 84 Konstytucji RP sg ciezary
i Swiadczenia publiczne, w tym podatki okreSlone w ustawie. Przepis art. 217
Konstytucji RP stanowi réwniez o ,innych daninach publicznych”, innych niz podatki.
Natomiast art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.) stanowi, ze dochodami
publicznymi sg m.in. daniny publiczne, do ktérych zalicza sie: podatki, sktadki, optaty,
wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytoriainego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw.

W rozumieniu Konstytucji RP oraz wskazanej wyzej ustawy, przez finanse
publiczne nalezy zatem rozumieé¢ ogét okreslonych przez ustawy co do charakteru
i wielkosci naleznosci i zobowigzan wtadz publicznych, stuzacych realizacji celéw
i zadan tych wtadz, zas przede wszystkim — zaspokojeniu potrzeb publicznych.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, przepisy art. 84 i art. 217
Konstytucji RP ,sktadajg sie na wzglednie koherentna konstytucyjng konstrukcje tzw.
wladztwa podatkowego parsiwa oraz dostarczajg tworzywa do budowania norm, na
ktorych sie ono wspiera. Do wspoinej im materii (...) podchodza jednak z réznych (...)
przeciwstawnych stron: art. 84 — od strony powszechnego obowigzku (zobowigzany
jest kazdy’), za$é art. 217 - od strony kompetencji paristwa wykonywanych
obowigzkowo w formie ustawy” (por. W. Sokolewicz (w:) L. Garlicki (red.) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej kom. do art. 217, tom IV s. 5). Zgodnie natomiast
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 217 Konstytucji RP
interpretowany w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP daje podstawy do wywiedzenia



konstytucyjnej zasady wladztwa daninowego (podatkowego) panstwa (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, Dz. U. Nr
92, poz. 1062 i z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, Dz. U. Nr 214, poz.
1816).

Wspbéinym elementem obu przepisow jest odestanie do ustawy, przy czym
zgodnie z art. 84 Konstytucji RP ustawa ma okresla¢ obowigzujace kazdego
wszystkie ,ciezary i $wiadczenia publiczne”, zas w art. 217 Konstytucji RP precyzuje
sie zakres takiej regulacji. Zatem ten ostatni, okreslajagc materie ustaw niejako rozwija
przepis art. 84 Konstytucji RP. Nie mozna zatem z uzytego w art. 217 Konstytucji RP
sformufowania ,w drodze ustawy” wywodzi¢ mozliwosci pozostawienia wiekszej
swobody adresatom tej normy do konstruowania upowaznienia ustawowego
umozliwiajacego regulacje okreslonej w tym przepisie materii w rozporzadzeniu.
Tak wiec upowaznienie takie musi odpowiada¢ warunkom sformutowanym w art.
92 Konstytucji RP, jak i wynikajacym z art. 217 Konstytucji RP, przy czym Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz w stosunku do pierwszego z wymienionych przepiséw ten
drugi ustanawia ,dodatkowe warunki’ (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn.
akt K 33/01, OTK ZU 2002, seria A, nr 4, poz. 44). W drodze rozporzadzenia
nie mozna ustanawia¢ danin publicznych ani okresla¢ podmiotu, przedmiotu takiej
daniny, ani np. stawek podatkowych, bo jest to materia zastrzezona dla ustawy
zgodnie z art. 217 Konstytucji RP. Mozna za$ regulowaé, wediug zasad okreslonych
w ustawie, kwestie dotyczace przyznawania ulg i umorzen oraz okresla¢ kategorie
podmiotow zwolnionych od obowigzku $wiadczenia daniny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02, Dz. U. Nr 121, poz. 1141).

Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zawiera wymogi proceduraine, jakim
powinno odpowiadac¢ upowaznienie do wydawania rozporzadzenia. Nakazuje on, aby
w upowaznieniu okres$la¢ ,wytyczne dotyczace tresci aktu”, mogace przybiera¢
rozmaitg posta¢ redakcyjng. Ich sposéb ujecia jest w zasadzie kwestig uznania
ustawodawcy, ale musi pozostawa¢ w zgodzie z ogolnymi zasadami wytacznosci
ustawy i nakazami, by pewne kwestie byty regulowane w catosci w ustawie. Minimum
tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a oceniane winno by¢ a casu
ad casum, stosownie do regulowanej materii oraz jej zwigzku z prawami
konstytucyjnymi jednostki. Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wytyczne nie muszg byé zawarte tylko w przepisie formujacym

upowaznienie do wydania rozporzadzenia, mozliwe jest tez ich pomieszczenie



w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na doktadne zrekonstruowanie
tresci tych wytycznych (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia
26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684).
Trybunat Konstytucyjny wskazywat takze, ze przepisy art. 217 w zwigzku z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP sg adresowane do organéw prawotworczych, za$§ ,samoistne
odwotanie sie do tresci tych przepisow bez skorelowania ich unormowan
z przepisami konstytucyjnymi jednoznacznie wyrazajagcymi konkretne prawa
i wolnosci skarzacego nie moze byé uznane za prawidtowe” (por. uzasadnienie
postanowien Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia z dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt Ts 108/03, OTK, seria B, nr 4, poz. 239 i z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. akt
Ts 188/03, OTK, seria B, nr 1, poz. 98).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 84 Konstytucji RP, okreslajac
konstytucyjne obowigzki obywateli, daje im prawo do ochrony przed natozeniem tych
obowigzkow w trybie niezgodnym z Konstytucja, a wiec nalozenie Swiadczenia
publicznego, ktére nie byto okfeélone w ustawie (por. W. Sokolewicz (w:) L. Garlicki
(red.) Konstytucja ... s. 9).

Przepis art. 217 Konstytucji RP formutuje zatem wyrazny i bezwzgledny nakaz
regulacji w drodze ustawy tej materii, ktéra zostata w nim okreslona (tak tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02, Dz. U. Nr 121,
poz. 1141). Tak okreslona droga wprowadzenia danin publicznych ma swoje
uzasadnienie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i wyptywajacej z niej
pochodnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Tego rodzaju regulacje wkraczaja w sfere wolnosci oraz praw cziowieka lub
ustanawiajq i okreslajg obowigzki podmiotéw prywatnych. Warunek drogi ustawowej
z samej definicji wykiucza regulacje danej materii w innym akcie normatywnym.
Jednakze nalezy pamietaé, ze nie jest mozliwe ujecie catej problematyki w aktach
rangi ustawowej, ktore powinny pozostawia¢ pewien luz dia unormowania spraw
bardziej szczeg6lowych lub pilnych w aktach wykonawczych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, Dz. U. Nr 23, poz. 242).
Woéweczas rozporzadzenie takie powinno w pierwszej kolejnosci spetnia¢ szczegoine
warunki wynikajace z art. 217 Konstytucji RP, a w drugiej — warunki og6lne z art. 92
Konstytucji RP. Mozna w nim regulowaé tylko sprawy nie majgce znaczenia dla

konstrukcji daniny.
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Powyzsze rozwaZania odnoszg sie wylacznie do danin publicznych.
Argumentacja przedstawiona przez Sad pytajacy — w $wietle poczynionych juz
rozwazan - bytaby zasadna, gdyby uznaé za prawidtowe poczynione przez Sad
zatozenie, ze koszty sgdowe s3g swoistym rodzajem daniny publicznej. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze Sad nie wskazat, na jakiej podstawie wywiddt te teze.

Definicja legalna daniny publicznej opiera si¢ na kryterium formalnym: sg to
podatki oraz inne Swiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek zaliczonych do
sektora finansow publicznych wynika z odrebnych ustaw. Jest to kwalifikowana forma
Swiadczenn publicznych. Za daniny publiczne, zgodnie 2z naukg prawa
i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uwaza sie Swiadczenie powszechne,
przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie i pobierane na rzecz podmiotu
prawa publicznego w celu realizacji zadan publicznych (por. K. Dziatocha (w:)
L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej kom. do art. 84, tom Ili
s. 1-2).

Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzi¢, Zze zasadniczg kwestia majaca
znaczenie dla rozstrzygniecia podnoszonego zagadnienia jest ustalenie charakteru
prawnego kosztow sadowych, a zwlaszcza czy mieszcza sie w zakresie prawa
daninowego i stanowig one swoistego rodzaju daning publiczna.

Zasady i tryb pobierania kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, zasady ich
zwrotu, wysokos¢ optat sadowych, zasady zwalniania od kosztéw sadowych oraz
umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty naleznosci sadowych
unormowane zostaly w u.k.s.c. Nie jest to regulacja wyczerpujaca. Przepisy
dotyczace wysokosci optat sadowych, pobierania tych optat, zwolnienia od kosztow
sadowych lub tylko od optat sagdowych zamieszczone sg réwniez w innych ustawach
(por. art. 7 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie [Dz. U. z 2014 r.
poz. 164]; art. 17 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwtoki [Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.]; art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze [Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, z pdzn. zm.};
art. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy [Dz. U. Nr 21, poz. 112,
z poézn. zm.]; art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w paristwach czionkowskich
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Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczegciem takiego postepowania [Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67, z pézn. zm.];
art. 642 kpk.; art. 29b § 1 kkw.). Przepisy te majg charakter przepiséw
szczegbinych w stosunku do unormowarni zawartych w u.k.s.c.

Pojecie kosztow sadowych zdefiniowane zostalto w art. 2 uks.c.
W ramach kosztéw sadowych wyréznia sie optaty i wydatki. Optate pobiera sie od
pisma wnoszonego przez strone do sadu, jest to tzw. opfata ,za wniesienie”. Opfata
ma charakter zryczaltowanego ekwiwalentu za udzielenie przez panstwo swoistej
ustugi publicznej, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w konkretnej
sprawie. Ustuga ta, majaca z mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji charakter monopolu
panstwowego, jest ze swej istoty niewymierna (nie obejmuje kosztéw faktycznego
utrzymania i funkcjonowania sgdow), stad mozliwo$¢ szerokiego postugiwania sie
forma opfat statych. W przeciwienstwie do tego, wydatek stanowi kwota precyzyjnie
ustalona i rzeczywiscie poniesiona w zwigzku z dokonywang czynnoscig procesowa.
Przez okreslenie ,uiszczenie kosztéw od pisma powodujacego wydatki’, zawarte
w art. 2 ust. 2 u.k.s.c., nalezy rozumie¢ to, ze strona ma obowigzek ponie$¢ wydatki,
ktére powstang na skutek uwzglednienia wnioskéw zawartych w jej piSmie.

Ustalajac koszty procesu, ktore obejmuja rowniez koszty sadowe (art. 98
k.p.c.), sad stosuje takze przepisy innych regulacji szczegbinych (zob. m.in.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegOtowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych [Dz. U. Nr
17, poz. 164, z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym [Dz. U. z 2013 r. poz. 218, z pdzn.
zm.]; rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie
szczegotowego sposobu ponoszenia kosztow prawa pomocy w celu ugodowego
zatatwienia sporu przed wszczeciem postepowania [Dz. U. Nr 135, poz. 957)).

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostat na dwéch
podstawowych zasadach: zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie
z ktorg strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ stronie przeciwnej
poniesione przez nig koszty procesu, w tym koszty sadowe, oraz na zasadzie
kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegajg jedynie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Rozstrzygajac
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0 kosztach procesu sad moze zastosowaé uzupelniajaco zasady: zawinienia,
kompensaty oraz stusznosci.

Jak wynika zatem z powyzszego ani oplata, a tym bardziej wydatki
nie posiadajg elementéw daniny publicznej. Koszty sadowe nie sg bezzwrotnym
Swiadczeniem pienieznym, gdyz po pierwsze, w zamian wnoszacy opfate sgdowag
otrzymuje swoista ustuge publiczng swiadczong przez wyspecjalizowang jednostke
organizacyjng aparatu panfstwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania
i rozstrzygnigecia sprawy, za$ wydatki, pod warunkiem uiszczenia przez strone
zaliczki, sg co do zasady zasgdzane od przeciwnika procesowego na rzecz strony
wygrywajacej. Po drugie, z catg pewnoscig optaty i wydatki nie sg podatkami. Tak tez
o tym przesadzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt
P 21/01 (Dz. U. Nr 89, poz. 843), stwierdzajgc, ze optat sadowych nie mozna
zakwalifikowaé jako ,nne $wiadczenia pieniezne”, uzyskiwane jako dochody
jednostek sektora finanséw publicznych. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu,
zawartym w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku, optaty sadowe nie stanowig
daniny publicznej w rozumieniu przyjetym w art. 217 Konstytucji RP.

Z tych wzgledéw, skoro optata sadowa, a tym bardziej wydatki,
nie sg podatkiem oraz nie sg inng daning publiczng, nalezy stwierdzié, Ze wskazany
przez Sad pytajacy wzorzec konstytucyjny — art. 217 i art. 84 Konstytucji,
jest nieadekwatny do badania § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Z tych samych powoddéw niezasadny jest réwniez zarzut Sadu pytajacego,
Zze § 5 rozporzadzenia narusza zasade ochrony prawa do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 Konstytucji) przez to, ze reguluje
materie, dla ktérej zastrzezona jest jedynie ingerencja ustawowa.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi jedynie dopetnienie ustawowego rezimu
prawnego uregulowanego m.in. we wskazanych wyzej przepisach art. 108" w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c., art. 520 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.

IIl. Poza zakresem dotyczacym Ministra Sprawiedliwo$ci — uczestniczacego
w niniejszej sprawie jako organ, ktory wydat zakwestionowane rozporzadzenie —
odnosnie do zarzutu Sadu pytajacego, iz art. 639 k.p.c. jest sprzeczny z art. 92 ust. 1
Konstytucji, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Brak w art. 639 k.p.c. wyraznych wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia
nie powoduje sprzecznosci tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz w Swietle
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ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego problem istnienia wytycznych
moze by¢ takze rozpatrywany w kontekscie normatywnym calej regulacji ustawowej,
odnoszacej sie¢ do postepowania w sprawie o sporzadzenie spisu inwentarza.
Ustawodawca udzielajgc delegacji do wydania rozporzadzenia wskazat, ze
przedmiotem tej regulacji jest szczegétowe okreslenie trybu postgpowania
w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza. Przedmiot
postepowania, jego zakres i ramy ogélne zostaly przez ustawodawce zakreslone
w ustawie, za$ przepisy rozporzadzenia majg za zadanie jedynie uszczegoétowic
rozwigzania proceduraine objete t3 materia. Na podstawie przepisow ustawy organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia mogt zrekonstruowaé zatozenia i tres§¢
wytycznych.

Tym samym ww. zarzut dotyczacy art. 639 k.p.c. w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci jest niezasadny.

Z Upowaznieni
MINISTRA SPF&AWiEDL?WQSC!

" Michat roii "
1 Kroli
PODSEKHETARZkgT‘:\’iiﬁl

W zataczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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