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Sygn. akt R
POSTANOWIENIE UZUPELNIAJACE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Artur Grajewski
po rozpoznaniu w dniu stycznia 2017 r. w Warszawie na posiedzenie niejawnym
sprawy z powddztwa R D
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W

postanawia:

uzupelni¢ postanowienie z 20 grudnia 2016 r. poprzez wyjasnienie, ze jedynie
stwierdzenie przez Wysoki Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu art. 125 § 1
k.k.w. pozwolil na uwzglednienie powodztwa w sprawie zawislej przed
tutejszym Sadem w zakresie, w jakim dotyczy zadania zasadzenia potraconych z

wynagrodzenia powoda §wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.k.w.
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2017 r. w
sprawie Tp 1/17 tut. Sad zostal wezwany od uzupelnienia brakéw pytania
prawnego sformulowanego w postanowieniu z 20 grudnia 2016 r. poprzez
nadestanie wyjasnieri zawartych w pismie z 17 stycznia 2017 r. w formie prawem

przewidzianej, w S poswiadczonych egzemplarzach.

Na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym z 30 listopada 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 2072)
Sad wyjasnia, ze Powod R D skierowat przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W pozew o
zaptate kwoty zt jako réznicy miedzy wynagrodzeniem mu naleznym a
rzeczywisScie wyplaconym, gdyby nie potracenia dokonane zgodnie z art. 125 § 1
k.k.w., na podstawie ktérego kazdorazowo odprowadzano 10% wynagrodzenia
powoda na cele Funduszu okreslone w art. 43 k.k.w. oraz 25% na cele Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy,
utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0sob pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z p6ézn. zm.). Miesieczne
wynagrodzenie powoda nie osiagalo w rzeczywistosci kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, gwarantowanego art. 123 § 2 k.k.w. W takiej sytuacji
jedynie stwierdzenie przez Wysoki Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu art. 125 §
1 k.k.w. pozwolil na uwzglednienie powodztwa w sprawie zawislej
przed tutejszym Sadem w zakresie, w jakim dotyczy zadania zasadzenia
potraconych z wynagrodzenia powoda S§wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 § 1
kkw.




	P_5_17_sp_2017_01_31-1
	P_5_17_sp_2017_01_31-2

