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sygn. akt  SK 56/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 24 kwietnia 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 56/12
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych:

1)
E. L., przedstawionej Trybunałowi 1 września 2011 r., oraz J. B., przedstawionej 
1 września 2011 r., o zbadanie zgodności: 
a)
art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie, w jakim ogranicza odszkodowanie z tytułu wadliwej decyzji administracyjnej tylko do szkody rzeczywistej, nie obejmując utraconych korzyści nawet w wypadku, gdy utrata tych korzyści nastąpiła już po wejściu w życie Konstytucji, jeżeli ostateczna wadliwa decyzja była wydana przed wejściem w życie Konstytucji, tj. w zakresie odnoszącym się do treści, jaką przepisowi nadał punkt 2 uchwały pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 31 marca 2011 r., 
w sprawie III CZP 112/10, mającej moc zasady prawnej,

b)
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 160 k.p.a. ze względu na chwilę wydania wadliwej decyzji administracyjnej, a nie ze względu na chwilę nastąpienia uszczerbku w postaci utraconej korzyści

– z art. 77 ust. 1 w związku z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej;
2)
skargi konstytucyjnej Z. F., przedstawionej Trybunałowi 23 sierpnia 2011 r., o zbadanie zgodności art. 5 [ustawy] o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw w związku z art. 160 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, w części ograniczającej odszkodowanie do rzeczywistej szkody, damnum emergens, za szkody powstałe od dnia 17 października 1997 r., których źródłem było działanie organu władzy publicznej niezgodne z prawem – z art. 77 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 2 w związku z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej;

3)
skargi konstytucyjnej J. T. i M. T., przedłożonej Trybunałowi 11 stycznia 2011 r., 
o zbadanie zgodności: 

a)
art. 5 ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 
[w związku] z art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, w części ograniczającej odszkodowanie do rzeczywistej szkody, damnum emergens, za szkody powstałe od dnia 17 października 1997 r., których źródłem było działanie organu władzy publicznej niezgodne z prawem,

b)
art. 160 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 września 2004 r., w części ograniczającej odszkodowanie 
do rzeczywistej szkody, damnum emergens, za szkody powstałe od dnia 
17 października 1997 r. (rozumiane jako poszczególne uszczerbki majątkowe wynikające ze zdarzenia będącego źródłem szkody, a powstające od dnia 
17 października 1997 r.), których źródłem było działanie organu władzy publicznej niezgodne z prawem
– z art. 77 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 2 w związku z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżących E. L. i J. B. – adwokat Monika Strus-Wołos, w imieniu skarżącej Z. F. – adwokat Józef Forystek, w imieniu skarżącego J. T. – adwokat Józef Forystek, w imieniu Sejmu – poseł Andrzej Duda, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Pismami przedłożonymi Trybunałowi 31 marca i 1 kwietnia 2014 r. pełnomocnik skarżącego M. T. poinformował Trybunał Konstytucyjny – choć nie przedłożył Trybunałowi aktu zgonu – że skarżący zmarł […] marca 2013 r. oraz że toczy się postępowanie spadkowe. Pełnomocnik wskazał również, że nie jest pełnomocnikiem spadkobierców po zmarłym panu M. T.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

[Państwo] mecenasi.

Pani Monika Strus-Wołos:

Tak, Wysoki Trybunale. W związku ze stanowiskiem uczestników, przedstawiciela Sejmu i Prokuratora Generalnego, chciałam uprzejmie przedłożyć treść wyroku Sądu Najwyższego oddalającego skargę kasacyjną pana J. B. Jakie to ma znaczenie, uzasadnię 
w części merytorycznej.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, pani mecenas.

[kopię wyroku Sądu Najwyższego z […] maja 2011 r., sygn. […], załączono do akt sprawy oraz przekazano uczestnikom postępowania]
Pan Józef Forystek:
Proszę Trybunału, w związku natomiast ze śmiercią uczestnika, skarżącego pana 
M. T. poddaję pod rozwagę Trybunału wniosek o umorzenie postępowania w stosunku 
do osoby zmarłego, albowiem ewentualny wyrok Trybunału również będzie miał skutek era omnes, a więc również wobec spadkobierców M. T., względnie o wyłączenie jego skargi do odrębnego rozpoznania już po zakończeniu tego postępowania.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan poseł.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, dziękuję bardzo, nie mam żadnych wniosków.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Wacław Michrowski:

Ja też dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżących E. L.j i J. B. 

Pani mecenas, proszę bardzo. 
Pani Monika Strus-Wołos:

Wysoki Trybunale, popieram obydwie skargi – prostuję oczywistą omyłkę 
w petitum skarg, gdyż zamiast „art. 160 k.p.c.” powinno być oczywiście „160 k.p.a.” – 
i wnoszę, w przypadku uwzględnienia skarg, o zasądzenie na rzecz skarżących kosztów postępowania od Skarbu Państwa.
Wysoki Trybunale, na tym etapie chciałabym się odnieść do kwestii dopuszczalności formalnej skargi pana J. B. Natomiast później chciałabym się również odnieść do stanowisk uczestników postępowania. 
Jeśli chodzi o dopuszczalność skargi J. B., tu rzeczywiście rysują się dwa zagadnienia: spóźnienia skargi w zakresie trzymiesięcznego terminu i oceny podstaw merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy przez Sąd Apelacyjny w W. Jeżeli przyjmiemy, 
że uchwała pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 31 marca 2011 r. ukształtowała nowy stan prawny, a tak należy przyjąć ze względu na nadanie tej uchwale mocy zasady prawnej, to skarżący został zaskoczony zmianą stanu prawnego dopiero 
na etapie postępowania kasacyjnego. Mocy prawotwórczej zasady prawnej nie kwestionują także uczestnicy postępowania. Gdyby nie ta uchwała Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, 
to skarżący, działając w zaufaniu do przeważającej wówczas linii orzecznictwa Sądu Najwyższego, miał prawo oczekiwać, że skarga kasacyjna zostanie uwzględniona. Wobec powyższego w tamtym czasie nie miał żadnych podstaw do wnoszenia skargi konstytucyjnej. W treści skargi konstytucyjnej pana B. wskazano, że w tamtym czasie toczyły się dwie podobne sprawy, pani L. i pana B., i tylko zupełnie przypadkowe okoliczności, na które strony nie miały wpływu, jak częstotliwość wyznaczania rozpraw, przebieg postępowania dowodowego, spowodowały, że sprawy te zakończyły się 
w różnym terminie, na tyle różnym, że uchwała składu całej izby Sądu Najwyższego została podjęta w takim czasie, że pani L. zachowała termin do wniesienia skargi, jeżeli liczyć go od wyroku sądu drugiej instancji, a pan B. – nie. Jasne jest, że w zwykłych okolicznościach, kiedy nie następuje tak zasadnicza zmiana stanu prawnego, termin 
do wnoszenia skargi konstytucyjnej biegnie od wyroku drugiej instancji. Ale tu mieliśmy do czynienia z sytuacją wyjątkową, niespotykaną, że skarżący został zaskoczony tak istotną zmianą prawa już na etapie kasacyjnym. I czy taka wyjątkowa sytuacja powinna pozbawiać stronę możliwości zwrócenia się do Trybunału Konstytucyjnego o ochronę swoich praw konstytucyjnych? Moim zdaniem, nie. Sejm w swoim stanowisku napisał, że problem ten jest interesujący teoretycznie, ale w praktyce nie powinien mieć znaczenia. Trudno się zgodzić praktykowi z takim stanowiskiem, bo przecież za każdym problemem teoretycznym stoi konkretna sprawa, stoi jakiś konkretny człowiek, jego roszczenie, 
a czasem jego krzywda. Dalej Sejm stwierdził, że nie należy stosować wykładni funkcjonalnej czy celowościowej przy omawianiu tej kwestii. I tu również trudno się zgodzić z takim zapatrywaniem, ponieważ przedstawiciele nauki prawoznawstwa, tacy 
jak Tatiana Chauvin, Tomasz Stawecki czy Piotr Winczorek w swojej monografii Wstęp 
do prawoznawstwa, stwierdzają, że przy wykładni funkcjonalnej należy brać pod uwagę względy ustrojowe. A zatem rozumiemy to w ten sposób, że ta wykładnia powinna być prokonstytucyjna, przez co rozumiem, między innymi, niepozbawianie strony prawa 
do wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego o ochronę swoich praw, jeżeli doszło 
do zmiany prawa bez jej winy, wskutek zaskakującej stronę sytuacji. Krótko można jeszcze wspomnieć, że w doktrynie, na tle wykładni celowościowej, konkurują dwie teorie, teoria wykładni statycznej i wykładni dynamicznej. Teoria wykładni statycznej mówi o tym, 
że powinna obowiązywać jedna wykładnia tak długo, jak dany przepis obowiązuje, a każda istotna zmiana interpretacji przepisów jest uważana za obejście prawa albo wręcz naruszenie tego prawa. Teoria dynamiczna zakłada co prawda możliwość nadawania przepisom nowego znaczenia, ale tylko do tego punktu, w którym nadawanie starym przepisom nowego znaczenia przestaje być wykładnią, a zaczyna być kreowaniem nowego prawa. Tutaj zaś, jeżeli uwzględnimy moc zasady prawnej uchwały Sądu Najwyższego, mamy do czynienia właśnie z taką sytuacją. 
W drugiej kwestii podniesionej przez uczestników, którzy twierdzą, że podstawą merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy pana B. przez sąd apelacyjny i oddalenia powództwa było nieudowodnienie szkody i związku przyczynowego, to trudno się z tym zgodzić z tego względu, że skarga kasacyjna została przyjęta przez Sąd Najwyższy 
do rozpoznania. Sąd Najwyższy oczywiście nie jest sądem faktów, jest sądem prawa. Skoro skarga kasacyjna została przyjęta do rozpoznania, to znaczy, że Sąd Najwyższy dopatrzył się w tej sprawie czegoś więcej niż tylko kwestii, jak twierdzą uczestnicy, dowodowych. Musiało być jakieś naruszenie prawa, czy to materialnego, 
czy to procesowego i to mającego istotny wpływ na wynik sprawy. Z tego też względu pozwoliłam sobie dzisiaj złożyć odpis wyroku Sądu Najwyższego, w którym oddalono skargę kasacyjną pana B. właśnie ze względu na podjętą wcześniej uchwałę Sądu Najwyższego w składzie pełnej izby, zasadę prawną.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz proszę o przedstawienie stanowiska przez pełnomocnika skarżącej pani Z. F. 

Bardzo proszę.

Pan Józef Forystek:

Proszę sądu, ja od razu przedstawię stanowisko w imieniu skarżącej Z. F., jak i pana J. T. 

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pan Józef Forystek:

Myślę, że od razu przejdę do kwestii bardziej merytorycznych. Otóż na samym wstępie pragnę zauważyć, że stanowisko wszystkich uczestników jest jednolite, zbieżne, jeśli chodzi o kwestię oceny art. 5 ustawy zmieniającej kodeks cywilny z 2004 r. Wszyscy uczestnicy są zgodni co do tego, że przepis ten jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidującym odpowiedzialność… prawo do wynagrodzenia szkody spowodowanej bezprawnym działaniem organów władzy publicznej, jak i z art. 31 ust. 3, a więc ograniczenie tej odpowiedzialności wyłącznie do damnum emergens jest naruszeniem zasady proporcjonalności, jak i również zasady określonej w art. 32 ust. 1, zasady równości, a bazuje to wszystko również na art. 2 przewidującym zasadę państwa prawnego.
Proszę Trybunału, Trybunał już miał okazję wypowiadać się co do kwestii ograniczenia odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody spowodowane wadliwymi decyzjami administracyjnymi przede wszystkim w wyroku z 2003 r., w sprawie K 20/02. Ten wyrok został wydany jednak jeszcze przed zmianą wprowadzoną ustawą z 2004 r., 
a więc przed wejściem w życie art. 5, który jest przedmiotem obu skarg moich klientów. Cel ustawy zmieniającej kodeks cywilny, a więc uchylającej art. 160 i przesuwającej całą odpowiedzialność za szkody spowodowane bezprawnym działaniem władzy publicznej – celem tym było przesunięcie całej regulacji do kodeksu cywilnego. I co ważniejsze, 
w druku sejmowym nr 2007, w którym uzasadniano tę zmianę, wyraźnie zaznaczono, 
że chodzi tutaj o uwzględnienie konstytucjonalizacji odpowiedzialności władzy publicznej za bezprawne działanie i uwzględnienie dwóch zasadniczych wyroków Trybunału Konstytucyjnego, a mianowicie SK 18/00, a więc tego najważniejszego dotychczas wyroku Trybunału, który wyłączył przesłankę zawinienia przy odpowiedzialności Skarbu Państwa, jak i właśnie wyroku tego, na którym moi klienci, ale można powiedzieć, że bardzo wiele osób opierało swoje roszczenia w odniesieniu do szkody w postaci lucrum cessans, a więc wyroku K 20/02. Wydawało się, że ten wyrok w powiązaniu z tą nowelizacją był na tyle jasny, że nie trzeba będzie jak gdyby ponownie spotykać się w Trybunale Konstytucyjnym 
i ponownie dyskutować na temat kwestii, czy po wejściu w życie Konstytucji szkody, które właśnie powstały po wejściu w życie Konstytucji, w tym zwłaszcza szkoda w postaci lucrum cessans, a więc korzyści utraconej już po wejściu w życie Konstytucji, 
czy za tę szkodę Skarb Państwa powinien ponosić odpowiedzialność. Okazało się jednak, że art. 5 został w taki sposób sformułowany, że już od samego początku budził rozbieżności w orzecznictwie i to rozbieżności pod każdym, można powiedzieć, względem. Ten przepis stał się na tyle niejasny, że można powiedzieć, że dzielił Sąd Najwyższy w jego orzecznictwie na pół, albowiem sporne były kwestie związane chociażby […] z liczeniem początkowej daty przedawnienia roszczenia. Niejasna była kwestia zakresu odpowiedzialności odszkodowawczej, a więc czy Skarb Państwa odpowiada tylko za damnum emergens, czy też należy uwzględniać stan prawny nadany wyrokiem Trybunału, tym K 20/02, a więc czy również poszkodowanym przysługuje odszkodowanie w postaci lucrum cessans. Proszę Trybunału, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wyroki Trybunału mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne. Sąd Najwyższy, uchwalając uchwałę w pełnym składzie, nadał jej moc zasady prawnej i przy okazji tej wykładni, której dokonał Sąd Najwyższy, można powiedzieć, że art. 5, który został wprowadzony już po wyroku Trybunału, tym K 20/02, niejako tylnymi drzwiami ponownie wprowadził ograniczenie odpowiedzialności Skarbu Państwa wyłącznie 
do damnum emergens, nawet jeżeli utracone korzyści występowały, powstawały już 
po wejściu w życie Konstytucji. Można powiedzieć, że ta wykładnia, której dokonał Sąd Najwyższy w [pełnym składzie izby] 31 marca 2011 r., spowodowała, że ten wyrok Trybunału przestał być skuteczny i jak gdyby Sąd Najwyższy akurat ten wyrok Trybunału w tej uchwale zignorował. Proszę sądu, chciałbym zwrócić uwagę na pytanie prawne, które zadał Sąd Najwyższy i w wyniku którego zapadła ta uchwała, albowiem to pytanie prawne zostało sformułowane przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego. Jest to postanowienie 
z 24 sierpnia 2010 r., o sygn. III CZP 4/10, z którego wynika, że Sąd Najwyższy zdawał sobie sprawę z konsekwencji związanych z przyjęciem poglądu takiego, jaki przyjął właśnie w odniesieniu do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Nie chcę wracać 
do kwestii opisywania szeregu rozbieżnych orzeczeń Sądu Najwyższego, bo one 
są doskonale opisane i wielokrotnie powtarzane i w skargach, naszych skargach kasacyjnych, w stanowisku Sejmu, w stanowisku Prokuratora Generalnego, jak również 
w samej uchwale Sądu Najwyższego, jak i w tym postanowieniu zawierającym pytanie prawne. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na dwie wypowiedzi Sądu Najwyższego, który potwierdza – to jest końcowa część, punkt 3 pytania prawnego – a mianowicie Sąd Najwyższy stwierdza: „W orzecznictwie Sądu Najwyższego zdecydowanie przeważa stanowisko, które jest zbieżne z sentencją, a zwłaszcza z uzasadnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 2003 r., K 20/02”, czyli w składzie 7 sędziów jeszcze Sąd Najwyższy nie miał wątpliwości, że przeważa w orzecznictwie Sądu Najwyższego koncepcja całkowicie zgodna z tym, co orzekł Trybunał Konstytucyjny w 2003 r. 
W orzeczeniach tych przeważnie Sąd Najwyższy odwołuje się wprost do wyroku Trybunału Konstytucyjnego i wskazuje, że Trybunał za decydującą uznał datę powstania szkody w majątku osoby poszkodowanej i nie wiąże prawa do pełnego odszkodowania 
z innym zdarzeniem, takim jak wydanie decyzji wadliwej, czy też decyzji nadzorczej. Jednocześnie Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że odmienny pogląd, wiążący powstanie całej szkody wyłącznie z chwilą wydania wadliwej decyzji administracyjnej, a więc ten pogląd, który ostatecznie Sąd Najwyższy przyjął w uchwale pełnego składu, prowadzi do uznania sentencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego za niezrozumiałą i wewnętrznie sprzeczną. W takiej sytuacji, mimo uznania częściowej niekonstytucyjności art. 160 § 1 k.p.a., 
w istocie uniemożliwia się poszkodowanemu uzyskanie odszkodowania w zakresie utraconych korzyści. Dodatkowo Sąd Najwyższy w tym pytaniu prawnym zwraca uwagę, że to drugie stanowisko, czyli to przyjęte w uchwale, prowadzi w istocie do nadania sentencji wyroku Trybunału z 23 września 2003 r. innego znaczenia, niż jakie wynika 
z uzasadnienia tego wyroku, które przypisywał jej – tej sentencji – sam Trybunał Konstytucyjny. Proszę sądu, wydawało się, że po tak sformułowanym pytaniu prawnym 
i przedstawieniu stanowiska tego składu siedmioosobowego, uchwała Sądu Najwyższego będzie zbieżna ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego. W niezrozumiały jednak sposób Sąd Najwyższy doszedł do zupełnie innej konkluzji, co wynika z przyjętej przez Sąd Najwyższy w tej uchwale teorii jedności czy jednolitego ujęcia szkody, a więc takiego rozumienia szkody jako pewnego rodzaju kuli śnieżnej, która powstaje z chwilą zaistnienia zdarzenia szkodzącego i jedynie powiększa swój rozmiar w miarę upływu czasu. 
Ta koncepcja, która jest sprzeczna ze skutkowym ujęciem szkody, czy inaczej z teorią obrachunkową oznaczania szkody, umożliwiła Sądowi Najwyższemu podjęcie takiej uchwały sprzecznej z tym dotychczasowym swoim orzecznictwem i sprzecznej z uchwałą Trybunału Konstytucyjnego. Proszę Trybunału, szkoda w postaci utraconych korzyści powstaje przeważnie, a właściwie zawsze, w pewnym czasie już po zaistnieniu zdarzenia szkodzącego. W związku z tym jedynie teoria skutkowego ujęcia szkody ma tutaj sens 
i tylko w odniesieniu do tej teorii ujęcia szkody możliwe było sformułowanie przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku K 20/02, który umożliwił Trybunałowi wywiedzenie takiej normy prawnej, z której wynika, że korzyści utracone po wejściu w życie Konstytucji, czyli uszczerbki majątkowe powstałe po wejściu w życie Konstytucji, powinny być naprawiane w ramach odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa. Proszę Trybunału, chciałbym również zwrócić uwagę, że odpowiedzialność władzy publicznej, a właściwie Skarbu Państwa, za szkody spowodowane wadliwymi decyzjami administracyjnymi, nie jest typową odpowiedzialnością deliktową, taką zwykłą, typową, albowiem tutaj mamy pewną specyfikę, jeśli chodzi o samo dochodzenie roszczenia, mamy obowiązek uzyskania prejudykatu, a więc decyzji nadzorczej, która potwierdza bezprawność dotychczas uznawanej za w pełni legalną pierwotnej decyzji administracyjnej, tej wadliwej. W związku z tym nasz ustawodawca już w 1980 r., kiedy powoływany był Naczelny Sąd Administracyjny i wprowadzano tę regulację dotyczącą, można powiedzieć, odpowiednika art. 160 i tych przepisów, które przewidują możliwość wzruszania, czyli unieważniania decyzji administracyjnych nawet wydanych wiele, wiele lat przed wejściem w życie nawet tej ustawy z 1980 r. o powołaniu Naczelnego Sądu Administracyjnego. Proszę sądu, można powiedzieć, że już do tradycji polskiego porządku prawnego przeszła zasada, że istnieje możliwość w każdym czasie wystąpienia 
o stwierdzenie nieważności wadliwej decyzji administracyjnej, czyli możemy tego dokonać nawet po kilkudziesięciu latach od wydania decyzji bezprawnej. Co istotne, również organ administracji ma sam obowiązek czuwać nad tym, aby eliminować z obrotu wadliwe decyzje, może bowiem działać z urzędu i zgodnie z art. 7 Konstytucji, który nakazuje działanie zgodnie z prawem, powinien nawet dążyć do tego, że o ile ma informacje, iż dana decyzja administracyjna jest wadliwa, to należy doprowadzić do stanu zgodnego z prawem. Skoro mamy tu do czynienia z taką specyfiką, że bardzo często do stwierdzenia nieważności dochodzi wiele lat, kilkadziesiąt lat czasami, od zaistnienia zdarzenia szkodzącego, bo tym zdarzeniem szkodzącym jest ta bezprawna decyzja administracyjna, to również zasługuje na specyficzną regulację prawną. Chciałbym teraz wrócić do art. 5, 
bo on jest bardzo króciutki, bardzo prosty, ale niestety, my również zarzucamy, 
że w przypadku jego uchwalenia nastąpiło naruszenie zasady przyzwoitej legislacji 
i prawidłowej legislacji. Tego nie podzielił, z tego co pamiętam, Sejm – tego stanowiska. Natomiast właśnie chciałbym zwrócić uwagę, że naszym zdaniem mamy tu również 
do czynienia z tzw. pomięciem legislacyjnym, a mianowicie w tym art. 5 nie rozstrzygnięto wszystkich koniecznych, naszym zdaniem, kwestii związanych z uchyleniem art. 160 
i przesunięciem tej odpowiedzialności i całej regulacji do kodeksu cywilnego. Otóż 
nie przewidziano kwestii związanej z rozpoczęciem liczenia terminu przedawnienia roszczenia. Proszę sądu, na tym tle dochodziło do bardzo wielu różnych orzeczeń Sądu Najwyższego, aż w końcu zadomowiła się i została przyjęta ostatecznie również w tej uchwale III CZP 112/10 koncepcja złożonych stanów prawnych, która umożliwiła – 
ta koncepcja – dochodzenie czy ustalenie początkowego terminu przedawnienia roszczenia od chwili wydania decyzji nadzorczej. Tego jednak zabrakło wprost w tym przepisie. Dopiero Sąd Najwyższy w pełnym składzie musiał zająć stanowisko w tej kwestii, albowiem ze strony pełnomocnika Skarbu Państwa, Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa bardzo często podnoszony był zarzut przedawnienia roszczenia właśnie w świetle art. 5. Proszę sądu, nie wyjaśniono również kwestii postępowań – postępowań administracyjnych o przyznanie odszkodowania – toczących się właśnie w trybie administracyjnym. Otóż cały szereg wniosków zostało złożonych jeszcze przed wejściem w życie tej nowelizacji, czyli art. 5, a później, po wielu latach, czasem po 5 czy 6 latach, zostały te postępowania administracyjne umorzone z tego względu, że tryb dochodzenia roszczenia odszkodowawczego został przeniesiony z postępowania administracyjnego 
do postępowania cywilnego. W tej chwili Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, 
jak również za nią niektóre składy Sądu Najwyższego, przyjmują, że roszczenia osób poszkodowanych są przedawnione właśnie z tego powodu, że upłynęły 3 lata od chwili wydania decyzji nadzorczej i trzeba było w ciągu tych 3 lat wystąpić do sądu powszechnego. Jeżeli nie wystąpiono, a postępowanie administracyjne o przyznanie odszkodowania zostało umorzone, to powoduje to przedawnienie roszczenia. Proszę sądu, chciałbym zwrócić tylko uwagę, że ustawodawca zauważył to swoje pominięcie legislacyjne i nowelizując ordynację podatkową w 2006 r. wyraźnie wprowadził taką regulację – a również art. 5 dotyczy podobnej sytuacji, jak ta w ordynacji podatkowej – 
a mianowicie przyjął, że do okresu przedawnienia nie wlicza się czasu trwania umorzonego postępowania administracyjnego, tego właśnie o przyznanie odszkodowania za wadliwą decyzję administracyjną. W przypadku ordynacji podatkowej dotyczy to decyzji podatkowych. Takiej nowelizacji art. 5 do chwili obecnej nie doczekaliśmy. To oczywiście jest tylko na marginesie oceny art. 5, jego niejasności legislacyjnych i tego, że zwykły obywatel, czytając ten przepis, nie był w stanie sobie odpowiedzieć, kiedy ma wystąpić 
ze swoim roszczeniem, do kogo ma wystąpić z tym roszczeniem i jaki jest zakres tego roszczenia. A przecież od ustawodawcy wymagamy, zwłaszcza w tych relacjach państwo – obywatel, tym bardziej obywatel poszkodowany działaniem państwa, aby te jego prawa były w sposób bardzo precyzyjny określone, a art. 5 tego wymogu nie spełnia. 
Proszę Trybunału, myślę, że to są takie najistotniejsze kwestie, oczywiście 
jak Trybunał będzie miał jakieś pytania, to chętnie potem udzielę odpowiedzi. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie. 

Teraz o przedstawienie stanowiska Sejmu proszę pana posła.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, jako przedstawiciel Sejmu, może na wstępie przedstawię zasadniczy punkt stanowiska Sejmu, a mianowicie nasze stanowisko w kwestii tego, 
jak powinno wyglądać, w naszej opinii oczywiście, ostateczne rozstrzygnięcie tej sprawy przez Wysoki Trybunał, a więc jak wnosimy w tej sprawie. W sprawie połączonych skarg konstytucyjnych pani E. L. z 1 września 2011 r., pana J. B. z 1 września 2011 r., pani Z. F. z 23 sierpnia 2011 r, oraz pana J. T. i pana M. T. z 11 stycznia 2011 r. wnosimy, 
aby Wysoki Trybunał uznał, że art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim do roszczeń 
o naprawienie szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed 
1 września 2004 r., a obejmującej korzyści utracone po 17 października 1997 r., nakazuje stosować art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, w brzmieniu obowiązującym do 30 września 2003 r., jest niezgodny 
z art. 77 ust. 1 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W pozostałym zaś zakresie objętym skargami złożonymi przez wnioskodawców wnosimy o umorzenie postępowania 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 
Proszę Wysokiego Trybunału, pełnomocnik skarżących, pełnomocnik wnioskodawców już w dosyć obszerny sposób omówił kwestie, w których Sejm jest zgodny z wnioskodawcami, jeżeli chodzi o to, w jaki sposób pojmowana powinna być 
w tych sprawach kwestia szkody i powstania przede wszystkim szkody stanowiącej tzw. lucrum cessans, czyli utracone korzyści. I podobnie jak wnioskodawcy, Sejm nie zgadza się ze stanowiskiem przyjętym w uchwale Sądu Najwyższego z 31 marca 2011 r., która de facto ogranicza kwestie szkody do momentu, w którym została wydana wadliwa decyzja administracyjna, a tym samym jak gdyby w tym przypadku nie pozwala na uwzględnienie szkody, która powiększała się poprzez korzyści, które były tracone w okresie późniejszym, a było to faktycznie skutkiem tego, że taka wadliwa decyzja została wobec podmiotu wydana. To jest kwestia zasadnicza, bowiem zdaniem Sejmu, generalnie przedmiotem kontroli w tej sprawie powinien być przede wszystkim, czy może wręcz wyłącznie, art. 5 ustawy zmieniającej kodeks cywilny, przepis o charakterze intertemporalnym, ale przepis, któremu brzmienie zostało ostatecznie nadane na skutek wykładni właśnie dokonanej przez Sąd Najwyższy w opisywanej przeze mnie uchwale. […] Była to uchwała Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 31 marca 2011 r., której nadano moc zasady prawnej i która oczywiście wiązała Sąd Najwyższy. Natomiast w praktyce, z uwagi na autorytet Sądu Najwyższego, była w zasadzie w absolutny sposób respektowana przez sądy powszechne, sądy cywilne, które w tego typu, podobnych sprawach, opartych o podobny stan prawny, 
w następstwie czy po wydaniu tej uchwały orzekały. W związku z czym art. 5 powinien być tutaj zasadniczym przedmiotem kontroli w tej sprawie, natomiast tylko i wyłącznie 
w zakresie, w jakim – tak jak wspomniałem na wstępie – nakazuje on stosować art. 160, 
w brzmieniu obowiązującym do 30 września 2003 r. i także pojmowany właśnie w taki sposób, w jaki został on zinterpretowany we wspomnianej uchwale Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, która w przekonaniu Sejmu, jednoznacznie oznaczała pewien trwały sposób dokonywania wykładni tego przepisu i kształtowała zarazem linię orzecznictwa sądowego w tych sprawach. A więc stworzyła tutaj niewątpliwie taką wykładnię, która była 
w zasadzie wykładnią dla sądów wiążącą – w zasadzie, powtarzam, bo nie formalnie, 
ale jednak wszyscy wiemy, że sądy nie orzekają w sposób odmienny niż stanowi to Sąd Najwyższy właśnie w swoich uchwałach, które podnosi do rangi zasady prawnej. 
W związku z czym uważamy, że jeżeli w kontekście przedmiotu kontroli rozważany jest art. 160 kodeksu postępowania administracyjnego, jak podnosili to niektórzy 
ze skarżących, to należy go pojmować w tym przypadku w specyficzny sposób, bo wszyscy wiemy o tym, że jest to przepis, który dzisiaj już nie obowiązuje w ogóle, on został 
w całości usunięty z porządku prawnego od 1 września 2004 r. Natomiast, co ważne, 
w istotnej części został derogowany rok wcześniej w wyniku orzeczenia wydanego przez Wysoki Trybunał i niestety stało się tak – co trudno zrozumieć w kontekście art. 190 ust. 1 Konstytucji – Sąd Najwyższy, orzekając w 2011 r., stanowiąc tę zasadę prawną, o której mówiłem przed chwilą, w zasadzie jak gdyby zadziałał wbrew jasnemu w tym zakresie orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego i przywołał jakby z powrotem do życia w tej części, co do której tak zdecydowanie odniósł się Trybunał w 2003 r., właśnie ten przepis art. 160, gdzie – jak wszyscy wiemy – stanowił on, iż odszkodowanie w takich sytuacjach, kiedy doszło do wydania wadliwej decyzji administracyjnej, decyzji, co do której były podstawy do stwierdzenia jej nieważności, czy wręcz stwierdzono jej nieważność, podstawy, o których mowa w art. 156 kodeksu postępowania administracyjnego, 
że w takiej sytuacji to odszkodowanie jest ograniczone wyłącznie do szkody rzeczywistej, z pominięciem utraconych korzyści. Można powiedzieć, że orzekając w ten sposób, Sąd Najwyższy dokonał także swoistej, absolutnie nieprokonstytucyjnej wykładni, dlatego 
że sytuacja jest o tyle specyficzna, że odszkodowanie za niezgodne z prawem działanie organów władzy publicznej, czy kwestia odszkodowania za niezgodne z prawem działania władzy publicznej uzyskała rangę konstytucyjną, poczynając od 17 października 1997 r. 
w wyniku wejścia w życie obowiązującej obecnie Konstytucji. Wcześniej kwestia 
ta nie była uregulowana na poziomie konstytucyjnym. Od tego 17 października 1997 r. obowiązuje art. 77 ust. 1, który wyraźnie przesądza, że każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. Można tylko na marginesie stwierdzić, że stanowi ten przepis, przynajmniej 
w moim przeświadczeniu, swoistą emanację art. 7 Konstytucji, który mówi, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, a więc ustrojodawca, ustawodawca konstytucyjny zdecydował, że skoro tak, że skoro tę ogólną zasadę jasną 
dla organów administracji publicznej wprowadza, to skutki bezprawnego działania organów administracji publicznej, które rodzą szkodę po stronie obywatela czy też podmiotu zewnętrznego wobec administracji publicznej – może bardziej precyzyjnie mówiąc – powinny również zostać określone na poziomie konstytucyjnym, właśnie przez to wprowadził, jak rozumiem, art. 77 ust. 1. Wcześniej sprawa ta nie była uregulowana normą rangi konstytucyjnej, ale właśnie ten moment, w którym obecnie obowiązująca Konstytucja weszła w życie, przesądził o tym, że doszło do konstytucjonalizacji tej kwestii i od tego czasu nie było wątpliwości w zasadzie, że ten przewidziany w kodeksie postępowania administracyjnego sposób ustalania odszkodowania za decyzje administracyjne noszące wadę kwalifikowaną – podkreślam jeszcze raz, jedną z wad określonych w art. 156 kodeksu postępowania administracyjnego, który daje podstawę 
do stwierdzenia nieważności decyzji, a więc to są najwyższej rangi wady, wady kwalifikowane – że ten przepis już w nieuzasadniony sposób znalazł się w rozbieżności 
do obowiązujących także wtedy przepisów kodeksu cywilnego, które oczywiście przewidywały zarówno możliwość szkody w zakresie damnum emergens, jak i lucrum cessans, a więc szkoda pełna była cały czas w przepisach kodeksu cywilnego przewidziana. Stąd zostało wydane to orzeczenie przez Trybunał Konstytucyjny w 2003 r., które wydaje się, że nie było orzeczeniem zaskakującym, biorąc pod uwagę właśnie treść normy konstytucyjnej już wtedy obowiązującej. Natomiast trzeba sobie jasno powiedzieć, 
że w tym kontekście jak gdyby cofnięcie się w stosunku do tego osiągnięcia, jakim było orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, poprzez zasadę prawną ustanowioną przez Sąd Najwyższy w 2011 r. jest trudne do zrozumienia, ale jest faktem i w gigantyczny sposób skomplikowało całą sytuację, bo oczywiście można tutaj twierdzić, że art. 5 mógł zostać lepiej sformułowany i mógł odnosić się do właśnie momentu wejścia w życie Konstytucji 
i jakby działać z mocą wsteczną od tego momentu przewidywać możliwość dochodzenia tego odszkodowania także za utracone korzyści. Natomiast Sejm nie podziela w tym zakresie stanowiska, jakie przedstawił pełnomocnik skarżących co do wad legislacyjnych tego przepisu, czy też pominięcia ustawodawczego, dlatego że uważamy, że […] wobec przepisu tego nie było żadnych przeszkód, aby stosować normalne reguły interpretacji, wykładni prawa i w ten sposób go interpretować. Oczywiście podzielamy stanowisko – 
bo trudno go nie podzielać – że były poważne na tym tle rozbieżności w doktrynie, niemniej jednak nie było takiej sytuacji, żeby wydanie orzeczeń w sprawach było niemożliwe z uwagi właśnie na wadliwość tego przepisu, na pominięcie legislacyjne, jednak te orzeczenia także wydane przez Sąd Najwyższy były i co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Wysoki Trybunale, Sejm nie ma wątpliwości, że w istocie ten art. 5 ustawy 
z 17 czerwca 2004 r. – oczywiście w tym ujęciu, w jakim jego wykładni dokonał Sąd Najwyższy we wspomnianej przeze mnie uchwale mającej rangę zasady prawnej – stoi 
w sprzeczności, czyli jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Natomiast chcę równocześnie zaznaczyć, iż Sejm podziela stanowisko skarżących, iż można tutaj przywoływać także art. 2 Konstytucji, a więc zasadę demokratycznego państwa prawnego, art. 31 ust. 3, zasadę proporcjonalności i art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasadę równości. Jednakże w opinii Sejmu przepisy te, normy konstytucyjne mogą być wyłącznie tutaj powoływane, jako przepisy o charakterze związkowym z tego względu, że Sejm nie widzi podstaw do tego, aby kwestie niezgodności z Konstytucją art. 5 w odniesieniu do tych przepisów móc rozpatrywać w odniesieniu do każdego z nich samodzielnie. Jeżeli tak, 
to przede wszystkim musimy na tę niezgodność z Konstytucją patrzeć przez pryzmat właśnie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Natomiast pozostałe powołane przez skarżących normy konstytucyjne mają tutaj charakter rzeczywiście związkowy, ale pomocniczy, albowiem zdaniem Sejmu, można się w tej sprawie dopatrzeć także naruszenia zasady sprawiedliwości, a więc art. 2, można się dopatrzeć naruszenia zasady proporcjonalności, można się też w pewnych aspektach dopatrzeć naruszenia zasady równości. Zdaniem Sejmu natomiast nie ma możliwości orzekania o niezgodności art. 5 z art. 64 ust. 1 Konstytucji z tego względu, że kwestie, które podnoszą w tym zakresie skarżący 
i do których odnosi się ten przepis, a więc ochrony praw majątkowych, ochrony prawa własności, są w gruncie rzeczy konsumowane w całości przez art. 77 ust. 1 Konstytucji 
i stąd Sejm stoi na stanowisku, że w tym zakresie, w jakim powoływany jest art. 64 Konstytucji, sprawa powinna zostać także umorzona z uwagi na niedopuszczalność orzekania. To w zasadzie, Wysoki Trybunale, tyle, jeżeli chodzi o uzupełnienie w stosunku do tego, co pan mecenas już powiedział. Jeszcze tylko, odnosząc się do tego, co mówiła pani mecenas, jeśli chodzi o kwestie formalne związane z wnioskowanym przez nas umorzeniem postępowania w stosunku do skargi wniesionej przez pana J. B., podtrzymuję stanowisko Sejmu przedstawione w tym naszym pisemnym wystąpieniu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego proszę pana prokuratora.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piśmie skierowanym do Wysokiego Trybunału, jak również argumentację w nim przytoczoną. Wysoki Trybunale, ja chcę zwrócić uwagę tylko na kilka kwestii. 
W stanowisku Prokuratora Generalnego przyjęto, że podstawą rozstrzygnięcia, czyli ostatecznym przepisem, w oparciu o który zapadło ostateczne rozstrzygnięcie 
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest art. 160 § 1 k.p.a., w rozumieniu przyjętym 
w uchwale całej izby Sądu Najwyższego z 31 marca 2011 r. Wysoki Trybunale, chcę zwrócić uwagę, że jeśli chodzi o art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, ten przepis jest przepisem oczywiście intertemporalnym mającym na celu rozgraniczenie zakresu czasowego stosowania prawa, przepisów dotychczasowych i nowych, w związku z wejściem w życie właśnie tej ustawy zmieniającej. Natomiast, Wysoki Trybunale, przepis ten nie stanowił podstawy do wyboru przez sądy orzekające, czy mają stosować ten przepis, czyli przepis art. 160 § 1 k.p.a. 
w zakresie, w jakim ogranicza odszkodowanie do rzeczywistej szkody. Ten przepis nakazuje stosowanie art. 160 § 1 k.p.a., czyli jakby stosuje się zasadę stosowania w tym momencie, do spraw niezakończonych, prawa dotychczasowego. Natomiast z art. 5 
nie wynika bezpośrednio norma, która ograniczałaby odszkodowanie dochodzone 
na podstawie tegoż przepisu do rzeczywistej szkody i norma, która nakazywałaby stosowanie art. 160 § 1 k.p.a. ze względu na datę wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, w następstwie której powstała szkoda, a nie ze względu na datę powstania uszczerbku w postaci utraconych korzyści. Ja nie ukrywam, Wysoki Trybunale, że w tym zakresie stanowisko Prokuratora Generalnego zostało oparte o pogląd wyrażony w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. 
SK 46/12, stąd też w tym zakresie dotyczącym art. 5 ustawy zmieniającej Prokurator Generalny wnosił o umorzenie postępowania. Jeśli chodzi, Wysoki Trybunale, o przepis art. 160 § 1 k.p.a., chcę zwrócić uwagę, że w wielokrotnie tu już powoływanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 23 września 2003 r. Trybunał Konstytucyjny ocenił zgodność tego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W przypadku jednej ze skarg wniesionych przez uczestników postępowania sytuacja jest o tyle inna, Wysoki Trybunale, że siłą rzeczy 
w dacie wydanie przez Trybunał Konstytucyjny wyroku z 23 września 2003 r. jeszcze 
nie weszła w życie ustawa zmieniająca z 17 czerwca 2004 r. Z tych względów Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien być art. 160 § 1 k.p.a., a precyzyjnie, dekodowana z tegoż przepisu norma, zgodnie z którą w przypadku powstania szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed wejściem w życie Konstytucji, której nieważność bądź wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po wejściu w życie ustawy zmieniającej i zgodnie z którym w rozumieniu przyjętym w uchwale Sądu Najwyższego, przysługujące w takiej sytuacji odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. 
nie obejmowałoby korzyści utraconych po wejściu w życie Konstytucji. Wysoki Trybunale, ja chcę zwrócić uwagę na to, że jeśli chodzi o tę normę, o której mówię, dekodowaną 
z art. 160 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, w świetle uchwały całej izby Sądu Najwyższego, otóż to rozwiązanie nie spełnia wymogów z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 
w szczególności zachowania proporcji pomiędzy efektami wprowadzonej regulacji 
a ciężarami wynikającymi z niej dla obywateli. Nie ma przekonywujących argumentów natury oczywiście konstytucyjnej, które uzasadniałyby takie ograniczenie. Oczywiście 
z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wynika obowiązek objęcia odszkodowaniem za bezprawne działanie władzy publicznej… naprawienia szkody w pełnej wysokości, ale to ograniczenie musi wynikać z jakiejś argumentacji albo przekonywujących argumentów natury konstytucyjnej. W ocenie Prokuratora Generalnego w tej sprawie, Wysoki Trybunale, 
w odniesieniu do tej normy prawnej takich argumentów nie ma. Chcę zwróci uwagę, Wysoki Trybunale, jeszcze na to, że to ewentualne ograniczenie odszkodowania, 
na podstawie art. 161 § 1 k.p.a., dotyczyłoby sytuacji, w których szkoda została wyrządzona bezprawnym działaniem władzy publicznej, a konkretnie wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej dotkniętej wyjątkowo poważnymi wadami prawnymi, właściwie najpoważniejszymi w rozumieniu prawa administracyjnego, bo powodującymi stwierdzenie nieważności tej decyzji administracyjnej. Tak że ewentualne, Wysoki Trybunale, ograniczenie dotyczyłoby, powtarzam jeszcze raz, najpoważniejszych uchybień, co oczywiście byłoby… i nie znajduje, jeszcze raz powtarzam, takie rozwiązanie uzasadnienia w argumentacji natury konstytucyjnej. W ocenie Prokuratora Generalnego, Wysoki Trybunale, okoliczność, że decyzja nadzorcza była wydana już po wejściu w życie ustawy zmieniającej, czyli po 1 września 2004 r., nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjności kwestionowanej regulacji, ponieważ gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 77 ust. 1 obowiązują od chwili wejścia w życie Konstytucji, czyli 
od 17 października 1997 r. Z tych względów stanowisko Prokuratora Generalnego jest takie, iż kwestionowana regulacja jest niezgodna z Konstytucją. Jeszcze chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, na jeszcze jedną kwestię, mianowicie taką, że w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest, powtarzam jeszcze raz, norma prawna wynikająca, dekodowana z art. 161 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego i w żadnym wypadku nie można tutaj mówić o dokonywaniu powszechnie obowiązującej wykładni ustaw czy też jakiejkolwiek ingerencji w orzecznictwo, w sferę orzecznictwa sądów powszechnych, 
bo wiadomo, że w tym zakresie oczywiście Trybunał Konstytucyjny nie byłby właściwy. Natomiast powtarzam jeszcze raz, w tej sprawie chodzi o ocenę zgodności z Konstytucją normy prawnej w takim znaczeniu, jakie ona uzyskała w wyniku powoływanej tutaj już uchwały całej izby Sądu Najwyższego. Jeszcze tylko jedna uwaga, Wysoki Trybunale, oczywiście przepis art. 160 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego już nie obowiązuje, ale w tym momencie, w mojej ocenie, rodzi skutki i w tym momencie miałby zastosowanie przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czyli ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjności, niezgodności z Konstytucją kwestionowanego przepisu byłoby niezbędne dla ochrony konstytucyjnych praw skarżących w tej sprawie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy teraz uczestnicy postępowania chcą skorzystać z możliwości repliki?

Bardzo proszę, pani mecenas.

Pani Monika Strus-Wołos:

Tak, Wysoki Trybunale. Jeżeli mogę, chciałabym się krótko odnieść do pewnych kwestii podniesionych w stanowiskach przedstawiciela Sejmu i Prokuratury Generalnej. Mianowicie stanowiska obu podmiotów, choć co do zasady przychylają się do stwierdzenia niezgodności z Konstytucją zaskarżonych przepisów w pewnym zakresie, są rozbieżne 
co do tego, który przepis należy uznać za niezgodny z Konstytucją. Sejm wnosi o uznanie niekonstytucyjności art. 5 ustawy zmieniającej kodeks cywilny wraz z wnioskiem ewentualnym o uznanie alternatywnie art. 160 § 1 k.p.a. w związku z art. 5. Natomiast przedstawiciel prokuratora ogranicza się do wniosku o stwierdzenie niezgodności art. 160 § 1 k.p.a. Zdaniem pełnomocnika skarżących doszło tutaj jednak do sytuacji, kiedy obydwa przepisy przyczyniły się w pewnym stopniu do takiego, a nie innego rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy w drodze uchwały, zasady prawnej. Oczywiście podstawą materialnoprawną był przepis art. 160 § 1 k.p.a. Niemniej wykładany w oderwaniu od art. 5 ustawy zmieniającej zapewne nie doprowadziłby do wykładni, jaką nadała mu ta uchwała. A zatem również przepis art. 5 wyznaczający normę intertemporalną był elementem podstawy prawnej uchwały Sądu Najwyższego. 

Teraz jeżeli chodzi o kwestie istnienia bądź nieistnienia przesłanki ne bis in idem. Sejm w swoim stanowisku przychyla się do stanowiska skarżących, że choć zarówno art. 5, jak i art. 160 k.p.a. – art. 5 ustawy zmieniającej – były już przedmiotami kontroli konstytucyjnych Trybunału Konstytucyjnego, to jednak zakres tamtych kontroli był inny, wobec czego nie zachodzi przesłanka ne bis in idem. Natomiast Prokurator Generalny 
na stronie 47 swojego pisemnego stanowiska podnosi, że przedmiot kontroli we wszystkich połączonych skargach, z wyjątkiem skargi pani Z. F., jest tożsamy z przedmiotem kontroli z wyroku Trybunału Konstytucyjnego, K 20/02. Przeciwko takiemu stanowisku przemawiają jednak dwa argumenty. Po pierwsze, nie ma racji Prokurator Generalny, pisząc na stronie 59 swojego stanowiska, że norma dekodowana z art. 160 k.p.a. o treści nadanej mu uchwałą Sądu Najwyższego dotyczy tylko tych decyzji, których nieważność stwierdzono po wejściu w życie art. 5, tj. od 1 września 2004 r. Treść wyroku sądu apelacyjnego w sprawie pani L. jest tego dobitnym przykładem, bo tam nieważność decyzji stwierdzono w listopadzie roku 2000. A po drugie – i myślę, że ważniejsze – w wyroku 
K 20/02 Trybunał Konstytucyjny nie zajmował się przesłanką w postaci daty wydania wadliwego orzeczenia jako elementu pojęcia „powstania szkody”. Jeżeli chodzi o wzorzec konstytucyjny, jakim jest art. 77 ust. 1 Konstytucji, to oczywiście musi istnieć przesłanka bezprawności. Tak było we wszystkich sprawach z połączonych skarg. Z wcześniejszych orzeczeń Trybunału, na przykład z wyroku Trybunału Konstytucyjnego, SK 14/05, z dnia 
1 września 2006 r. wynika, że odstępstwa od zasady pełnej rekompensaty szkody powinny znajdować swoje mocne uzasadnienie w wartościach konstytucyjnych, a takich okoliczności trudno dopatrzeć się w sprawach niniejszych. Wysoki Trybunale, ja nie podnosiłam zarzutu niezgodności z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż w mojej ocenie wystarczający jest sam zarzut niezgodności z art. 77 Konstytucji, gdyż teza druga uchwały Sądu Najwyższego jest rażąco sprzeczna z tym wzorcem konstytucyjnym. Natomiast motywem podjęcia tej uchwały nie był zamiar Sądu Najwyższego ograniczenia prawa 
do pełnego odszkodowania ze względu na istnienie przesłanek wymienionych w art. 31 
ust. 3 Konstytucji, czyli ze względów bezpieczeństwa, porządku publicznego i innych elementów wymienionych w tym przepisie Konstytucji Rzeczypospolitej, motywem przewodnim tezy drugiej uchwały Sądu Najwyższego były bowiem wyłącznie reguły intertemporalne, które rzutowały na wykładnię. Niemniej można przychylić się do poglądu, że rzeczywiście Sąd Najwyższy, podejmując tę uchwałę, powinien był rozważyć skutki wydania uchwały również na tle przepisów, przesłanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wykładnia dokonana przez Sąd Najwyższy, choć być może poprawna cywilistycznie, 
w sposób rażący pomija dorobek acquis constitutionnel na tle przepisu art. 77 Konstytucji, a w szczególności jest niezgodna z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, K 20/02, wielokrotnie tu przywoływanego, który jako wcześniejszy, musiał być przecież znany Sądowi Najwyższemu, a przecież nie tylko sądy powszechne mają obowiązek dokonywania wykładni konstytucyjnej. Taki obowiązek spoczywa również, a może nawet właściwe byłoby powiedzieć, powinien spoczywać przede wszystkim na Sądzie Najwyższym ze względu na to, że orzecznictwo Sądu Najwyższego ukierunkowuje również orzecznictwo wszystkich sądów powszechnych. Należy przy tym przychylić się 
do stanowiska Sejmu, że omawiana uchwała pełnej izby Sądu Najwyższego stoi 
w konflikcie z art. 190 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do skutków wyroku K 20/02. Ponadto jeszcze warto wskazać, że Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 
4 czerwca 2012 r., SK 46/12, zauważył, że Sąd Najwyższy w punkcie 2 sentencji swojej uchwały – tu oczywiście cały czas chodzi o uchwałę CZP 112/10 – dokonał w istocie wykładni nie tyle art. 5 ustawy zmieniającej, lecz punktu 2 sentencji orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, K 20/02, czego oczywiście nie wolno robić Sądowi Najwyższemu. Wreszcie ostatnia kwestia, art. 2, tutaj przedstawiciel Sejmu nie zgadza się z tym, 
że doszło do pomięcia ustawodawczego. Natomiast, już nie chcąc rozwijać tej argumentacji, stanowisko skarżących jest takie, że w tym zakresie doszło jednak 
do pominięcia ustawodawczego, gdyż jeżeli ustawodawca decyduje się na regulację pewnej materii, powinien to zrobić w sposób pełny. Tu natomiast dokonano takiej regulacji, która pozwoliła na podjęcie Sądowi Najwyższemu tejże uchwały w składzie Izby Cywilnej, która nadała przepisowi kierunek niezgodny z Konstytucją. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, korzysta pan z prawa do repliki?

Pan Andrzej Duda:

Jeżeli mogę, to powiem tylko jedno zdanie, odnosząc się do tego ostatniego stwierdzenia pani mecenas.

Przewodniczący:

Proszę.

Pan Andrzej Duda:

Pani mecenas, proszę jednak w tym kontekście… Wysoki Trybunale, pamiętajmy jednak w tym kontekście o tym, że przepisy te były formułowane przez Sejm, przez ustawodawcę już po wydaniu wyroku przez Trybunał Konstytucyjny. W związku 
z powyższym pewne kwestie, także właśnie biorąc pod uwagę treść wspomnianego przeze mnie w moim wystąpieniu art. 190 ust. 1, były oczywiste, to znaczy, kwestia obowiązywania wykładni dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny i orzeczenia stanowczo odnoszącego się do art. 160, przede wszystkim tej jego drugiej części, dotyczącej kwestii szkody, czy może być to szkoda ograniczona wyłącznie do szkody rzeczywistej, była tutaj jasna i oczywista. Sąd Najwyższy później, wydając swoją uchwałę, orzekł inaczej, 
ale naszym zdaniem, jest to sytuacja niezrozumiała w systemie prawnym konstytucyjnym, biorąc właśnie pod uwagę treść art. 190, który jasno mówi, iż orzeczenie Trybunału 
ma moc powszechnie obowiązującą i jest ostateczne. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan mecenas.

Pan Józef Forystek:

[Dziękuję.]

Przewodniczący:

Pan prokurator.

Pan Wacław Michrowski:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Przechodzimy wobec tego do kolejnej fazy, w której sędziowie zadają uczestnikom postępowania pytania. Jako pierwsza pani sędzia Pyziak-Szafnicka, sędzia sprawozdawca w tej sprawie.

Bardzo proszę, pani profesor.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Pierwsze pytania chciałabym skierować do państwa reprezentujących skarżących 
w niniejszej sprawie. Te pierwsze pytania będą dotyczyły potwierdzenia wyłącznie stanu reparacji, z jakim mamy aktualnie do czynienia w sprawach skarżących. A mianowicie 
nie mylę się, że decyzje – w skrócie powiem – wywłaszczeniowe zapadły odpowiednio, 
w przypadku panów T. w 1952 r., chodzi o spadkodawców oczywiście, ale w uproszczeniu, pani F. – to był 1957 r., pani L. – to 1951 r. i podobnie pan B. Wszyscy skarżący odzyskali albo część mienia w naturze, tak jak to było w przypadku skarżących panów T., w zakresie, w jakim nie nastąpiła te restytucja naturalna, uzyskali odszkodowanie zgodne 
z oczekiwaniami, to znaczy, za rzeczywiście poniesioną stratę, równowartość wywłaszczonego mienia? Czy mogę prosić?
Pan Józef Forystek:

Tu potwierdzam, że w obu przypadkach, zarówno skarżącej pani Z. F., 
jak i skarżącego J. T., zostało zasądzone prawomocnym wyrokiem odszkodowanie 
w formie damnum emergens, zgodnie z wyliczeniami biegłego i zostało wypłacone. Natomiast w obu przypadkach zostało oddalone żądanie w zakresie lucrum cessans, 
w oparciu właśnie o uchwałę III CZP 112/10.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tę uchwałę Sądu Najwyższego, tak.

Czy panią mecenas mogę poprosić też o utwierdzenie mnie w tym przekonaniu, 
że chodzi tylko o te nieuzyskane korzyści?

Pani Monika Strus-Wołos:

Tak, Wysoki Trybunale.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W pozostałym zakresie szkoda została naprawiona?

Pani Monika Strus-Wołos:

Nie, pani L. – z tego, co wiadomo mi – nie występowała o szkodę rzeczywistą. Natomiast pan B. otrzymał odszkodowanie, między innymi, za maszyny, za szkodę rzeczywistą.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Teraz chciałam sformułować takie proste pytanie. Jakie fragmenty brzmienia 
czy treści art. 77 ust. 1 pozwalają twierdzić, że Konstytucja przewiduje pełne odszkodowanie obejmujące wszystkie te postaci szkody, jakie znane są prawu cywilnemu? Z czego wnosicie państwo – pełnomocnicy przede wszystkim, ale także zwrócę się 
do przedstawiciela Sejmu i Prokuratury Generalnej – że art. 77 ust. 1 Konstytucji przewiduje odszkodowanie w takim rozumieniu, jak to jest ujęte w kodeksie cywilnym, 
w art. 361 § 2?

Pani Monika Strus-Wołos:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie przepis mówi o szkodzie, a w doktrynie prawa cywilnego przez „szkodę” rozumie się obydwa te składniki. Skoro przepis Konstytucji nie zawiera wyraźnego ograniczenia, wobec powyższego ja rozumiem to w ten sposób, 
że przepis dotyczy obydwu elementów szkody.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani mecenas, ale to jest jakby takie podstawowe twierdzenie konstytucjonalistów, niezależnie od tego, który z artykułów, z przepisów Konstytucji wykładają, że pojęcia, którymi się posługuje ustawodawca konstytucyjny mają autonomiczne znaczenie, że nie można ich wykładać przez definicje zawarte w przepisach ustaw zwykłych, bo wówczas jakby odwracalibyśmy hierarchię norm obowiązujących w prawie.
Pani Monika Strus-Wołos:

Również odwołałabym się do dorobku Trybunału Konstytucyjnego, 
w szczególności wyroku [K] 20/02.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani mecenas, ale problem z tym wyrokiem K 20/02 polega trochę na tym, 
że interpretatorzy znajdują w nim takie fragmenty, które uzasadniają ich tezy. Czytam fragment, to jest ostatni fragment punktu III – rzymskiej trójki oczywiście – w którym Trybunał mówi, że z tego jednak nie płynie automatyczny wniosek, że dla wszystkich wypadków, jakie znajdują się w polskim systemie prawnym, w ustawodawstwie zwykłym, które przewidują naprawienie szkody wyrządzonej bezprawnym działaniem władzy publicznej, mechanizm ustalenia szkody podlegającej naprawieniu nieodzownie musi zawsze sięgać do przepisów kodeksu cywilnego. Dalej są jeszcze inne sformułowania, 
z których wynika – wprost Trybunał mówi – że to sformułowanie art. 77 nie daje podstaw do oczekiwania w każdym przypadku pełnej odpowiedzialności odszkodowawczej. Trybunał Konstytucyjny używa takiego sformułowania, że jest to tylko norma kierunkowa, zasada kierunkowa, że odszkodowanie powinno być pełne, to znaczy, obejmować 
te składniki, które są wskazane w art. 361 § 2. Pani mecenas powołała też SK 14/05, 
ale pamięta pani, w jakiej sprawie zapadło to orzeczenie? Tam chodziło o naprawienie szkody na osobie.
Pani Monika Strus-Wołos:

To powoływał…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pan mecenas.

Pani Monika Strus-Wołos:

Ja [SK] 46[/12] powoływałam. Natomiast, Wysoki Trybunale, ja odwołałabym się do uzasadnienia wyroku K 20/02, punktów 2.5 i 2.6 uzasadnienia.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli do innych fragmentów?

Pani Monika Strus-Wołos:

Tak.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja się zgadzam, że mamy w tym uzasadnieniu różne fragmenty, które mogą służyć uzasadnieniu różnych sformułowań. Ale czy może znane są państwu kolejne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w których bardzo wyraźnie powiedziano, że art. 77 ust. 1 nie zawiera w swej treści normy jakby przenoszącej do Konstytucji czy podnoszącej do rangi konstytucyjnej art. 361 § 2 kodeksu cywilnego?
Pani Monika Strus-Wołos:

Niemniej jednak wyrok w sprawie K 20/02 jest, w moim rozumieniu, najbliższy istoty skarg w niniejszej sprawie, dotyczy właśnie tych kwestii, które były przedmiotem również orzeczenia Trybunału, [K] 20/02, i z tego względu rozważania Trybunału 
z tamtego wyroku, w moim odczuciu, należy przyjąć również w niniejszych sprawach.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani mecenas, może wobec tego, zanim postawię to pytanie o sens art. 77 ust. 1 przedstawicielowi Sejmu, skupmy się na tym wyroku K 20/02, przynajmniej w pewnym jego aspekcie i znowuż tutaj takie moje pytanie: z czego państwo pełnomocnicy skarżących wnosicie, że wyrok ten miałby zastosowanie – że tak w uproszczeniu to ujmę – do stanów faktycznych skarg osób, które państwo reprezentujecie? Co było przedmiotem, na jakim tle, w jakich okolicznościach orzekał Trybunał Konstytucyjny w tym wyroku K 20/02? 
To jest „K” – prawda? – więc jest wniosek.

Pani Monika Strus-Wołos:

Tak. Wysoki Trybunale, my twierdzimy, że nie zachodzi pełna tożsamość oczywiście, bo w przeciwnym razie nasze skargi, postępowanie musiałoby być umorzone 
i tak jak wskazywałam wcześniej, między innymi, przedstawiciel Sejmu i również skarżący wskazują, że przedmiot rozstrzygnięcia Trybunału w tamtej sprawie nie jest tożsamy 
z rozstrzygnięciem w tej sprawie. Niemniej jednak rozważania dotyczące szkody mają charakter uniwersalny i moim zdaniem winny mieć zastosowanie również w sprawie niniejszej.
Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, można zabrać głos?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, bardzo proszę.

Pan Józef Forystek:

W sprawie, tej K 20/02, również decyzja – ta wadliwa – administracyjna została wydana przed wejściem w życie Konstytucji. Natomiast decyzja stwierdzająca nieważność, bo ta wadliwa w 1982 r., o ile pamiętam. Natomiast decyzja stwierdzająca nieważność 
w 1998 r., a więc już po wejściu w życie Konstytucji, ale oczywiście przed nowelizacją, 
bo wyrok był wydawany przed tą nowelizacją dotyczącą art. 5. Natomiast odpowiadając 
na to pytanie, czy należy się to pełne odszkodowanie, z czego to wynika, czy wynika wprost z art. 77, otóż naszym zdaniem nie, dlatego mówimy, że ten wzorzec konstytucyjny musi być szerszy. To nie jest tylko art. 77, bo on mówi o naprawieniu szkody, ale nie precyzje jej zakresu i tu się zgadzamy ze stanowiskiem Trybunału w tych różnych późniejszych orzeczeniach, że w wyjątkowych sytuacjach, o ile wynika to z wartości konstytucyjnych, można to odszkodowanie ograniczyć. To jednak my wskazujemy również pozostałe przepisy, które muszą stworzyć ten wzorzec konstytucyjny, a więc równość wobec prawa. Nie może być tak, że Skarb Państwa odpowiada w zakresie mniejszym 
niż inne podmioty prawa w relacjach cywilnoprawnych, a więc związanych z deliktami cywilnymi. Również, nawet jeżeli Trybunał orzeknie, że lucrum cessans jest należne 
jak gdyby poszkodowanym decyzjami administracyjnymi, to trzeba pamiętać, że mamy też ograniczenie czasowe, mamy dziesięcioletni termin wstecz, jak również ograniczenie związane z chwilą wejścia w życie Konstytucji. Otóż poszkodowani nasi – przynajmniej moi – ponieśli szkodę i nie mogli korzystać i pobierać pożytków nie tylko od 1997 r. 
czy 10 lat wstecz, na co pozwala ewentualnie termin przedawnienia takich roszczeń, 
ale ponosili szkodę przez kilkadziesiąt lat i oczywiście nie domagają się i nigdy się nie domagali, aby te ich roszczenia były możliwe do dochodzenia przed sądem powszechnym, bo jest ogólna zasada przedawnienia i ona już w jakiś sposób ogranicza 
tę odpowiedzialność w zakresie utraconych korzyści.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, ale – przepraszam – nie przeszkadza panu takie mieszanie reżimów, że tutaj bieg przedawnienia do samego dochodzenia odszkodowania to oceniamy na podstawie art. 160 § 5 czy 6, tam gdzie jest 3 lata od wydania decyzji nadzorczej, 
a te utracone korzyści to według ogólnych przepisów kodeksu cywilnego? Sam fakt niezgodności z prawem decyzji to oceniamy na podstawie jednych przepisów, natomiast zakres należnego odszkodowania na podstawie innych? Czy pana mecenasa, jako cywilistę, nie razi to pomieszanie reżimów, które jednocześnie chcemy stosować?

Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, nie razi mnie to, ponieważ jest to właśnie specyfika tej odpowiedzialności za szkody spowodowane decyzjami administracyjnymi. Na tym właśnie polega ta odrębność od normalnej odpowiedzialności cywilnej za czyny niedozwolone, 
że tu mamy przesunięcia etapu, w którym możemy dochodzić roszczenia. Możemy dochodzić dopiero po zakończeniu, uzyskaniu prejudykatu, a więc po stwierdzeniu nieważności decyzji. Na długość postępowania administracyjnego strona przeważnie nie ma żadnego wpływu. Te postępowania toczą się dziesiątki lat. Ja mam kilkanaście spraw, gdzie sprawy nadzorcze, czyli te o stwierdzenie nieważności toczą się po 10, 12 czy nawet więcej lat. I gdybyśmy przyjęli tę koncepcję, że tylko za 3 lata należą się utracone korzyści, to w wielu przypadkach…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie to było moją intencją, tylko jeśli już mówimy, że można domagać się, 
to dlaczego nie domagamy się w ogóle naprawienia szkody wyrządzonej tym działaniem, 
a tylko od wejścia w życie Konstytucji. Tu występuje takie samoograniczenie skarżących. Panie mecenasie, pan powiedział – pani mecenas też – że to wynika z samego sformułowania tezy K 20/02, która mówi: „od chwili wejścia w życie Konstytucji” 
i że to pozwala państwu uznać, iż sprawy skarżących są jakby objęte, czy były objęte, 
czy byłyby objęte zakresem orzeczenia. Ja jednak zwrócę uwagę, po pierwsze, 
że to K 20/02 było właśnie „K”, dlatego że to Rzecznik Praw Obywatelskich domagał się stwierdzenia niekonstytucyjności art. 260 ordynacji podatkowej, ustawy, która została uchwalona już po Konstytucji. Teraz, z uzasadnienia tego orzeczenia warto może przytoczyć taki fragment, w którym Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę […] na zakres stosowania art. 160. Trybunał przypomniał, że – tutaj cytuję – „dopiero w 1980 r., 
w związku z nowelizacją kodeksu postępowania administracyjnego i wprowadzeniem sądownictwa administracyjnego, sytuacje objęte art. 160 § 1 k.p.a. uregulowano odrębnie 
i jednocześnie ograniczono w tych wypadkach rozmiar reparacji, przedtem obowiązek naprawienia szkody kształtował się na zasadach kodeksu cywilnego”. Powiem, 
że w przypadku państwa skarżących to jeszcze nie na podstawie kodeksu cywilnego, tylko przedwojennego rozporządzenia, które przewidywało odszkodowanie w pełnym zakresie – to już jest inna kwestia. Ale czy z tego fragmentu nie wynika, że Trybunał Konstytucyjny analizował art. 160 w takim brzmieniu, jakie mu zostało nadane w 1980 r. i w okresie, kiedy ten przepis, a już w ogóle art. 260 ordynacji podatkowej, jakby współobowiązywały z sądową kontrolą administracji i tak dalej. Czy to nie zmienia perspektywy?
Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, moim zdaniem zmienia to perspektywę patrzenia na ten przepis, albowiem do czasu wejścia w życie Konstytucji mieliśmy nierówność podmiotów. Ten Skarb Państwa w wielu przypadkach był uprzywilejowany w k.p.c., w kodeksie cywilnym różnie kształtowała się jego odpowiedzialność, nie było tej odpowiedzialności pełnej, takiej kodeksowej. I art. 160 był właśnie emanacją takiego pewnego uprzywilejowania Skarbu Państwa, aczkolwiek to się nakładało na pewną taką tendencję coraz większego poszerzania odpowiedzialności Skarbu Państwa, najpierw było to za w pełni zawinione działanie – kiedyś Skarb Państwa w ogóle za nic nie odpowiadał, w dawnych czasach. 
I ta tendencja dotyczy wszystkich porządków prawnych, i na to Trybunał wielokrotnie zwracał uwagę, że to jest tendencja ogólnoświatowa, aby doprowadzić do pełnej kompensaty szkód wyrządzonych działaniem państwa, które wkracza w coraz drobniejsze dziedziny życia społecznego, obywatele są narażeni na coraz większą właśnie ingerencję państwa w ich prawa i wolności obywatelskie, ale równocześnie za tym powinno podążać poszerzenie tej odpowiedzialności Skarbu Państwa. A więc osoby narażone na szkodę spowodowaną działaniem państwa powinny mieć prawo do pełnej kompensaty. 
A w przypadku decyzji administracyjnych mamy nie tylko zwykłe naruszenie przez organy państwa jakichś dóbr poszkodowanych, ale jest to – i przedstawiciel Sejmu, 
i przedstawiciel prokuratora wielokrotnie zwracali uwagę – to kwalifikowane naruszenie prawa, kwalifikowane wady, które powodują ogromne szkody.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli zdaniem pana mecenasa te dwa fragmenty, które cytowałam, tego uzasadnienia K 20/02 nie wskazują na zamiar objęcia zakresem orzeczenia jednak zdarzeń, które nastąpiły po wejściu w życie Konstytucji, a w każdym razie po…
Pan Józef Forystek:

Orzeczenie jest jak gdyby jasne, że dotyczy szkód powstałych. Natomiast nie mieliśmy szansy poznania poglądu Trybunału Konstytucyjnego na kwestie…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Mówimy o uzasadnieniu…

Pan Józef Forystek:

Nawet z uzasadnienia – tym Trybunał się nie zajmował, jaka jest sytuacja osób, gdzie decyzja, ta bezprawna, została wydana przed wejściem w życie Konstytucji, 
a decyzja nadzorcza po wejściu w życie Konstytucji.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I po uchyleniu przepisów.

Pan Józef Forystek:

A tym bardziej już po uchyleniu przepisów, czyli po 1 września 2004 r. – tym Trybunał nigdy się nie zajmował i będzie miał okazję, między innymi, w niniejszej sprawie zająć się, ale myślę, że ta tendencja została wyraźnie zarysowana w legislacji tak naprawdę, przede wszystkim, ale również w orzeczeniach Trybunału, że następuje to poszerzenie odpowiedzialności Skarbu Państwa.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo, ja wrócę jeszcze do pytań do państwa. Ale teraz chciałam pana przedstawiciela Sejmu zapytać, z czego pan poseł, Sejm wyprowadza to przekonanie, 
że w art. 77 ust. 1 chodzi zawsze, bezwzględnie o wyrównanie szkody w takim zakresie, jak to – jako zasadę – przewiduje kodeks cywilny?

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, odwołujemy się do pewnych także zaszłości historycznych. Zresztą tych, które Wysoki Trybunał zechciał przed chwilą przytoczyć, właśnie mówiących o tym, że wcześniej ta odpowiedzialność była regulowana na zasadach przewidzianych kodeksem cywilnym. Następnie został wprowadzony przepis art. 160 § 1, który ograniczył tę odpowiedzialność…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Przepraszam, panie pośle, ale to jednak trzeba zweryfikować, bo pan przedstawia 
to tak, jakby art. 160 ograniczał odpowiedzialność z kodeksu cywilnego. Tymczasem, ponieważ był artykuł czterysta…
Pan Andrzej Duda:

Art. 160 kodeksu postępowania administracyjnego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak jakby art. 160 k.p.a. ograniczał odszkodowanie z kodeksu cywilnego. Tymczasem trzeba pamiętać, że był jednak art. 418 kodeksu cywilnego, który w przypadku szkód wyrządzonych orzeczeniem, czyli decyzją, zarządzeniem, uzależniał odszkodowanie od stwierdzenia, że przy wydaniu orzeczenia nastąpiło naruszenie prawa ścigane w trybie postępowania karnego lub dyscyplinarnego, więc art. 160 nie można odczytywać jako zawężenie odpowiedzialności państwa, tylko wręcz przeciwnie, otwarcie drogi 
do uzyskania odszkodowania, tyle że to odszkodowanie rzeczywiście zostało ograniczone.

Pan Andrzej Duda:

Tyle, że odszkodowania ograniczonego, niepełnego jednak.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To prawda.

Pan Andrzej Duda:

I w momencie, w którym nastąpiła konstytucjonalizacja tej kwestii, tak 
jak wspominałem w swoim pierwszym wystąpieniu, ja uważam, że jest to pewna emanacja art. 7, że jeżeli ustawodawca konstytucyjny, czyli ustrojodawca określa, że organy administracji publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, to jednocześnie przewiduje możliwość uzyskania odszkodowania, czy też to prawo, bo to jest publiczne prawo podmiotowe do odszkodowania w przypadku niezgodnego z prawem działania organu administracji publicznej i stoję na stanowisku, że gdyby ustrojodawca konstytucyjny chciał, żeby to odszkodowanie było w jakikolwiek sposób ograniczane 
w stosunku do tego, co jest tzw. szkodą pełną, a więc zarówno damnum emergens, 
jak i lucrum cessans, to by to w samej Konstytucji określił. Ustawodawca konstytucyjny tego nie zrobił, mówi o wynagrodzeniu szkody, jaka została wyrządzona przez niezgodne 
z prawem działanie organu administracji publicznej. Tutaj, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, ja odwołam się do orzeczenia Wysokiego Trybunału z 1 września 2006 r., 
SK 14/05, gdzie Trybunał wyraził następujący pogląd: „Regułą powinno być więc kształtowanie odpowiedzialności władzy publicznej w oparciu o ogólny standard odpowiedzialności odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z zasadą pełnego odszkodowania, a wyjątkiem, zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym 
w wartościach konstytucyjnych, czynienie odstępstw w tym zakresie”. Czyli ja rozumiem, że można powiedzieć tak: jeżeli to nie kto inny, a właśnie władza publiczna wyrządziła szkodę podmiotowi zewnętrznemu wobec tej władzy, czyli mówiąc w uproszczeniu obywatelowi, to można wyprowadzać ogólnie ze standardów konstytucyjnych, że tym bardziej oznacza to właśnie konieczność odnoszenia tego przepisu do kwestii pełnej szkody, a nie szkody w jakikolwiek sposób ograniczonej, bo gdyby ustrojodawca chciał, żeby w odniesieniu do działań władzy publicznej niezgodnych z prawem te możliwości dochodzenia odszkodowania były ograniczone, to jeżeli wprowadza przepis konstytucyjny, czyli podnosi do rangi konstytucyjnej, tworzy publiczne prawo podmiotowe konstytucyjne z tego roszczenia odszkodowawczego wynikającego z niezgodnego z prawem działania organu władzy publicznej, to również na poziomie konstytucyjnym wprowadziłby w tym zakresie ograniczenia.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie pośle, a z czego wynika to, że ten podwyższony standard – pomijam to, 
że SK 14/05 odnosi się do naprawienia szkody na osobie, gdzie to naprawienie szkody 
na osobie jest jakby efektem ochrony godności człowieka będącej źródłem wszystkich innych jego praw, ale pomijam [SK] 14/05 – z czego pan wnosi, że ten standard, który tutaj, jak państwo podkreślali, został wprowadzony w Konstytucji, wcześniej prawo polskie przewidywało naprawienie szkody, ale na poziomie ustaw zwykłych, stosuje się 
do skutków działań, niezgodnych z prawem działań administracji podjętych 50 czy 60 lat temu?

Pan Andrzej Duda:

To znaczy, owszem odnosi się, ale dopiero… jeżeli chodzi o kwestię utraconych korzyści, ale dopiero od momentu wejścia w życie normy konstytucyjnej.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Z której nie wynika, że się naprawia utracone korzyści.

Pan Andrzej Duda:

Ale w moim przekonaniu, i jak rozumiem, także z dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, ze stanowiska Sejmu też to jednoznacznie wnoszę, że patrząc ogólnie, systemowo, konstytucyjnie, można właśnie wywodzić taki pogląd, jaki przed momentem przedstawiłem, że gdyby wolą ustrojodawcy było ograniczenie, to by je 
w Konstytucji wprowadził. Ustawodawca go nie wprowadził, odnosi się ogólnie 
do wynagrodzenie za szkodę i w związku z tym należy przyjmować, że chodzi w tym przypadku o szkodę pełną.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie pośle, czy pan poseł ma jakieś wyobrażenie o tym, jaki procent osób, które zostały wywłaszczone na podstawie różnych aktów z lat 40-tych, 50-tych albo w ogóle bez żadnych aktów, uzyskały reparację szkód wtedy doznanych? Jaki procent wywłaszczonych na podstawie, w uproszczeniu używam tego słowa, tak symbolicznie, na podstawie dekretów warszawskich, na podstawie ustaw nacjonalizacyjnych wprost, jaki procent tych osób odzyskał mienie czy to w naturze, czy odszkodowanie? Nie mówię nawet 
o nieuzyskanych korzyściach, tylko pokryciu rzeczywistej szkody.

Pan Andrzej Duda:

Nie potrafię na to pytanie odpowiedzieć, Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o procent.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:
A tak po ludzku, jak pan sądzi? Oczywiście Trybunał też nie ma wyobrażenia. Pewnie nikt nie prowadził takich badań.

Pan Andrzej Duda:

Ale chodzi o procent tych, którzy się tego domagali, czy o procent ogólnie?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ogólnie.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, nie wiem, 30%.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A teraz kolejne pytanie. Panie pośle, jeśli Sejm jest zwolennikiem tych gwarancji konstytucyjnych odpowiedzialności państwa za szkody, uważa, że to powinno być stosowane do wywłaszczeń, nawet które miały miejsce właśnie w latach 50-tych, to proszę mi odpowiedzieć, czy toczą się jakieś prace nad ustawą reprywatyzacyjną w Sejmie? 
Czy już wszelki ślad, słuch zaginął po tych inicjatywach?

Pan Andrzej Duda:

Wiem, że były takie inicjatywy. Natomiast jaki jest ich los, trudno mi jest 
na to odpowiedzieć.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W tej chwili nad niczym takim się nie pracuje?

Pan Andrzej Duda:

Nic na ten temat nie wiem, żeby w tej chwili, że tak powiem, na biegu pracy Sejmu, czyli czy to na posiedzeniu plenarnym w pierwszym czytaniu, czy w pracy komisji sejmowych, taka ustawa się znajdowała jako aktualnie opracowywana.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A pamięta pan może z tych projektów, które były przedmiotem pracy Sejmu – jeden z tych projektów nawet został uchwalony w 2001 r. i niepodpisany przez prezydenta, dlatego nie wszedł w życie – czy tam przewidywano pełne odszkodowanie także z wypłatą nieuzyskanych korzyści i tak dalej?

Pan Andrzej Duda:

Nie pamiętam, Wysoki Trybunale.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo, ale to pytanie było retoryczne, bo wszyscy państwo tu obecni, chyba mają świadomość, że chodziło tylko o określony procent wartości mienia, nie mówi się nawet o rzeczywistej szkodzie, tylko po prostu 20%, 15%, 50%, różnie, ale rzeczywistej szkody.

Panie pośle, i takie moje pytanie: czy pan nie dostrzega takiej nierównowagi 
w stanowisku Sejmu, który powołuje się tutaj, to prawda, że państwo mówicie tylko 
o art. 77 i wnosicie o umorzenie tych pozostałych wzorców, ale mówi pan 
o sprawiedliwości społecznej, o zasadzie państwa prawnego? Nie widzi pan pewnej dysproporcji w stanowisku Sejmu, który z jednej strony mówi: jest naruszenie art. 77, 
bo nie uzyskali ci skarżący pokrycia korzyści, które byliby uzyskali, gdyby dysponowali majątkiem, a z drugiej strony Sejm nie zauważa, że – powiedzmy – 70% podmiotów, które zostały wywłaszczone, nie dostało nic? To nie razi pana poselskiego sumienia, że tak zapytam?

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, mogę odpowiedzieć na to…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I pozwala panu bronić tego stanowiska?

Pan Andrzej Duda:

Mogę odpowiedzieć na to jedynie w ten sposób, że jest to rzeczywiście poważny problem.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Mogę jeszcze kontynuować?

Przewodniczący:

Tak, oczywiście. 

Możemy przerwę już w tym momencie zarządzić, bo tak czy inaczej przerwa będzie.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To może ja jeszcze wrócę do państwa przedstawicieli skarżących, a mianowicie chodzi mi jeszcze o art. 5. Ja wiem, że tu stanowiska uczestników postępowania są tak krańcowo różne, że dla Sejmu to jest istota skargi, natomiast prokurator uważa, że w ogóle postępowanie należałoby w tym zakresie umorzyć. Ale państwo wiecie, że przepis ten był już kilkakrotnie przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego, więc trudno teraz oczekiwać, że powiemy nagle, nie wiem, przy szóstym podejściu, że to jest przepis, który trzeba wyeliminować z powodu niejasności. Państwo wiecie, że zapadły orzeczenia dotyczące stosowania przepisów kodeksu cywilnego, tych nowych, a mianowicie chodziło o odszkodowania za niezgodny z prawem wyrok, chodziło o odszkodowanie 
za niewprowadzenie, nieuchwalenie aktu prawnego, który ustawodawca powinien był uchwalić, czyli odszkodowanie za zaniechanie legislacyjne. Czy pamiętacie państwo może, jakie tam stanowisko zajął Trybunał Konstytucyjny, oceniając art. 5 z punktu widzenia 
art. 77 ust. 1, gdy chodzi właśnie o te orzeczenia i sądowe, i zaniechania legislacyjne?
Pan Józef Forystek:

Ja akurat tych orzeczeń nie znam, nie pamiętam.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Przepraszam, nie chcę egzaminować.

Pan Józef Forystek:

Natomiast mógłbym tylko jeszcze wrócić do tego tematu związanego z ustawą reprywatyzacyjną, bo faktycznie Trybunał zadaje takie pytanie retoryczne, że te 50% osób, czy 70% osób nie otrzymało nic. Ale my się zajmujemy odpowiedzialnością za bezprawne decyzje administracyjne. Natomiast można powiedzieć, że 80-90% nacjonalizacji, wywłaszczenia odbyło się zgodnie z ówczesnym prawem. Inna jest kwestia, 
jak my to prawo oceniamy z punktu widzenia obecnej Konstytucji, czy ono by miało szansę się utrzymać na gruncie obecnej Konstytucji. Prawdopodobnie nie, ale na gruncie ówcześnie obowiązującej, to było w pełni zasadne. Moim zdaniem nie jest prawdą, 
że 30%, czy nawet około 30% osób uzyskało jakąkolwiek rekompensatę. Tych spraw, takich jak skarżących, jest zaledwie kilka procent. Proszę, żeby Trybunał brał pod uwagę to, że dochodzenie tych roszczeń jest bardzo długotrwałe, trwa to po kilkadziesiąt lat, jest bardzo drogie. Poszkodowani muszą ponosić olbrzymie opłaty wpisów sądowych, najczęściej są to kwoty po 100 tysięcy złotych. Mało którzy z poszkodowanych decydują się na takie dochodzenie swoich roszczeń i to jest zaledwie kilka procent. Natomiast nie jest prawdą, że to może być 30 czy więcej procent. Bardzo mało osób.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zarządzam przerwę do godz. 11.30.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 10.52.]

[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.30.]
Przewodniczący:

Teraz poproszę o zadawanie pytań pana sędziego Rymara.
Panie sędzio.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie przewodniczący. 

Ja mam pytanie związane z wnioskiem pana mecenasa Forystka, który zaproponował, żeby Trybunał wyłączył sprawę M. T. Tak? Czy pan mecenas popiera 
tę skargę? Jak pan mecenas wnosi ostatecznie?

Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, moje pełnomocnictwo wygasło w tym zakresie z chwilą śmierci strony. Tak że ja nie mogę ani popierać, ani się wypowiadać w tej chwili na temat tej skargi. Natomiast widzę problem proceduralny, czy Trybunał może prowadzić postępowanie, jeżeli odpowiednio stosuje się przepisy k.p.c. Ale wydaje się, 
że tu normalnie musiałby zawiesić z urzędu sprawę w tym zakresie. Natomiast tu mamy 
do czynienia z orzeczeniem, które ma skutek erga omnes, a nie w stosunku do konkretnego podmiotu, czyli na przykład pana M. T., i w związku z tym wydaje mi się, że Trybunał 
ma prawo prowadzić sprawę nawet bez obecności spadkobierców, zwłaszcza że ta sprawa spadkowa będzie trwała dość długo, bo jest spór właśnie między spadkobiercami. 
W związku z tym zaproponowałem wyjście takie, albo umorzyć faktycznie z tego powodu, że nikt ze spadkobierców się nie stawił na rozprawie przed Trybunałem, albo wyłączyć 
w tym zakresie skargę do odrębnego rozpoznania i w ten czas uzyskania już stanowiska spadkobierców. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie mecenasie.

Chciałbym, żeby Sejm i prokurator ustosunkowali się do tej sytuacji formalnoprawnej.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, trudno jest mi nie podzielić tutaj stanowiska pana mecenasa 
w tym zakresie, że orzeczenie ma charakter erga omnes. W związku z powyższym wydaje mi się, że to stanowisko, które przedstawia pan mecenas w trudnej trochę dla siebie sytuacji, jako że rzeczywiście jego umocowanie wygasło, jest jedynym, jakie w tej chwili można przyjąć, i proszę Wysoki Trybunał, żeby wziął tę sytuację pod rozwagę.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję.

A pan prokurator?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, prezentuję pogląd podobny jak Sejm w tej sytuacji. Ona rzeczywiście jest bardzo specyficzna, bo śmierć skarżącego w zasadzie powinna powodować umorzenie postępowania, ale orzeczenia Trybunału rzeczywiście erga omnes wywołują skutki.  To jest bardzo specyficzna sytuacja. Natomiast można się zastanawiać 
w tym momencie, Wysoki Trybunale, czy i kiedy osoby uprawnione, następcy spadkodawcy, jakby przystąpią ewentualnie do postępowania. Moim zdaniem nie 
ma przeszkód chyba formalnych co do…
Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. 

Nie mam pytań, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani sędzia Wronkowska. Proszę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ja bardzo ogólne pytanie chciałam skierować może do pana prokuratora, ponieważ pan nie miał jeszcze okazji z nami porozmawiać. Proszę powiedzieć, przepisy Konstytucji, jeśli idzie o uregulowania intertemporalne, są nadzwyczaj ubogie, w związku z tym 
czy mamy jakieś ogólne reguły, które można byłoby zastosować wobec braku unormowań konstytucyjnych?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, co do zasady jakby wiadomo, że trzy reguły są: albo 
w momencie zmiany stanu prawnego stosuje się prawo nowe bądź do stanów prawnych, które jakby nie zostały zakończone pod rządami dotychczas obowiązujących przepisów, stosuje się przepisy dotychczasowe, ewentualnie taka reguła, że przepisy nowe mają zastosowanie do stanu sprzed wejścia w życie tych nowych przepisów.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie prokuratorze, przepraszam, że przerywam, ale tu nawet już nie o stany chodzi, następuje zmiana ustawy zasadniczej. 

Pan Wacław Michrowski:

Tak, Wysoki Trybunale, więc co do zasady od tego momentu powinno obowiązywać prawo nowe. Natomiast w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy jest, jak to rozstrzygnie, oczywiście pod warunkiem, że nie narusza to jakichś tam konstytucyjnych praw czy tych reguł dotyczących…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli każdego osobnego twórcy, każdej osobnej ustawy, tak?

Pan Wacław Michrowski:

To znaczy, co do zasady, Wysoki Trybunale, przepisy nowe. Natomiast do stanów sprzed wejścia w życie nowych przepisów – przepisy dotychczasowe, taka jakby reguła jest. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Czy ja dobrze państwa zrozumiałam, to samoograniczenie się skarżących opiera się na takim założeniu, że od chwili wejścia w życie Konstytucji stosuje się Konstytucję nową, dopóki nie ma wyraźnego sformułowania ustrojodawcy, że odnosi się ona do stanów sprzedkonstytucyjnych, tak? Stąd się wzięło to samoograniczenie państwa we wniosku?
Pani Monika Strus-Wołos:

Tak, Wysoki Trybunale, ze względu na to, że dopiero z chwilą wejścia Konstytucji w życie nastąpiła konstytucjonalizacja i z tego względu uznaliśmy, że nie ma szans dochodzenie za okres wcześniejszy niż przed wejściem w życie Konstytucji.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie mecenasie.

Pan Józef Forystek:

Może jeszcze wyjaśnię troszkę od strony praktycznej, bo faktycznie nie ma szans żądania utraconych korzyści za okres sprzed 10 lat, a więc co do zasady prawie 
we wszystkich przypadkach dochodzi się tego odszkodowania wyłącznie za okres już obowiązywania nowej Konstytucji. Naszym zdaniem ta nowa Konstytucja 
ma zastosowanie właśnie do wszystkich sytuacji już od chwili wejścia w życie, albowiem jest korzystniejsza dla poszkodowanych niż stan przedkonstytucyjny, który istniał właśnie zanim pojawił się art. 77.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To byłby nowy argument: ponieważ jest korzystniejsza.

Pan Józef Forystek:

Tak, korzystniejsza.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Powiedziała pan, panie mecenasie – jeśli się nie mylę – w poprzedniej swojej wypowiedzi, że tutaj czas odgrywa bardzo ważną rolę w sprawach, które państwo prowadzą. Ten czas odgrywa tę rolę w ten sposób, że podwyższone standardy stosuje się do aktualnych sytuacji. Powiedział pan sam przecież – prawda? – że standard ochrony bez przerwy, powiedzieć można, wzrasta.

Pan Józef Forystek:

Tak, zgadza się. Wzrasta.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

W związku z tym mogłabym z tego wysnuć wniosek, że zatem im później się sprawę rozpatruje, to ze względu na postępy państwa prawa, standard ochrony jest coraz większy niezależnie od tego, z jakim okresem mamy do czynienia?

Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, Sąd Najwyższy wyraźnie wyjaśnił to pojęcie „stanu prawnego” 
i „zdarzenia prawnego”. I akurat w tym zakresie my w pełni zgadzamy się ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, ponieważ pokazuje, że w tym specyficznych sprawach, gdzie mamy 
do czynienia z wadliwymi decyzjami administracyjnymi, ten stan prawny nie jest zamknięty aż do momentu wydania decyzji nadzorczej, czyli dopiero z chwilą zapadnięcia decyzji nadzorczej następuje zamknięcie tego złożonego stanu prawnego, czy zdarzenia prawnego, jak to Sąd Najwyższy określa. W związku z tym należy brać pod uwagę już standardy obowiązujące w chwili zamknięcia tego zdarzenia prawnego, a więc z chwili wydania decyzji nadzorczej. Oczywiście my mówimy, że Konstytucja działa tylko 
od chwili wejścia… – to znaczy, ten nowy przepis – od chwili wejścia w życie przepisu. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, chciałam się upewnić, oczywiście.

Pan Józef Forystek:

Tak że nie sięgamy wstecz, tylko mówimy tutaj wyłącznie o szkodach powstałych już po wejściu w życie Konstytucji nowej. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle, czy pan mógłby nam jeszcze przypomnieć, jakie było ratio legis art. 77 ust. 1?

Pan Andrzej Duda:

Ja, Wysoki Trybunale, rozumiem, że tak jak mówiłem już wcześniej, stanowi on taką swoistą emanację art. 7 Konstytucji. Jeżeli ustawodawca przyjmuje, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, to w przypadku, jeżeli organy władzy publicznej to prawo naruszają w odniesieniu do podmiotu wobec siebie zewnętrznego, zwłaszcza tak jak w tym przypadku, wydając decyzję w sprawach indywidualnych, to po prostu należy się wynagrodzenie za poniesione szkody w związku 
z tym.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Tuleja, bardzo proszę.

Sędzia Piotr Tuleja:

Mam pytanie do pani mecenas, w związku z tym początkowym fragmentem rozprawy dotyczącym dopuszczalności skargi pana B. Pani mecenas, które z tych orzeczeń, które tam zostały wskazane w skardze, jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji?

Pani Monika Strus-Wołos:

Ostatecznym orzeczeniem jest wyrok sądu apelacyjnego, czyli wyrok drugiej instancji. Niemniej jednak sytuacja, o której mówiłam, jest niespotykana.
Sędzia Piotr Tuleja:

To wiemy, to pani mecenas mówiła. Tylko jeżeli przyjmiemy, że ostatecznym orzeczeniem jest wyrok sądu drugiej instancji, to wyrok ten opiera się na takiej interpretacji art. 160, której państwo nie kwestionujecie, bo on – o ile pamiętam – zakłada, 
że co do zasady dopuszczalne byłoby orzekanie o roszczeniu dotyczącym lucrum cessans, tylko tam była kwestia związku przyczynowego. Natomiast warunkiem koniecznym przy skardze konstytucyjnej jest, by przepis, na podstawie którego sąd orzeka, tak kształtował sytuację prawną, poprzez orzeczenie sądu, że w sumie dochodzi do niekonstytucyjności, której źródłem jest ten przepis. W takiej sytuacji trudno przyjąć, że wyrok sądu apelacyjnego mógłby kształtować sytuację prawną skarżącego w sposób naruszający 
art. 77. Czyli w jakim sensie można by tutaj mówić – niezależnie od tego, co Sąd Najwyższy by zrobił, czy nie zrobił – o ostatecznym orzeczeniu w rozumieniu artykułu… bo musimy pamiętać, że ta kwalifikacja orzeczenia ma tutaj inne znaczenie 
niż kwalifikacja w poszczególnych procedurach, ale to wtedy w ogóle nie moglibyśmy mówić o ostatecznym orzeczeniu naruszającym prawa skarżącego, niezależnie od sposobu, w jaki następnie Sąd Najwyższy interpretuje art. 160?

Pani Monika Strus-Wołos:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, ja dostrzegam ten element i doprawdy trudno 
go kwestionować. Niemniej jednak gdyby nie nastąpiła ta zmiana stanu prawnego, 
to okazałoby się, że ten wyrok ostateczny był wyrokiem błędnym co do prawa, nie 
co do faktów. Ja zdaję sobie sprawę, że tu Trybunał Konstytucyjny nie może… nie wchodzi to w zakres kognicji Trybunału Konstytucyjnego. Niemniej jednak przedmiotem skargi była ochrona prawa konstytucyjnego, które zdaniem skarżącego zostało naruszone 
w oderwaniu od stanu faktycznego, choć przyznaję, dostrzegam tę wątpliwość Wysokiego Trybunału. 

Sędzia Piotr Tuleja:

A z punktu widzenia tego przepisu, który my dzisiaj tutaj badamy, czyli art. 160, które orzeczenie ukształtowało w sposób niekorzystny sytuację skarżącego?

Pani Monika Strus-Wołos:

Chodzi o postępowanie cywilne?

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak.

Pani Monika Strus-Wołos:

Sądu apelacyjnego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale Sąd Najwyższy…

Pani Monika Strus-Wołos:

A następnie, ostatecznie Sądu Najwyższego, więc w związku z tym tu można powiedzieć, że obydwa. Jeżeli chodzi o kwestie zwykłego toku instancji, postępowania zwykłego, oczywiście sąd apelacyjny. Natomiast z całym respektem dla tego, 
że postępowanie kasacyjne jest postępowaniem nadzwyczajnym, to również ostatecznie wyrok Sądu Najwyższego, który oparł się na tejże uchwale pełnej izby.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytanie jeszcze do pana posła w związku ze stanowiskiem Sejmu w tej samej sprawie. Mianowicie takie pytanie: z przebiegu tego postępowania i z tego, co pani mecenas przed chwilą mówiła, wynika że tak naprawdę po raz pierwszy do tych treści normatywnych art. 160, o które nam teraz chodzi, to znaczy kwestii lucrum cessans, odniósł się Sąd Najwyższy, bo Sąd Najwyższy, powołując się na tę uchwałę, powiedział, 
że ponieważ tutaj lucrum cessans nie wchodzi w grę, więc w związku z tym jest 
to przesłanka najdalej idąca, wykluczająca zastosowanie tego przepisu, czy w takim razie orzeczeniem ostatecznym, w rozumieniu art. 79, kształtującym sytuację skarżącego 
w zakresie prawa do odszkodowania, nie jest orzeczenie Sądu Najwyższego?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, Sejm stoi na stanowisku, że jakby główną przesłanką orzeczenia były dwa zagadnienia, to znaczy kwestia wykazania szkody i związku przyczynowego. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, ale Sąd Najwyższy powiedział, że te zagadnienia nie mają znaczenia z punktu widzenia prawa skarżącego do odszkodowania, dlatego że przepis w ogóle ma węższy zakres normowania i nie przyznaje takiego prawa, o które skarżący się zwraca.

Pan Andrzej Duda:

…

Sędzia Piotr Tuleja:

Zapytam inaczej. Jeżeli sądy powszechne mówią tak, że wprawdzie, co do zasady 
z art. 160 wynika prawo do utraconych korzyści, ale w tym wypadku nie mogą podzielić tutaj zdania powoda, dlatego że nie ma związku przyczynowego z wykazywaną szkodą, 
a Sąd Najwyższy mówi tak: takie prawo w ogóle nie przysługuje – to z punktu widzenia tego postępowania, które my tutaj prowadzimy w tej chwili, i zarzutów, jakie 
są sformułowane w skardze konstytucyjnej, które orzeczenie należałoby uznać 
za ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji?

Pan Andrzej Duda:

Mnie się wydaje, że jednak, mimo wszystko, sądu apelacyjnego.
Sędzia Piotr Tuleja:

Z powodu tego, że?

Pan Andrzej Duda:

Bo to one, jak gdyby merytorycznie rozpoznawały tę sprawę, a Sąd Najwyższy, 
w moim rozumieniu, jak gdyby podszedł do tego w sposób taki już bardziej uproszczony, odnosząc się do kwestii tej wspomnianej zasady prawnej, która w międzyczasie zapadła, bo rzecz polegała cała na tym, że wcześniej jej nie było, kiedy sąd apelacyjny tę sprawę rozpoznawał i mało, jak Wysoki Trybunał też przed momentem wskazał, sądy nie widziały problemu w kwestii przyznania odszkodowania również za utracone korzyści, czyli lucrum cessans. Natomiast to stanowisko się być może inaczej ukształtowałoby, gdyby wcześniej była ta zasada prawna. Natomiast fakty są takie, że sąd apelacyjny w tym przypadku tego nie kwestionował, nie wypowiadał się na ten temat negatywnie, natomiast wypowiadał się negatywnie w dwóch zagadnieniach, co do problemu szkody i co do problemu związku przyczynowego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Jeszcze mam jedno pytanie i do pana posła, i takie samo będę miał do pana prokuratora. Mianowicie z przebiegu tej rozprawy odnosiłem wrażenie, że panowie zgadzacie się, czy aprobujecie taką tezę wstępnie, że na gruncie art. 77, jeżeli chodzi 
o zakres tego odszkodowania, które gwarantuje art. 77, mogą występować różne sytuacje, że to nie zawsze musi być pełne odszkodowanie, że różnie to może wyglądać. Nie wiem, czy dobrze to zrozumiałem, że nie ma takiego jednego standardu odpowiedzialności odszkodowawczej?

Pan Andrzej Duda:

Ja argumentowałem w ten sposób, zresztą odwołując się także do orzecznictwa, przede wszystkim Wysokiego Trybunału, ale także tutaj w części Sejm powołuje się 
na orzecznictwo Sądu Najwyższego, że pewien standard zostaje ukształtowany normą konstytucyjną, natomiast mogą w wyjątkowych sytuacjach nastąpić odstępstwa na etapie ustawodawstwa zwykłego, natomiast muszą one być wyraźnie wskazane, uzasadnione 
i mają to być rzeczywiście wyjątkowe przypadki. Przy czym my dodatkowo jeszcze powołujemy się na tę okoliczność, że właśnie sytuacją szczególną, ale w przeciwnym kierunku, jest ten moment, kiedy ta szkoda zostaje wyrządzona działaniem organów władzy państwowej.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy w takim razie, jeżeli zastanawiamy się nad kwestią taką, czy w danej sytuacji dopuszczalne jest obniżenie tego standardu wynikającego z art. 77, czy też nie, 
czy powinniśmy brać pod uwagę to, w zakresie jakich praw konstytucyjnych doszło 
do naruszenia, do działania niezgodnego z prawem, bo art. 77 ust. 1 – tu zwróćmy uwagę – jest umieszczony w Konstytucji jako środek ochrony praw konstytucyjnych? 
Czy w związku z tym, z punktu widzenia wyznaczenia tego standardu, ewentualnie możliwości obniżenia tego standardu, istotne jest to, z jakimi prawami konstytucyjnymi naruszonymi mamy do czynienia, wtedy kiedy zastanawiamy się nad prawem 
do odszkodowania, czy też nie ma to znaczenia? Czy to jest po prostu przepis, który można bez odnoszenia go do praw konstytucyjnych poszczególnych, w rozdziale drugim sformułowanych, stosować?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja bym powiedział w ten sposób. Jeżeli odnosimy się do praw, które są wprost uregulowane w Konstytucji, praw obywatelskich, to mamy tę szczególną sytuację, że te prawa są pod tą wyjątkową konstytucyjną ochroną. Natomiast jeżelibyśmy się odnosili do praw, które nie są wprost uregulowane…

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, mi chodzi o prawa konstytucyjne, te wyrażone w Konstytucji.

Pan Andrzej Duda:

Powiem tak: nie różnicowałbym ich.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli tutaj nie ma żadnego znaczenia, z jakim prawem konstytucyjnym mamy 
do czynienia i w związku z tym, zastanawiając się nad tym, czy standard ma być taki, 
o jakim pan mówi, czy może być obniżony, nie musimy zadawać sobie pytania, w zakresie jakich praw konstytucyjnych doszło do działania niezgodnego z prawem ze strony organów państwa?

Pan Andrzej Duda:

Sądzę, że jeżeli chodziłoby o działania organów państwa naruszające prawa konstytucyjne, to ja bym takiego zróżnicowania tutaj, pomiędzy tymi prawami konstytucyjnymi nie wprowadzał.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I te same dwa pytania do pana prokuratora.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, art. 77, jak tu Wysoki Trybunał zresztą w czasie rozprawy dzisiaj zauważył, nie przewiduje zasady pełnego odszkodowania. Ta zasada pełnego odszkodowania jest pewną zasadą kierunkową i w związku z tym, Wysoki Trybunale, 
art. 77 ust. 1 gwarantuje, daje podstawę konstytucyjną do tego, żeby żądać naprawienia szkody wyrządzonej przez bezprawne działanie władzy państwowej. Natomiast 
co do mechanizmu, zakresu… w tym zakresie art. 77 nie zawiera regulacji i w mojej ocenie dopuszcza w związku z tym sytuację, w której ta zasada pełnego odszkodowania będzie ograniczona, Wysoki Trybunale. Ale oczywiście w tym zakresie te regulacje ustawowo ograniczające zasadę pełnego odszkodowania, ponieważ dotyczy to sfery konstytucyjnych praw, to przesłanki tego typu ograniczenia tej zasady kierunkowej powinny znaleźć oparcie, czyli spełniać wymogi określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mojej ocenie charakter naruszonych praw, jak i rodzaj naruszenia powinny mieć wpływ także na ocenę związaną z tym, czy przysługuje odszkodowanie w pełnej wysokości, czy nie. W tej rozpatrywanej w dniu dzisiejszym sprawie, Wysoki Trybunale, mamy do czynienia 
z naruszeniem, tak chyba należy rozumieć, praw majątkowych oczywiście chronionych przez art. 77, ale z drugiej strony mamy taki rodzaj działania przewidziany w art. 7, gdzie to jest bezprawne działanie władzy państwowej, a w tej konkretnej sytuacji wadliwa decyzja administracyjna. Ja chciałbym zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, jeszcze na jeden argument, oczywiście on dotyczy ustawodawstwa zwykłego, ale chciałbym zwrócić uwagę na to, że przepisy kodeksu postępowania administracyjnego przewidują usunięcie z obrotu prawnego ostatecznych decyzji administracyjnych, co do których stwierdzenie ich nieważności w przypadku, jeżeli zaistnieje któraś z przesłanek z art. 156 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, niezależnie od tego, kiedy one zostały wydane, czyli 
w sytuacji, kiedy przewiduje się usunięcie samej decyzji, należałoby chyba też dążyć 
do usunięcia skutków, bo jakby temu ta regulacja ma służyć. Ona oczywiście jest ustawowa, Wysoki Trybunale, ale wskazuje na pewien problem, jakby na to, że charakter naruszenia, rodzaj naruszonych praw powinny mieć znaczenie przy ewentualnej ocenie konstytucyjności zróżnicowania szkody, jaka powinna być naprawiona, to znaczy, 
czy ma to być szkoda naprawiona w pełnym zakresie, czy tylko ograniczona 
do rzeczywistej…
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem. Stąd moje już ostatnie pytanie do pana prokuratora, bo jeżeli pan prokurator zakłada, że rodzaj naruszonych praw, tych, o których mówi Konstytucja, 
ma znaczenie dla określenia standardu na gruncie art. 77 ust. 1, to w takim razie dlaczego prokurator proponuje umorzenie postępowania w odniesieniu do art. 64 Konstytucji?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ponieważ przepis art. 77 jest przepisem szczególnym, który chroni… on oczywiście wywodzi się z zasady ochrony prawa własności, ale to jest jakby szczególny przepis, który chroni obywateli przed bezprawnym działaniem władzy państwowej właśnie w sferze majątkowej, czyli tam, gdzie chodzi o naprawienie szkody, zresztą wyrządzonej bezprawnym działaniem szkody. Nasz wniosek co do umorzenia, tak na marginesie, Wysoki Trybunale, to jakby dotyczył tego, że tam, w naszej ocenie, nie były spełnione przesłanki formalne, to znaczy, że nie uzasadniono właściwie, na czym miałoby polegać naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ale z tych względów też. Nawet 
w przypadku, gdyby Wysoki Trybunał uznał, że jednak były spełnione te przesłanki, 
to w mojej ocenie byłby to wzorzec nieadekwatny.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Nie mam więcej [pytań].

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ja mam pytanie też dotyczące treści art. 77 ust. 1, czyli tego podstawowego wzorca kontroli przepisu poddanego Trybunałowi do stwierdzenia jego konstytucyjności bądź niekonstytucyjności. Jak rozumiem wypowiedź pana posła, to stanowisko Sejmu można odczytać tak, że treść tego art. 77 jakby sama przez się oznacza, że ustrojodawca nie mógł niżej niż ustawodawca zwykły w kodeksie cywilnym przewidzieć odszkodowania 
za bezprawie w działaniu organu władzy publicznej, czyli że niekonieczne do zrozumienia tego, jako prawa każdego do wynagrodzenia pełnej szkody, jest zapisanie w tym przepisie właśnie w ten sposób tego przepisu: każdy ma prawo do pełnego wynagrodzenia szkody. Czy tak można rozumieć pańskie stanowisko, stanowisko Sejmu?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja myślę, że tak, tylko ja może nawet bym to jeszcze bardziej pogłębił, to znaczy, ja uważam, że ustrojodawca mógł, ale tego nie zrobił. Mógł tutaj wprowadzi do Konstytucji ograniczenie, ale właśnie tego nie zrobił. Powiedział, że każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody po prostu, w związku z czym, interpretując ten zapis, Sejm stoi na stanowisku, zresztą odwołując się także do wspomnianego już przeze mnie wcześniej orzecznictwa zarówno Trybunału Konstytucyjnego, jak i Sądu Najwyższego, 
że należy przez to rozumieć standard najwyższy. Natomiast istnieje nadal możliwość tego, aby w pewnych sytuacjach wyjątkowych w ustawodawstwie zwykłym następowały tutaj ograniczenia, o ile one są uzasadnione.

Przewodniczący:

To pomęczmy ten przepis jeszcze bardziej. Skoro ustrojodawca napisał „niezgodne z prawem”, to chyba oczywiste jest również, że przez „prawo” rozumiemy konstytucję, tak? Czy wobec tego można postawić zarzut temu przepisowi, że sam przez się stanowi naruszenie tego, o czym też pan prokurator tu mówił, że ustrojodawca w sposób naturalny chciał maksymalnie zabezpieczyć prawo do własności prywatnej przed bezprawnym działaniem władzy publicznej, choć – jak pan sam powiedział – mógł, nie uczynił tego? 
To czy można powiedzieć, że to prawo, prawo zasadnicze w tym przypadku, 
i w konfrontacji z art. 21 ust. 2, gdzie jest mowa o indywidualnym wywłaszczeniu – nie tak jak w tym przypadku, o tym wywłaszczeniu generalnym w postaci nacjonalizacji czy już takiego pozaprawnego charakterystycznego dla ówczesnej epoki bezczelnego, bez powołania się na przepisy prawa, wywłaszczania – „Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem.”, tutaj ustrojodawca, w przypadku wywłaszczenia, mimo że w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego był dyskutowany projekt, gdzie była propozycja „za pełnym i bezzwłocznym odszkodowaniem”, ostatecznie ustrojodawca przyjął „za słusznym”, czyli to „odszkodowanie” w tym przypadku powiązał 
ze słusznością, czyli świadomie odstąpił od pełnego odszkodowania? Chyba, że ma pan inne zdanie co do tego, że „słuszne” jest równoważne „pełnemu”? Mi się jednak wydaje, że to jest niższy poziom dostępności dla osoby dotkniętej wywłaszczeniem, wywłaszczeniem legalnym oczywiście – ale jak mówimy o wywłaszczeniu, to zawsze 
to zaczęło się dziać wbrew woli dotychczasowego właściciela – że ono jest słuszne. 
W kontekście tego, że jest mowa o „wynagrodzeniu szkody” w art. 77 i jeszcze pan poseł wielokrotnie – i słusznie – akcentował treść art. 7, „w granicach prawa”, ale przecież, 
jak wiemy od Radbrucha, także czasami prawu można zarzucić to, że nie do końca jest prawne, prawda? Czy ustrojodawca tutaj popełni fatalny błąd i w tym przepisie art. 77 nie przewidział prawa każdego do pełnego wynagrodzenia szkody, czy też to była świadoma decyzja ustrojodawcy, który uznał, że mogą być właśnie różne sytuacje, które będą regulowane przez ustawy i nie zawsze to będzie pełne odszkodowanie? Jakie z tego punktu widzenia jest stanowisko Sejmu? Co znaczy „wynagrodzenia szkody” bez dookreślenia? Czy rzeczywiście pełne odszkodowanie? Bo to by było niekonieczne, żeby 
to dopowiedzieć, jakby samo przez się oczywiste, czy to była świadoma decyzja ustrojodawcy? I możemy dyskutować, czy ona z całą Konstytucją – ta wypowiedź ustrojodawcy – jest zgodna czy nie i czy nie wymagałaby doprecyzowania w tym przypadku w wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja się tutaj zgodzę z tym stanowiskiem, które Wysoki Trybunał przedstawił, także zauważając art. 21, bo jeżeli patrzymy na racjonalność ustrojodawcy, 
a chcemy domniemywać, że ustrojodawca jest racjonalny, to niestety, biorąc pod uwagę treść art. 21, trudno się nie zgodzić, że tutaj jak gdyby rzeczywiście ustrojodawca 
ma na myśli odszkodowanie w pełnej wysokości, zostawia jednakże taką swoistą furtkę 
do tego, żeby można było w pewnych sytuacjach, kiedy jest to szczególnie uzasadnione, już w przepisach ustaw zwykłych dawać to odszkodowanie modyfikowane na niekorzyść 
w pewnym sensie poszkodowanego, czy przewidywać możliwość dania takiego odszkodowania, chociażby poprzez to, że zostanie w ustawodawstwie zwykłym wprowadzone rozwiązanie, że w pewnych sytuacjach abstrakcyjnych – w tej chwili nie potrafię wskazać takiej konkretnej, zresztą chyba nie ma takiej potrzeby – będzie 
to odszkodowanie tylko w zakresie damnum emergens. Można sobie wyobrazić na tle tego przepisu konstytucyjnego, przy odpowiednio uzasadnionej sytuacji, tego typu rozwiązanie na poziomie ustawodawstwa zwykłego. Oczywiście być może byłoby ono przedmiotem badania Wysokiego Trybunału, gdyby ktoś je zaskarżył w kontekście art. 77. Natomiast, niestety, z przykrością powiem, że trudno tutaj nie podzielić stanowiska, że przy art. 21, jak sądzę, również racjonalnie wpisano słowo „słuszne”, co nie oznacza „pełne” i to daje 
z kolei kolejne pole ustawodawcy zwykłemu do regulowania tej kwestii choćby w ustawie o gospodarce nieruchomościami i wiadomo, że na tym tle są spory i dyskusje w doktrynie, jeżeli chodzi o to, jak to odszkodowanie ma być ustalane, jeżeli chodzi o to, w jakim terminie powinno być ono ustalane i wypłacane i tak dalej.
Przewodniczący:
A jeżeli weźmiemy pod uwagę systematykę konstytucji, art. 21 ust. 1 jest 
w rozdziale pierwszym, a ten jest w rozdziale drugim, to jak pan by spojrzał na to z tego punktu widzenia? Czy skoro tam – w rozdziale wprowadzającym Rzeczpospolita – jest mowa o „słusznym odszkodowaniu”, a tu jest mowa o „wynagrodzeniu szkody” bez określenia, czy to będzie pełne czy niepełne wynagrodzenie szkody, czy rzeczywiście 
to oznacza to, że ustrojodawca miał na myśli pełne wynagrodzenie szkody, czy – będę śmiał to powiedzieć – popełnił błąd i zapomniał o tym, żeby przesądzić, tak?
Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja powiem w ten sposób, wydaje mi się, że ustrojodawca zostawił tutaj nie tylko pole do wykładni dla ustawodawstwa zwykłego, to znaczy, 
do rozwinięcia tych norm konstytucyjnych w ustawodawstwie zwykłym, ale zostawił także pewne pole do orzecznictwa sądowego, które następuje na podstawie odpowiednich przepisów w tym zakresie. Jeżeli mowa jest o „słusznym odszkodowaniu” w art. 21 
za wywłaszczenie, to nie sądzę, żeby można było w tym momencie powiedzieć, 
że w jakikolwiek sposób to przesądza o tym, czy to będzie wynagrodzenie za szkodę rzeczywistą, czy także za utracone korzyści. 
Przewodniczący:

Czyli zdaniem Sejmu organ władzy publicznej, jakim była Komisja Konstytucyjna 
i przede wszystkim Zgromadzenie Ogólne, uchwalając Konstytucję, działało zgodnie 
z prawem, taką treść nadając, zgodnie jakby z duchem tego, czym jest własność prywatna w ustroju demokratycznym i prawnym i z tym, jakie zobowiązania ma władza publiczna wobec każdego, komu została ta własność odjęta z naruszeniem prawa?

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, mogę odpowiedzieć na to jedynie w ten sposób, jako przedstawiciel Sejmu, że mniemam i mam nadzieję, że ustrojodawca chciał się przynajmniej zachować racjonalnie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

I to pytanie mam do pana prokuratora też, uwzględniając kwestie systematyki Konstytucji.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, trzeba założyć racjonalność ustrojodawcy. Myślę, Wysoki Trybunale, że to rozwiązanie jednak było świadome, celowe, myślę, że brano pod uwagę po prostu interes finansów państwa, zważywszy jeszcze, że Konstytucja była uchwalana 
w 1997 r. Stan finansów publicznych państwa był zapewne tego typu wówczas, 
że ustrojodawca brał pod uwagę, Wysoki Trybunale, że należy stworzyć ustawodawcy zwykłemu, przy przyjęciu takich właśnie regulacji, pewną możliwość jakby swobody 
co do określenia zakresu naprawienia szkody. Myślę, że to decydowało, już tak brutalnie powiem, krótko mówiąc, decydowały pieniądze i możliwości państwa w sytuacji, kiedy przewidywana zapewne ilość spraw, w których obywatele występowaliby ze stosownymi roszczeniami, przewidywano pewnie, że ona będzie bardzo duża, ponieważ tego bezprawia było bardzo dużo też, Wysoki Trybunale, i uchwalając takie prawo konstytucyjne… z tym, że powtarzam, ta zasada ustrojowa z art. 21 ust. 1 akurat dotyczy legalnych wywłaszczeń, ale jakby chciano stworzyć tutaj pewną możliwość taką dostosowania wysokości tych odszkodowań do możliwości finansowych państwa. Natomiast co do tego, czy jest 
to sprawiedliwe, to jest odrębny już problem, ale mamy obowiązujący stan prawny, ustrojodawca racjonalnie kierował się względami po prostu możliwości finansowych państwa, żeby te szkody naprawić.
Przewodniczący:

Czyli chwila, w której ustrojodawca podejmował decyzję co do treści art. 77, przesądziła to?
Pan Wacław Michrowski:

Ja tak sądzę, Wysoki Trybunale. Co do zasady ja jestem zwolennikiem poglądu, 
że w przypadku wyrządzenia szkody czy uszczerbku wyrządzonego przez władze państwową, obywatel powinien otrzymać pełne odszkodowanie, czyli powinien uzyskać naprawienie szkody wyrządzonej tymże właśnie działaniem – w przypadku, jeżeli robi 
to władza państwowa, Wysoki Trybunale. Ale jak mówię, ustrojodawca tak przyjął i należy założyć, że przyjął racjonalnie.

Przewodniczący:

Nie śmiemy myśleć inaczej nawet. Dziękuję bardzo.

Ciekaw jestem teraz zdania pełnomocników skarżących.

Pani Monika Strus-Wołos:

Wysoki Trybunale, ja bym tu największą wagę przykładała do przesłanki bezprawności. Jeżeli przepisy w pierwszym rozdziale Konstytucji mają charakter ustrojowy, ogólny, przepisy znajdujące się dalej mogą stanowić wobec nich lex specialis 
i dlatego ustawodawca, który przewidywał możliwość ograniczenia za działania legalne, wywłaszczeniowe, choćby z tego względu, że w grę mogły wchodzić elementy z art. 31 ust. 3, czyli jakiś interes publiczny dla wywłaszczenia legalnego, to w wypadku art. 70 ustrojodawca postanowił, że tam, gdzie władza publiczna działa bezprawnie, tam 
to miarkowanie odszkodowania nie powinno mieć zastosowania.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan Józef Forystek:

Proszę Trybunału, ja również przyłączam się do tych stanowisk, czyli pani mecenas i przedstawiciela Sejmu. Otóż art. 77 nie różnicuje tego wynagrodzenia ani szkody, nie różnicuje na szkodę majątkową czy szkodę na osobie, posługuje się wyłącznie pojęciem „szkody wyrządzonej działaniem władzy publicznej”. Teraz najważniejsza kwestia jest taka, art. 21 ust. 2 dotyczy wywłaszczeń, czyli nacjonalizacji legalnych. I być może Sejm, czy zgromadzenie, które uchwalało Konstytucję miało wówczas na myśli również sprawę reprywatyzacji w sensie tym ogólnym i to była ta furtka, aby ustawodawca zwykły miał możliwość pomniejszania odszkodowania właśnie w tych szczególnie uzasadnionych przypadkach, czy ono się należy w pełnej wysokości, czy też ma być słuszne w danym momencie uchwalania ustawy, jeżeli za jej przyjęciem opowiadają się jakieś kwestie konstytucyjne, na przykład, związane z budżetem. Natomiast art. 77 jest typową gwarancją zgodnego z prawem działania państwa, a więc to, na co wielokrotnie przedstawiciel Sejmu zwracał uwagę, gwarancją realizacji art. 7. Właśnie to jest spowodowane tym, że jeżeli państwo nie działa tak, jak powinno, nie działa zgodnie z prawem, to powinno ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą, naprawić tę szkodę, którą wyrządziło swoim bezprawnym działaniem. Konstytucja w związku z tym nie ogranicza tutaj w żaden sposób tego wynagrodzenia za szkody. Tak że w pełni podzielamy stanowisko Sejmu i uważamy, że ten przepis pozwala Trybunałowi orzec zgodnie z żądaniem skarg konstytucyjnych. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Nie ma więcej pytań, wobec tego przechodzimy do ostatniej fazy naszej rozprawy. Proszę o przedstawienie stanowisk końcowych. Najpierw pełnomocników skarżących, potem Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Bardzo proszę.

Pani Monika Strus-Wołos:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko zawarte w skardze i w uzasadnieniu.

Pan Józef Forystek:

Ja również popieram skargi wniesione do Trybunału w pełnym zakresie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko przedstawione i w wystąpieniu wstępnym, i później w odpowiedziach na pytania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie, w jakim w przypadku powstania szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed dniem 
17 października 1997 r., której nieważność albo wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 tej ustawy stwierdzono po wejściu w życie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, nie obejmuje odszkodowaniem korzyści utraconych od dnia 17 października 1997 r., jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w związku 
z art. 32 ust. 1 i w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 
W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Trybunał udaje się na naradę. Na tym zamykam rozprawę. Ogłoszenie orzeczenia będzie dzisiaj, w tej sali, o godz. 15.00.
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