Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2013r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jakub Zielinski
Sedziowie: SWSA Edyta Podrazik
SWSA Elwira Brychcy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2013 r.

w sprawie ze skargi E H

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L z dnia marca
2013r. nr , W przedmiocie dodatku do $wiadczenia
pieleghacyjnego

postanawia:

stwierdzi¢, iz udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z
dnia 29 maja 2013r. przesadzi, z punktu widzenia tresci art. 145 § 1 pkt. 1 lit a) ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153, poz. 1270 ze zm) czy zaskarzona decyzja pozostanie w obrocie prawnym, czy

tez zostanie uchylona.

st. sgé‘kji".:)"arz sadowy

)

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno§é z oryginalem

Joanna Wie=rkiewicz-Skoczek
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548), w zakresie w jakim uzaleznia
przyznanie dodatku do S$wiadczenia pielegnacyjnego od spetnienia warunkow
okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 139 poz.992), jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2013r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu do usunigecia brakéw formalnych ww.
pytania prawnego, poprzez ,wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, w zwigzku z ktérg
pytanie zostato postawione”, (sygn. akt Tp 13/13).

Uzupetniajgc w powyzszym zakresie zawarte w treSci postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 maja 2013r. wywody zwazyé
nalezy, iz ewentualne uznanie niekonstytucyjnoéci zawartego w art. 12 ustawy z 7
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, warunku uzalezniajgcego
przyznanie dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego wytgcznie tym osobom, ktére (poza
spetnieniem innych przestanek) spetniajg warunki wymienione w art. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych spowodowatoby, iz dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego
przystugiwatby skarzacej. W takiej bowiem sytuacji dodatek do $wiadczenia
pielegnacyjnego przystugiwatoby kazdej osobie wymienionej w art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przewidujacemu,
iz ,osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow
dotychczasowych zachowujg prawo do tego Swiadczenia w dotychczasowe] wysokos$ci
do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spelniajg warunki okreSlone w przepisach
dotychczasowych”. Niewatpliwie skarzgca jest osobg uprawniong do $wiadczenia
pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach.

W przeciwnym wypadku, gdyby okazato sig, ze przyjete przez ustawodawce

rozwigzanie jest zgodne z Konstytucja, dodatek do Swiadczenia pielegnacyjnego
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przystugiwatby wytgcznie tym osobom wymienionym w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére dodatkowo
spetniajg warunki okreslone w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
nadanym ww. ustawg z 7 grudnia 2012r. Przy zatozeniu, iz orzekajgce organy trafnie
okreslity, iz skarzgca ww. kryterium nie spetnia, dodatek do zasitku pielegnacyjnego nie
bedzie skarzgcej przystugiwat.

W zakresie przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu — wymienionego na
wstepie postanowienia — pytania, pojawita sie¢ zauwazona przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego watpliwos$¢, czy zostata spetniona przestanka wymieniona w art. 32 ust.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643,
ze zm.), to znaczy w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

Reasumujgc, Sad stosujgc odpowiednio przepis art. 158 p.p.s.a., (w zw z art. 166
p.p.s.a.) stwierdzit, iz udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu przesadzi, z punktu
widzenia tresci art. 145 § 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm) czy

zaskarzona decyzja pozostanie w obrocie prawnym, czy tez zostanie uchylona.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Joanrs Wieozed
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