Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

" SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sagd Okregowy w L

akt sygn.

z postanowieniem z dnia  lutego 2020 r.,

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z powédztwa M T

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S

o dyskryminacje

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawia
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

»,czy art. 44" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1460 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wigzacych Sad
Najwyzszy kryteridw oznaczenia sadu réwnorzednego, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7
Konstytucji RP?”,

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed



Trybunalem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sadu Najwyzszego
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznacza SSN Kamila Zaradkiewicza; ’

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesza

postepowanie przed Sadem Najwyzszym.




UZASADNIENIE

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym o sygn. \
postanowieniem z  lutego 2020 r. Sad Okregowy w t wystgpit na podstawie
art. 44" § 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm., dalej: k.p.c.) o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazano,
iz postanowieniem z  grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w S , ha podstawie
art. 442 pkt 1 k.p.c., wyznaczyt do rozpoznania sprawy z powédztwa M T
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sgdowi Okregowemu w S o dyskryminacje
- Sgd Okregowy w L . Z uwagi na okoliczno$é¢, iz Powédka zamieszkuje
w miejscowosci C , 1. na obszarze wtasciwosci Apelacji S :
Sad Okregowy, kierujgc sie wnioskiem Powédki, uznat, ze jako wyznaczony do
rozpoznania sprawy z mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w S Sad
Okregowy w L znajduje sie w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania
Powddki (kilkaset kilometrow), co utrudnia stronie dostepnos$é do sgdu oraz wptywa
na zwiekszenie kosztéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego w L 0
wyznaczenie tak odlegtego sadu od miejsca zamieszkania strony moze budzié
u niej negatywne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, zwtaszcza, gdy
Powddka podnosi wskazane powyzej argumenty i nie godzi sie na wyznaczenie tak
odlegtej jednostki organizacyjnej w sytuacji, gdy znacznie blizej znajduje sie szereg
sgdow okregowych, co do ktoérych takze majg zastosowanie przepisy wskazane
w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w S

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do zgodnosci art.
44" § 1 k.p.c. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim przepis
ten nie okreSla wigzgcych Sad Najwyzszy kryteriow oznaczenia sadu
rownorzednego. Sad Najwyzszy wskazuje, iz powyzszy przepis budzi watpliwosci
w zakresie hierarchicznej zgodnosci z zart. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 44' § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sadem wystgpujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Przepis ten zostat dodany
do k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.).

Wobec braku kryteriéw, ktérymi powinien kierowaé sie Sad oznaczajgc sad
rownorzedny, nie ma mozliwosci dokonania prokonstytucyjnej wyktadni tego
przepisu, a w konsekwencji usuniecia pojawiajacych sie prima facie watpliwosci
co do hierarchicznej zgodnosci norm z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie
i nauce prawa regut interpretacyjnych {zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Z uwagi
na niemozno$¢ pogodzenia tresci art. 44! § 1 k.p.c. w kwestionowanym zakresie
ze standardami wynikajacymi przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w niniejszym postepowaniu wyktadnia prokonstytucyjna
prowadzitaby do niedopuszczalnego z uwagi na zasady legalizmu oraz tréjpodziatu
wladz (art. 7 i art. 10 Konstytucji) zastgpienia prawodawcy przez sad stosujacy
prawo poprzez wykreowanie nowej normy prawnej. Dokonujac bowiem wyktadni
ustawy w zgodzie z Konstytucjg RP sad nie moze dokonywaé samodzielnej
rekonstrukcji normy prawnej poprzez jej uzupetnianie o brakujace tresci, ktére
powinna obejmowaé, aby spetnia¢ w ocenie sadu standard konstytucyjnosci.
W konsekwencji, wobec niemoznosci wyktadni w zgodzie z Konstytucja, sad
obowigzany jest zwroci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
nie ma za$ zgodnie z utrwalonym, dominujgcym standardem mozliwosci
samodzielnej oceny konstytucyjnosci (szerzej - hierarchicznej zgodnos$ci norm,
zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. | KZP 30/13,
OSNKW 2014, nr 5, poz. 36).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowisko,
wskazujac, ze nie istniejg okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby odstapienie

od pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



z 21 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, (OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 255),
zgodnie z ktérym ,bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze byé rozumiane
jako upowaznienie sgdéw do odmowy zastosowania przepiséw obowigzujace;j
ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja w sposdb jednoznaczny upowaznia bowiem
tylko Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy,
z czego wynika tez zobowigzanie sadu do wystgpienia z pytaniem prawnym,
oile sad uwaza lub przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucja”.
Odmowa zastosowania przepiséw ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej
niezgodnosci z aktem wyzej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia
sagdu w sfere wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (tak M.
Safjan, Pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej  z 1997 roku, (w:) Pie¢ lat  Konstytucji  Rzeczypospolitej
Polskiej: materialy z konferencji na  Zamku  Krélewskim w  Warszawie
17 paZdziernika 2002, red. H. Jerzmanski, Warszawa 2002, s. 38).

Il.

Podstawe prawng wystapienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym
w sprawie zgodnosci art. 44! § 1 k.p.c. z przedstawionymi w pytaniu prawnym
wzorcami konstytucyjnymi stanowi art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, a takze art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072). Dopuszczalno§¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny uzalezniona jest
od spetnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pytania prawne kierowane przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego sg

forma inicjowania procedury konkretnej kontroli norm.



Z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynikaja trzy konieczne
przestanki warunkujace mozliwo$é wystagpienia z pytaniem prawnym: podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna (zamiast wielu zob. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36). Wymagania formalne i merytoryczne pytania prawnego zostaly okreslone
i doprecyzowane takze w art. 52 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym pytanie
prawne ma forme postanowienia i zawiera: 1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy
sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okre$lenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego
aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub
dowodoéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostato
przedstawione. Do pytania prawnego dotgcza sie akta sprawy, w zwigzku z ktérg
zostato przedstawione.

Sposrod wskazanych przestanek warunkujgcych mozliwosé wystapienia
z pytaniem prawnym pierwsza odnosi sie do ustalenia podmiotu uprawnionego do
wystapienia z pytaniem prawnym. Podmiotem takim moze byé¢ tylko sad,
rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od
legislatywy i egzekutywy. W niniejszej sprawie jest nim Sad Najwyzszy.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ustrojodawca w art.
193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okreslit w sposéb szeroki ,sprawe”,
w ktérej pojawiajg sie przepisy determinujgce jej rozstrzygniecie. Chodzi w tym
znaczeniu o kazdg sytuacje, w ktérej sad nie moze samodzielnie rozwiaé
swoich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych danego przepisu, korzystajac
z wyktadni prokonstytucyjnej. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ jakikolwiek (materialny czy procesowy) pojawiajacy sie w trakcie postepowania
przepis, ktérego zastosowanie przyniesie rézny skutek, w zaleznosci od
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020). W tym znaczeniu



postepowanie przed Sagdem Najwyzszym w celu wyznaczenia sadu na podstawie
art. 44' § 1 kp.c. nalezy uznaé za toczace sie w ,sprawie” w powyzszym
rozumieniu. Jakkolwiek decyzja Sadu Najwyzszego wydawana w formie
postanowienia na podstawie art. 44' k.p.c. nie stanowi bezposredniego
rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron (uczestnikéw) postepowania
sgdowego, to jednak stanowi etap ,wpadkowy”, w ramach ktérego istotne
znaczenie ma urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem jest
to takze etap, ktéry pozostaje objety gwarancjami prawa do sgdu. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego prowadzi do ustalenia na zasadach tzw. wiasciwosci
delegowanej sadu, ktéry ma rozpoznaé sprawe.

Zgodnie z przestanka drugg — przedmiotowa, pytanie prawne moze dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego nizszej rangi z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg. W niniejszej sprawie aktem takim jest
Kodeks postepowania cywilnego, a konkretnie jego cze$¢ - art. 44! § 1, ktory to
przepis zostat dodany nowelizacjg k.p.c. we wskazanej juz ustawie z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.).

Trzecia z wymienionych powyzej przestanek, tzw. funkcjonalna, uzaleznia
dopuszczalno$é wystgpienia przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego od tego,
czy odpowiedz na pytanie préwne wplynie na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sgdem (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 marca
2000r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68, 12 kwietnia 2000 r., sygn.
P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36).

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nakazuje sgdowi przedstawiajgcemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na to
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostato przedstawione. Przepis ten nawigzuje do wymagania okreslanego w art.
193 Konstytuciji.

Pojecie ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez

doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, ze ,zalezno$¢ miedzy



sprawg toczacg sie przed sadem a pytaniem prawnym powinna polega¢ na tym,
ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez TK
o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji
orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do
art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11). Przestanka funkcjonalna wymaga
zatem istnienia tzw. aktualnego zwigzku miedzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad, ktéry zwraca sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéra
pojawita sie w toku sprawy. Pytanie prawne jest w tym znaczeniu relewantne
wowczas, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce hierarchiczng
niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu moze wywrzeé bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwigzku z ktéra je przedstawiono.

Nie ulega watpliwoéci, ze art. 44" § 1 kp.c. stanowi podstawe
rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed Sagdem Najwyzszym, w ramach ktérej Sad
ten powzigt watpliwos¢ co do hierarchicznej zgodnosci powotanego przepisu
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez to, iz wskutek zwrdcenia sie przez
Sad Okregowy na mocy kompetencji wynikajgcej z art. 44 § 1 k.p.c., po ustaleniu,
czy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy przekazuje
sprawe ,do rozpoznania innemu sgdowi rébwnorzednemu z sgdem wystepujgcym”.
Przepis wyznacza zatem w tym =zakresie pozytywnga kompetencje Sadu
Najwyzszego zaréwno co do oceny zaistnienia przyczyny uzasadniajgce;
przekazanie (dobro wymiaru sprawiedliwosci), jak tez oznaczenie sadu
rownorzednego z wystepujacym, ktéry rozpozna sprawe. Sad Najwyzszy nie
posiada poza wskazanymi dodakowych kompetencji ani uprawnien, ktére
umozliatyby mu dokonywanie dalszych ocen celowosci, zasadnos$ci, a takze
kryteribw wyboru okreslonego sadu réwnorzednego poza tym, iz ma byé
nim wiasnie taki, rownorzedny sad (w ramach istniejgcej na podstawie odrebnych
przepisbw struktury organizacyjnej i ustrojowej wymiaru sprawiedliwosci).
Eliminacja z systemu prawnego art. 44" § 1 k.p.c. spowoduje natomiast brak
po stronie Sadu Najwyzszego powyzszej kompetencji, co bedzie takze
skutkowato niemoznoscig dokonania odpowiedniej oceny ani wyznaczenia sgdu



rownorzednego w sprawie, w ktérej Sad ten powzigt watpliwos¢ co do
hierarchicznej zgodnosci powotanego przpepisu ze wskazanymi w niniejszym

pytaniu prawnym wzorcami kontroli.

Il

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie kwestionuje dopuszczalno$ci
w Swietle norm konstytucyjnych, w tym w szczegélnosci z uwagi na tresc¢ jej art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzenia przez ustawodawce
rozwigzania polegajacego na przyznaniu Sadowi Najwyzszemu kompetencii
obejmujacej rozstrzyganie o przekazaniu sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
w okolicznosciach, okreslonych w art. 44' § 1 kp.c. (dobro wymiaru
sprawiedliwosci). Uzna¢ nalezy, z2e w tym zakresie ustawodawcy przystuguje
swoboda regulacyjna na podstawie art. 176 ust. 2 Konstytucji- Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sformutowane w niniejszym pytaniu prawnym watpliwosci dotyczg w istocie
tego, czy ustawa powinna wskazywa¢ ramy, tj. wskazéwki, ,wytyczne” dla Sadu
Najwyzszego, pozwalajgce na ustalenie w sposéb zobiektywizowany, wedtug jakich
zasad ma zosta¢ oznaczony sad meriti, ktbremu ma zosta¢ sprawa przekazana.
Aktualne brzmienie art. 44" § 1 k.p.c. nie pozwala na wskazanie ani rekonstrukcje
takiego kryterium. Nie jest takim kryterium w szczegdlnodci kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci’, ktére dotyczy oceny przestanek uzasadniajacych
przekazanie sprawy, nie za$ wybér (wskazanie) sadu réwnorzednego do
wystepujacego. W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
hirarchicznej zgodno$ci powyzszego przepisu, przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci (w ocenie Sadu wystepujacego - postrzegania sadu jako
bezstronnego) w istocie odnosi sie nie do wyznaczenia sadu réwnorzednego,
a jedynie do oceny tego, czy sad wystepujacy powinien rozpozna¢ sprawe z uwagi
nato kryterium. Wyktadnie takg potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 37 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 z p6zn. zm.), na ktérym wzorowano si¢
wprowadzajgc do porzadku prawnego nowg regulacje art. 44" § 1 k.p.c. (zob. blize;
np. P. Feliga, komentarz do art. 44 § 1 kp.c. (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz. t. |, Warszawa 2019, nb. 1, 8 oraz powotfane
tam orzecznictwo) Z kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” mozna co najwyzej
jedynie posrednio wywodzi¢ wniosek, iz Sad Najwyzszy wtadny jest dokonac oceny,
czy nie powinien zosta¢ wyznaczony sad rownorzedny, ktéry bedzie spetniat
wymaganie postrzegania go jako bezstronnego czy tez szerzej - pozwoli na
uznanie, iz jego wskazania wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci, przede
wszystkim bez watpliwosci, ktére uzasadniaty wystapienie w trybie art. 44' § 1 k.p.c.
Kryterium to jednak nie pozwala na zapewnienie petnej realizacji prawa do sgdu,
ktore nalezy postrzegaé¢ co najwyzej jako jeden z elementdéw szerokiej kategorii
pojeciowej ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, gdy tymczasem powinno mie¢ ono
charakter pierwszorzedny z uwagi na gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w kazdym razie wymagajgcy ustalenia
takich kryteriéw, ktére wprost zapewnig odpowiednie gwarancje dla stron
postepowan sadowych.

W konsekwnecji aktualne brzmienie art. 44" § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku
o istnieniu nieweryfikowalnej niemal zupetnie dyskrecjonalnej kompetencji Sadu
Najwyzszego w zakresie wyznaczenia i przekazania sprawy ktéremukolwiek
z sgdoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktbéry spetnia wymaganie sadu
réwnorzednego z wystepujagcym. W szczegélnosci ustawodawca nie wskazat
kryteriéw, ktére podnosi Sad Okregowy w £ jako uzasadniajgce przekazanie
| sprawy, a ktére motywowane sg stanowiskiem Powodki. Nawet zatem w sytuacii,
gdy Sad Najwyzszy uzna zasadno$¢ powyzszego stanowiska, nie jest ono
kryterium stanowczym (wigzgcym), obiektywnym, wynikajgcym z hipotezy normy
prawnej.

Ujecie tresci pytania prawnego oraz istniejgce instrumentarium
hierarchicznej kontroli norm przystugujace Trybunatowi Konstytucyjnemu, w razie
orzeczenia o niezgodnosci art. 44" § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym w ninigjszym
pytaniu prawnym, powinno - jak juz wspomniano - doprowadzi¢ do konieczno$ci
realizacji wyroku Trybunatu przez ustawodawce poprzez doprecyzowanie kryteridw,
jakimi powinien kierowaé sie Sad Najwyzszy wykonujgc przyznang mu przez
ustawodawce kompetencje. Ani Sgd Najwyzszy, ani Trybunat Konstytucyjny, nie
moga bowiem samodzielnie sformutowaé takich kryteribw, ktérych wskazanie
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stanowi wylgczng kompetencie normodawcza organéw wiadzy ustawodawczej.
Wobec niemoznosci dopetnienia normatywnej tresci kwestionowanego przepisu
w drodze wyktadni ani w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzenie jego
hierarchicznej niezgodnos$ci ze wskazanymi w niniejszym pytaniu prawnym
wzorcami konstytucyjnymi oznacza¢ bedzie niemozno$é zastosowanie art. 441 § 1
k.p.c., bowiem brakujgce kryteria nie mogg zostaé¢ sformutowane w inny sposéb,
jak tylko poprzez ingerencje prawodawcza. Mimo zatem uzycia w tresci pytania
prawnego formuty ,zakresowej’, ewentualne stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 44! § 1 k.p.c. prowadzi¢ bedzie do eliminag;ji
przepisu z porzadku prawnego (utraty mocy obowigzujgcej), a zatem niemoznos§¢
jego zastosowania w niniejszej sprawie. W istocie nie chodzi zatem
o rozstrzygniecie o typowym ujeciu zakresowym (braku w tresci normy prawnej
elementow, ktére dookresla orzeczenie), lecz o to, iz przez niewskazanie kryteriow
wyznaczenia sgadu réwnorzednego przepis jako niekonstytucyjny na zasadach

ogdlnych traci moc obowigzujaca.

V.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej statuuje konstytucyjne
powszechne prawo podstawowe zwane ,prawem do sadu’. Zgodnie z tym
przepisem, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Na pojecie ,prawa do sgdu” skiada sie kilka elementéw, zardéwno o ustrojowym,
jak i procesowym charakterze, ktére wzajemnie sie dopetniajg i wspotksztattuja.
Ich ,mieszany”, ustrojowo-procesowy charakter wyznacza przede wszystkim ramy
odniesienia dla odpowiednich przepiséw ustawowych o postepowaniach sagdowych,
nie wykluczajac przy tym odpowiedniego uksztattowania takze norm prawa
materialnego.

W s$wietle utrwalonego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego,
na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do
sadu sktadajg sie w szczegélnosci cztery podstawowe elementy. 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem

o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo
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do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnos$ci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigZzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, oraz 21 lipca
2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2015 r. sygn. SK 58/13, OTK ZU 4/A/2015, poz. 57,
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK
ZU poz. 62/A/2019).

Uznaé trzeba, ze jako akcesoryjne, ,wpadlkowe”, postepowanie
przewidziane w art. 44" § 1 k.p.c. jest objete standardami wynikajacymi z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci, jak juz wskazano, pojecie
,Sprawy” na gruncie Konstytucji ma charakter autonomiczny (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt SK 58/13, oraz cyt.
tam wczesniejsze orzecznictwo; ostatnio np. wyroki z: 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK
21/17, OTK ZU poz. 19/A/2019; 15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU poz.
20/A/2019, 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU poz. 62/A/2019).
Sprawa jést zatem réwniez ta, ktéra dotyczy wskazania przez Sad Najwyzszy sgdu,
ktéry ma rozpoznaé sprawe przekazang na podstawie art. 44' § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie, nie wdajgc sie w szczeg6towag analize catoksztattu
bogatego acquis constitutionnel w tym zakresie, wystarczy poprzestaé na
wskazaniu, ze w aspekcie procesowym art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przede wszystkim stuzy zabezpieczeniu prawidtowosci postepowania
sgdowego (zob. A. Zielinski, Prawo do sgdu i organizacja wtadzy sgdowniczej, (w:)
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, s. 485), a wraz ze wszystkimi pozostatymi elementami sktadowymi gwarancji
urzeczywistnieniu celu w postaci sprawiedliwego rozstrzygniecia sadowego
(W. Sanetra, Kilka refleksji w kwestii prawa do sprawiedliwego wyroku, s. 252).

Jezeli ustawodawca decyduje sie na wykreowanie okreslonej instytucji
procesowej, wéwczas musi respektowaé zasady wynikajgce z konstytucyjnego
prawa do sadu, w tym przede wszystkim zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK
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ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89, zob. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 sierpnia
2001 r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207), a takze inne zasady
konstytucyjne, w tym przyzwoitej legislacji (tamze). Dotyczy to takze rozwigzania
przewidzianego w art. 45 k.p.c.

Wadliwo§¢ normy ustawowej wynikajaca z nieprzystawalnosci do
minimalnego standardu ksztattowanego przez jeden z elementéw prawa do sadu
przesadza o uznaniu niezgodnos$ci takiej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Granice minimum tych gwarancji tworzg mechanizm
zabezpieczajgcy strony postepowania sgdowego m.in. przed naduzyciami wiadzy
sgdowniczej, a zatem nakazujg wykluczaé rozwigzania, w $wietle ktérych
rozstrzygniecie sadu byloby dla adresatéow arbitralne, nieczytelne, a przede
wszystkim nie oparte na jasnych i czytelnych kryteriach okre$lonych w ustawie.
W przeciwnym razie trudno méwié o ,rzetelnym”, a zatem takze ,uczciwym”
procesie sadowym w znaczeniu konstytucyjnym. Z tych wzgledéw kluczowe
znaczenia dla zapewnienia urzeczywistnienia wspomnianych gwarancji ma
stworzenie zarédwno odpowiednich kryteriow ustawowych, jak i w ogdlnosci
ustawowych mechanizméw stuzgcych uzyskaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia
(a zatem realizacji prawa do sagdu w wymiarze abstrakcyjnym, normatywnym).

Trybunat Konstytucyjny w ramach tzw. tozsamos$ci konstytucyjnej sadow
(wymiaru sprawiedliwo$ci) uznaje, ze - oprécz oczywistych wymogéw niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci sgdu - sktadajg sie na nig réwniez: odrzucenie
dowolnosci i arbitralnosci dziatania sadu, zapewnienie zainteresowanym
podmiotom udziatu w postepowaniu, traktowanie jawno$ci postepowania jako
zasady, a takze wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne i weryfikowalne
uzasadnienia (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 26 listopada 2019 r., sygn. P 91/8,
OTK ZU poz. 70/A/2019).

Poza wymienionymi powyzej na tre$¢ konstytucyjnego prawa do sadu sktada
rowniez prawo do sadu wilasciwego. Nalezy uznaé, ze konstytucyjne terminy
,8adu wtasciwego” oraz ,wtasciwosci” (art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej) majg znaczenie autonomiczne wobec analogicznych okreslen, jakimi
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postuguje sie ustawodawca. Konieczno§¢ samodzielnej oceny zakresu i tresci pojec
konstytucyjnych wynika z niekwestionowanego zatozenia ich autonomicznosci. Jak
uznaje Trybunat Konstytucyjny, ,terminologia Konstytucji ma charakter
autonomiczny i nie mozna jej interpretowaé poprzez znaczenie przypisywane przez
ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyktej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
129). Nie oznacza to oczywiscie, ze odpowiednie rozwigzania ustawowe,
w szczegdinoéci zas pojecie ,wilasciwosci sadu” w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nie sg objete, a czasem wrecz tozsame z pojeciami
konstytucyjnymi - w niniejszej sprawie tymi, ktorymi postuzyt sie ustrojodawca w art.
45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na pojecie sadu witasciwego w znaczeniu konstytucyjnym skiada sie kilka
elementéw (A. tazarska, Rzefelny proces cywilny, Warszawa 2012, passim.;
W. Sanetra, Sgd wfasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2011,
nr9, s. 11). Zdaniem A. btazarskiej, chodzi o dwa aspekty: ,sad wtasciwy
w aspekcie procesowym, ktérego ustrdj i wtasciwosé w danej sprawie okreslaja
ustawy. Z drugiej zas o sad wiasciwy w aspekcie strukturalnym i organizacyjnym”
(tamze). Z kolei W. Sanetra uznaje, ze pojecie sadu wtasciwego moze byé
rozumiane trojako — 1) jako sad rzeczowo, miejscowo oraz funkcjonalnie wlasciwy
zgodnie z odpowiednig regulacjg procesowa, 2) sad orzekajagcy we wiasciwym
sktadzie, 3) jako nalezgcy do ogélnej wiasciwosci sgdoéw okreslonego pionu do
rozpoznawania danego rodzaju spraw (tamze, s. 11). Autor podkresia przy tym,
ze ,[z] konstytucyjnego punktu widzenia najistotniejszym skfadnikiem tak
rozumianej ,wiasciwosci” sadu wydaje sie by¢ jego wtasciwo$é przedmiotowa
(rozpatrywanie spraw, ktére ze wzgledu na swéj rodzaj nalezg do kompeteng;ji
danej kategorii sadéw, do danego pionu sadowniczego”, a wiasciwy sad to
w pierwszej kolejnosci ten, ktéry jest okreslony na mocy samej Konstytucji
(W. Sanetra, Sgd wifasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, s. 14, 15; podobnie np.
Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Poliskiej, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12, s. 97; zob. tez M. Jaskowska,
Konstytucyjnoprawne podstawy sgdownictwa powszechnego i administracyjnego
oraz delimitacja wfaSciwosci tych sadéw, (w:) Aktualne problemy rozgraniczenia
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wfasciwo$ci sgddéw administracyjnych i powszechnych, red. M. Btachucki,
T. Gérzyniska, Warszawa 2011, s. 13; szeroko na ten temat takze P. Grzegorczyk,
P. Weitz, (w:) Konstytucja RP. Tom I|. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1120 i nast.).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,wiasciwosé
sgdu - rzeczowa, miejscowa, a niekiedy takze tzw. wiasciwosé wewnetrzna - jest
zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu, okresla je jako prawo do sadu
"wilasciwego". Sama Konstytucja wiasciwosci sadu nie ustala; unormowania w tym
zakresie zostaly pozostawione ustawom, nalezy zatem uznaé, ze sadem
wlasciwym w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest sad, ktéremu mocg
ustawy powierzono kompetencje dotyczace rozpoznania konkretnych spraw”
(uchwata Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt 1ll CZP 86/11. OSNC
2012, nr 7-8, poz. 83; zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2014 r.,
sygn. Il CZP 66/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 71).

W analizowanym zakresie nie budzi zastrzezen teza, iz jednym z elementéw
ogblnego konstytucyjnego prawa do sadu jest prawo ,do sadu wiasciwego”.
Wiasciwo$¢ sadu jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).
Jego gwarancja jest jednocze$nie sktadnikiem zasady sprawiedliwosci
proceduralnej w odniesieniu do kazdej ze stron (uczestnikdédw) postepowania
sgdowego. Oznacza to, ze w szczegdlnosci w procesie cywilnym prawo ,do sadu
wiasciwego” przystuguje zarowno powodowi, jak i pozwanemu. Wynika to przede
wszystkim z powszechnego charakteru konstytucyjnego prawa do sadu i braku
zréznicowania statusu podmiotéw, a zatem z nakazu réwnego traktowania
(,rownosci broni” w postepowaniu sgdowym). Kazdy z tych podmiotéw - zaréwno
powdd, jak i pozwany - moze zatem jako uprawniony na podstawie art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oczekiwaé¢ takiego uksztattowania przepiséw
o postepowaniu sadowym (cywilny), ktére zagwarantujg istnienie obiektywnych
i weryfikowalnych kryteriow pozwalajgcych na ustalenie sadu wilasciwego

w okreslonej kategorii spraw.
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Co do ustalania wtasciwosci sadu, a zatem sadu ,wlasciwego” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jego kryteribw i mechanizméw, a takze przestanek,
ustawodawcy bez watpienia przystuguje znaczny zakres swobody regulacyjne;.
Wynika on w szczeg6Inosci z tzw. zastrzezenia ustawowego zawartego w art. 176
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak aprobaty
kryterium uznaniowosci, odestania blankietowego, ktére miatoby by¢ traktowane
jako umocowanie dla ustawodawcy, ktéry tym samym moze kwestie wiasciwosci,
aw konsekwencji takze wyznaczenia inngo sadu réwnorzednego, regulowaé
dowolnie.

Przeciwnie, zaréwno co do ogélnych kryteriow wifasciwosci, jak
i wyznaczania sadu réwnorzednego w wypadku mechanizmu przewidzianego
w kwestionowanym art. 44' k.p.c., kazdorazowo powinny byé one ustalone
w przepisach rangi ustawowej oraz w taki sposéb, aby byly jasne, precyzyjne,
a przede wszystkim, aby nie dawaly podstaw do naduzyé ze strony zaréwno
samych uprawnionych (w analizowanych przypadkach powoda w sprawie cywilngj),
ale takze sadéw. Jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, ,ustawa musi okreslaé
wiasciwos$¢ istniejgcych rodzajéw i kategorii sadéw, przy czym chodzi tu zaréwno
orodzaje sadéw wymienione w Konstytucji (tj. SN, sady powszechne, sady
administracyjne, sady wojskowe i sad wyjatkowy), jak i ich kategorie wprowadzone
przez ustawe (. w obrebie sadéw powszechnych - sady rejonowe, okregowe
i apelacyjne, w obregbie sadéw administracyjnych - NSA i wojewédzkie sady
administracyjne, a w obrebie sadéw wojskowych - okregowe i garnizonowe sady
wojskowe). Ustawowa regulacja wiasciwosci sgdéw, o ktérej mowa w art. 176 ust. 2
Konstytucji, moze réwniez charakteryzowa¢ sie réznym stopniem szczeg&towosci
w odniesieniu do réznych rodzajow sadéw. W szczegélnosci konieczne bylo
szczegotowe i wyczerpujgce okreslenie wtasciwosci innych sadéw anizeli sady
powszechne, gdyz na rzecz tych ostatnich przemawia domniemanie wtasciwos$ci
w sprawach ustawowo niezastrzezonych dla innych sadéw” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12). Jakkolwiek w niniejszym
postepowaniu kwestia wiasciwo$ci pojawia sie jedynie ubocznie, to jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz brak kryteriéw, ktérymi kierowa¢ powinien sie

Sad Najwyzszy przy wyznaczeniu innego sadu réwnorzednego, przy jednoczesnym



17

ogdélnym pojeciu ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” moze prowadzi¢ do istonego
zaburzenia prawidtowego stosowania przepiséw o wtasciwosci.

Rozstrzygniecie ustawodawcy, ale takze organéw wiadzy sadowniczej
w razie przyznania im odpowiedniej kompetencji w tym zakresie, wyklucza nie tylko
arbitralnosé¢, ale nawet dowolno$é. Dotyczy to w szczegodlnosci przypadkéw,
gdy rozstrzygniecie zapada na posiedzeniu niejawnym i nie wymaga uzasadnienia
ani nie podlega zaskarzeniu.

Powyzsze ustalenia dotyczgce autonomicznego znaczenia pojecia sgdu
wtasciwego w znaczeniu konstytucyjnym majg znaczenie w niniejszej sprawie,
bowiem sgd wskazany na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. staje sie pochodnie sgdem
wihasciwym” w powyzszym znaczeniu. Chodzi o jeden z przypadkéw tzw.
wtasciwosci delegacyjnej (zob. np. P. Feliga, komentarz do art. 447 § 1 k.p.c. (w:)
T. Szancito (red.), op.cit., nb. 2), ktérej zrodtem jest postanowienie wydane na
podstawie kwestionowanego przepisu.

Na tle powyzszych ustalen powstaje uzasadniona watpliwosé, czy
postepowanie przewidziane w art. 44! § 1 k.p.c. spetia standardy uksztattowane
w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym inprimis
wynikajgce z konstytucyjnego prawa do sgdu prawo ,czgstkowe” do sprawiedliwej
procedury sadowej (sprawiedliwosci proceduralnej). Jest ono uznawane za
.konstrukcyjny element’ prawa do sadu wyrazony przede wszystkim w art. 45 i art.
77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 45 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). W orzecznictwie
uznaje sie, ze prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury nie podlega
ograniczeniom. Wynika to z zatozenia, ze ,urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy,
gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sa traktowani
przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzic

wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
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a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobista, Zycie, wolnos¢,
prawo wtasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi
wytwarzaé rzetelna procedura sgdowa, musza budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to
teze, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu, albowiem prawo do sadu bez =zachowania standardu rzetelnosci
postepowania byloby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05). Standardy rzetelnoSci proceduralnej bez watpienia stanowig
element skladowy prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (zob. W. Sanetra,
Sad wtasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, s. 14).

Brak okreslenia witasciwosci sagdowej, a tym samym brak ,sadu wiasciwego”,
uniemozliwia realizacje prawa do sadu w ksztatcie nadanym przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym przepisy wyznaczajgce
spos6b okreslenia wiasciwosci sadéw, tj, art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytuc;ji,
powinny by¢ interpretowane przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji,
gdyz wyznaczajg one pewne standardy wynikajgce z treSci prawa do sadu
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, a takze
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Na sprawiedliwosé proceduralng sktadajg sie rézne elementy, wsréd ktorych
najistotniejszymi sg: 1) mozno$¢ bycia wystuchanym, 2) czytelno$¢ motywédw
rozstrzygniecia  (legitymizacja przez  przejrzystos¢), 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spojnosé
i wewnetrzng logike mechanizméw, katérym jest poddany (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05). Czytelno§é motywéw
rozstrzygniecia zaktada unikanie nie tylko arbitralnosci, ale choéby dowolnosci
w dziataniu sadu (tamze). Konstytucyjny standard sprawiedliwej procedury
sgdowe] nie dotyczy wylacznie konstytucyjnie ugruntowanej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ale réwnie$ takich wprowadzonych
w ustawodawstwie postepowan (trybéw), kgoére nie wynikaja wprost z norm ustawy
zasadniczej, a katére sg dopuszczalne w ramach swobody regulacyjnej
przystugujgcej ustawodawcy. Dotyczy to w szczepdinnosci postepowan przed
Sadem Najwyzszym (kasacji, skargi kasacyjnej), w tym réwniez postepowania
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przewidzianego w art. 44" § 1 k.p.c. Sad, w tym Sad Najwyzszy, takze w takich
przypadkach musi zachowaé swojg tozsamos¢ konstytucyjng wyznaczong przez
zastane pojecie wiladzy sadowniczej. Na tozsamos$é te, obok wymagan
niezaleznosci, bezstronno$ci i niezawistosci, skfadajg sie odrzucenie dowolnosci
i arbitralnosci, zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu,
traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne,
weryfikowalne uzasadnienia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05).

Brak wskazania w art. 44" § 1 k.p.c. samodzielnych, odrebnych kryteriow,
jakimi Sad Najwyzszy powinien kierowa¢ sie rozstrzygajgc w ogélnosci albo
w réznych kategoriach spraw (co jest kwestia, ktéra wymyka sie ocenie
konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu), nie spetnia standardéw prawa do
sgdu witasciwego w znaczeniu konstytucyjnym, a w konsekwencji pozostaje
w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Niewskazanie takich
kryteriow przez ustawodawce powoduje, iz rozstrzygniecia wydane na podstawie
art. 44" § 1 k.p.c. pozostajg dowolne bez mozliwoéci ustalenia przez strony ani
postronne podmioty motywdw i ocen, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy
wyznaczajac okreslony sad rownorzedny.

W Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczenie
wihasciwosci sagdu powinno nastgpi¢ w ustawie (tzw. wytaczno$é ustawy, zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, j.w.). Wykluczone
jest normowanie wiasciwosci w aktach niemajgcych charakteru ani rangi ustawy.
Rozwigzanie przewidziane w art. 44! § 1 k.p.c., w braku odpowiednich kryteriéw
pozwalajgcych na ustalenie odpowiedniego sadu réwnorzednego, zmierza w istocie
do wypehienia trescig zakresu nieunormowanego, a zatem w pewnym sensie do
zastgpienia ustawodawcy. Oczywiscie, poobnie jak w przypadku regulacji
przewidzianej w art. 45 k.p.c.,, taka idealna gwarancja pozwalajgca na
jednoznaczne kazdorazowe ustalenie i wyznaczenie sadu na podstawie
niepozwalajgcych na uznaniowo$¢ przepiséw nie jest w praktyce mozliwa do
urzeczywistnienia. Nie kwestionujgc zatem ogoélnej, subsydiarnej regulaciji
kompetencyjnej pozwalajgcej wiasciwemu organowi wtadzy publicznej (sadowniczej)
uwzgledni¢ i rozstrzygaé samodzielnie badz przynajmniej posrednio wtasciwosé
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w przypadkach szczegdlnych, rozwiazanie takie powinno jednak wigza¢ sie
z przestrzeganiem przez prawodawce odpowiednich standardéw konstytucyjnych,
w szczegolnosci w wypadku norm procesowych niezaleznie od swobody
regulacyjnej ustawodawcy w $wietle art. 176 ust 2 Konstytucji, wymagan
wynikajacych z tresci art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Standard powyzszy wyznacza w zakresie ustrojowym art. 7 Konstytucji RP,
w Swietle ktérego dziatania organéw wiadzy publicznej, podstawa i granice tych
dziatarn powinny byé S$ciSle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest
dziatanie bez podstawy prawnej — wykraczajace poza te granice (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01). Z zasady tej wywodzony jest takze
wniosek, iz organy wiadzy publicznej majg obowiazek rzetelnego wykonywania
powierzonych im zadan. Dotyczy to w szczeg6lnosci organéw wiadzy sadowniczej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01).

Reasumujac, Sad Najwyzszy wskazujac powyzsze watpliwosci, uznaje za
konieczne istnienie minimalnego standardu w postaci odpowiednich wytycznych,
ktérymi kierowaé powinien sie Sad przy wyznaczeniu sgdu réwnorzednego, ktére
stanowityby co najmniej ogélne i w tym =zakresie weryfikowalne kryteria
kompetencyjne dla Sadu Najwyzszego. Z istoty rzeczy nie mogg by¢ one w ocenie
Sadu Najwyzszego kazuistyczne, powinny mie¢ charakter ogéiny, co determinuje
koniecznos¢ odwotania sie do pojeé nieostrych czy ocennych, w szczegéinosci do
klauzul generalnych. Tak uksztattowany standard, jak juz zaznaczono, moze zostaé
jednak ustalony w drodze odpowiedniej aktywnosci prawodawcy poprzez

wprowadzenie wskazanych kryteriow w art. 44' § 1 k.p.c.

V.

Sad, ktory przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne jest
uczestnikiem postepowania przed Trybunatem jezeli zgtosit udziat w postepowaniu
wszczetym na skutek tego pytania prawnego i wyznaczyt sposréd sedziéw tego
sgdu umocowanego przedstawiciela.

Sad Najwyzszy uznat za celowe zglosi¢ udzialu w postepowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sadu Najwyzszego w tym
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postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Jednocze$nie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' kp.c. Sad Najwyzszy
zawiesza postepowanie.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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