ria Radcow Pr
«3@“061& o aWnJ’c,5
Kepinski, Jucewicz

spolka partnerska

Bydgoszcz dnia 13 stycznia 2014r.

Trybunat Konstytucyjny
Al J. Ch. Szucha 12
00-950 Warszawa

Skarsaey: U sp. z 0.0. z siedzibg w W
Adres: al.
W
Osobly uprawnione do reprezentacys:
] N Czlonek Zarzadu
] G Czlonek Zarzadu
B S Czlonek Zarzadu
G E Czlonek Zarzadu
C B Czlonek Zatrzadu
K J — Prokurent

ptzy czym do skladania o$wiadczen woli, dokonywania czynnosci

prawnych 1 podpisywania dokumentéw w imieniu spétki w przypadku
jednoosobowego zarzadu uprawniony jest jedyny cztonek zatrzadu. w

przypadku zarzadu wieloosobowego do sktadania o§wiadczeft woli,

dokonywania czynnosci prawnych i podpisywania dokumentéw w imieniu
sp6tki uprawnieni sg dwaj cztonkowie zarzadu dzialajacy Iacznie lub
cztonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem.
KRS

Petnomocnik skarsacego - radca prawny Adam Jucewicz, wpisany na liste
radcéw prawnych prowadzona przez Okregows Izbe Radcéw Prawnych
w Bydgoszczy pod numerem Bd -703
Adres pelnomocnika skarsacego do dorecges:

Kancelaria Radcéw Prawnych Kepifiski, Jucewicz sp.p.
ul. Leéna 10/1
85-676 Bydgoszcz

Orzeczente narusajace Ronstytucyjne prawa ¢ wolnosei strony skarsace; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w W zdnia  pazdziernika 2013t. sygn.. akt
doreczony stronie bez uzasadnienia w dniu 4 listopada
2013r w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika Sadu Rejonowego wK ’
P D ,jako tytul wykonawczy

Uczestnigy postepowania:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Prokurator Generalny

Skarga konstytucyjna

Adres do dorgczen: ul. Leéna 10/1, 85-676 Bydgoszcz, Tel./Fax. +48 52 322 63 99

e-mail: kancelaria@kancelaria-skj.com.pl; http://www.kancelaria-skj.com.pl
NIP 554-23-17-285, REGON 092518521




Oktreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej:
Na podstawie przepisu att. 79 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
nr 78 poz 483 ze zm. - dalej jako Konstytucja RP lub Konstytucja) oraz na podstawie przepisdw art. 46 ust
1, art. 47 i art. 48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102 poz. 643 ze
zm. - dalej jako ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) dzialajac w imieniu skarzacego — U sp. z
0.0. z siedzibg w W , ha podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, wnosze o stwierdzenie, ze
przepis art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (
tekst jedn. Dz. U. 2006 . Nt 90 poz. 631 ze zmianami -Dz.U.2006. nr 121 poz.843; Dz.U.2006. nr 21.
poz.164; Dz.U.2006. nr 94. poz. 658; Dz.U.2007. nr 181 poz.1293; Dz.U.2007. nr 99 poz.662; Dz.U.2009.
nr157 poz.1241; Dz.U.2010. nr152 poz.1016. dalej jako Pr. Aut.) w zakresie, w jakim naklada obowiazek
zaplaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych

praw autorskich

jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 11 2 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji

RP i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji,

przez to, zZe nakfada niesprawiedliwy, nierdwny I niewspdimierny do ewentualnego

naruszenia obowigzek zapfaty odszkodowania.
Okte$lenie podstaw skargi konstytucyjnej:

1) Zdaniem skarzacego orzeczenie — wyrok Sadu Apelacyjnego w W z dnia
pazdziernika 2013r. (sygn. akt ) z powbdztwa S
przeciwko skarzacemu o zaplate, naruszyl prawa i1 wolnosci konstytucyjne

skarzacego wynikajace z powolanych wyzej przepiséw Konstytucji RP.

2) Z wydaniem wskazanego wyzej orzeczenia, ktére spowodowalo obowiazek zaplaty kwoty
zt (

) z odsetkami od  sietrpnia 2011r. oraz kwoty
zt (

) z odsetkami  paZdziernika 2011r. skarzacy laczy
naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony w zakresie wlasnoéci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust 112 Konstytucji RP), w zwiazku z naruszeniem prawa do réwnego
traktowania (art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP) i prawa do bycia niedyskryminowanym (art. 32

ust 1 i 2 Konstytucji RP) oraz w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spoleczne) (art. 2
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3)

Konstytucji RP), a takze w zwiazku z naruszeniem prawa do ograniczonej ingerencji w
prawa i wolnosci konstytucyjne tylko w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym

(art. 31 ust 3 Konstytucji).

Sad Apelacyjny w W w wytoku z dnia  paZdziernika 2013r. zastosowal przepis art.
79 ust 1 pkt 3 lit b) Pr. Aut. zrelatywizowany do postaci nastepujacej normy: uprawniony,
ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Po dokonaniu subsumpcji
Sad Apelacyjny uznal, ze uprawnionym jest S , osoba,
ktéra naruszyla — w sposéb zawiniony autorskie prawa majatkowe — skarzacy, zas sumg
pienigzna odpowiadajaca trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia po odjeciu zaplaconego

dotychczas wynagrodzenia jest kwota obejmujaca zbt (

z odsetkami od  sierpnia 2011r. oraz zt (
) z odsetkami od
pazdziernika 2011r. Zastosowanie przez Sad Apelacyjny w W przepisu art. 79 ust.
1 pkt 3 lit b) Pr. Aut. w opisanej wyzej postaci naruszyto przepisy art. 64 ust 112 w zw. z art.
32 ust. 112 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3, Konstytucji
RP. Takie dziatanie Sadu Apelacyjnego w W spowodowato, ze orzeczenie z dnia
pazdziernika 2013 r. wydane w sprawie: naruszylo prawa i wolnosci

okreslone w IKonstytucji RP, tj.:

a) naruszylo prawo do réwnej ochrony w zaktesie wlasno$ci i innych praw

majatkowych:

a. poprzez zwigkszenie uszczuplenia majatku skarzacego zobowigzanego do

zaplaty wynagrodzenia w potréjnej wysokodci, oraz

b. poprzez uprzywilejowanie szczegblnej kategorii praw majatkowych 4.
majatkowych praw autorskich, prowadzac tym samym do niestusznego

wzbogacenia podmiotu uprawnionego kosztem skarzacego,
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b) naruszylo prawo do réwnego traktowania sprowadzajace sie do konstatacji, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace sic w réwnym stopniu dang cecha istotng
(relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 ¢., cz.
11, s. 141 - 142), w ten sposéb, ze S zostato
potraktowane w sposéb razaco faworyzujacy, gdyz przyznano mu uprawnienie do
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, na podstawie nieadekwatnego kryterium,

jakim jest posiadanie majatkowych praw autorskich,

€) natuszylo prawo do bycia niedysktyminowanym, w ten sposéb, ze skarzacy jako
podmiot, ktéry w ocenie Sadu w sposéb zawiniony naruszyl majatkowe prawa
autorskie, a jednoczesnie jako podmiot wypelniajacy ustawowy obowiazek
rozprowadzania programéw telewizyjnych (art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji oraz
stosowne przepisy prawa europejskiego), w zwiazku z wypelnianiem tegoz
obowigzku zobowigzana zostala do zaplaty odszkodowania niewspéimiernego, a

nawet nie powiazanego w zaden sposéb z ewentualng szkoda,

d) naruszylo zasade sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez niesprawiedliwe zréznicowanie
podmiotéw, ktérym przysluguja roszczenia z tytulu naruszenia ich praw
majatkowych, a co za tym idzie - nieréwne obciazenie dtuznikéw takich podmiotéw.
Nie istnieje bowiem taka cecha relewantna, ktéra usprawiedliwiataby
uprzywilejowanie podmiotu posiadajacego majatkowe prawa autorskie wobec innych

uczestnikéw obrotu gospodarczego,

e) naruszylo zasade proporcjonalno$ci poprzez ograniczenie praw i wolnoéci
konstytucyjnych w postaci prawa do réwnej ochrony wlasnosci i1 innych praw
majatkowych poprzez dobdr §rodkéw i metod, ktére sa nieadekwatne oraz zbyt
ucigzliwe do osiagniecia zamierzonego celu, nie istnieje za$ interes podmiotdw,
ktérym przystuguja majatkowe prawa autorskie ani tez wazny interes publiczny

uzasadniajacy koniecznos¢ zasadzania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia.

4. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W z dnia  pazdziernika 2013 r. jest

prawomocne i1 ostateczne i skarzacemu nie przyshuguja od niego Zadne zwyczajne $rodki
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odwolawcze. Jak wynika z opinii Dyrektora Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i
Whioskow dr hab. Piotra Tulei

Postgpowanie cywilne nie jest jus; postgpowaniem trijinstancymym, a charakier skargi kasacynef stal sig gblizony
do charakiern, jaki skarga ta ma w postgpowanin Rarmym. Skoro wigc orecyenie sqdu drugiel instancgi jest
prawomocne, a skarga kasacyjna ma charakter nadwyczainego Srodka askardenia, nalegy pryiaé, Ze dla
wyexerpania drogi prawnej w postgpowanin cywilnym wystarczajace jest gtoente apelaci. Wynika to wprost 2 art.
398" kp.c, kidry stanowi e skarga kasacyna pryystuguje od prawomocnego orecenia. Posrednio 3a
nadzwycainym charakterem skarg kasacynej premawia teg; tresé art. 3988 k.p.c.

5. Orzeczenie zostato doreczone skarzagcemu bez uzasadnienia w dniu 4 listopada 2013t w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika Sadu
Rejonowego wK P D, jako tytul wykonawczy.

0. Skarzony przepis art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. w tej czesci normy, ktéra obejmuje

zawinione naruszenie majatkowych praw autorskich i sankcjonuje to obowiazkiem zaptaty
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia byt podstawa rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny
w W . Wynika to z treSci sentencji wyroku w zwiazku z Zadaniem powddztwa.
Zmieniajac zaskarzony wyrok I instancji, zasadzajac podwyzszona kwote Sad Apelacyjny w
W zastosowal powolany wyzej przepis, gdyz na tej normie opieral swoje zadanie
powdd i tylko ta norma prawna daje taka mozliwosé. Powdd w sprawie

dochodzit trzykrotnosci wynagrodzenia i jako podstawe prawna wskazal zaskarzany przepis.
Sad uwzglednil w tej czesci powddztwo. Skarzacy ztozyt w terminie zakre§lonym w art. 328
§ 1 k.p.c. wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Mimo uptywu 3 miesiecy od
zlozenia wniosku, do dnia dzisiejszego wyrok z uzasadnieniem nie zostal dotgczony.
Zgodnie z trescia przepisu art. 329 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zosta¢ sporzadzone w

terminie 14 dni od daty zlozenia wniosku.

UZASADNIENIE

W sprawie, ktora legla u podstaw wyroku Sagdu Apelacyjnego w W stan faktyczny jest
nastepujacy.
Skarzacy jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne (ustawa

prawo telekomunikacyjne z 16.07.2004, Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zmianami; dalej P.t). Zgodnie z
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przepisem art. 2 pkt 27 P.t przez pojecie ,,przedsiebiorca telekomunikacyjny” rozumie si¢ przedsiebiorce
lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzialalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych
przepisow, ktéry wykonuje dzialalnoé¢é gospodarcza  polegajaca na  dostarczaniu  sieci
telekomunikacyjnych, udogodnienl towarzyszacych lub §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy
czym przedsigbiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych,
zwany jest "operatorem"

Definicje zawarte w Prawie telekomunikacyjnym podlegaja konfrontacji z innymi definicjami legalnymi

dotyczacymi istoty dziatalnosci operatora telewizji kablowej:

a) rozprowadzanie (art. 4 pkt. 3 ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992, tekst jednolity Dz.
U. z 2004, nr 253, poz. 2531 ze =zmianami) - rozprowadzaniem jest przejmowanie
rozpowszechnionego programu w calosci i1 bez zmian oraz réwnoczesne, wtorne jego
rozpowszechnianie,

b) reemisja (art. 6 pkt. 5 Pr. aut.) - reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w caloéci i bez zmian programu
organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego
programu do powszechnego odbiotu.

Na operatora kablowego w okresie ktdrego dotyczy sprawa byl nalozony szczegdlny i specyficzny
obowiazek okreSlony w przepisie art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji . Jak podnosi si¢ w
komentarzu do tego przepisu (J. Sobczak, Komentary do ustawy o radiofonii i telewizji, Warszawa 2001)
nalozono na operatora sieci kablowej obowlazek wprowadzania programéw do sieci kablowej w
okreslonej kolejnosci i braku mozliwosci pominiecia jakiekolwiek z ogdlnokrajowych programéw
radiofonii lub telewizji publicznej oraz zadnego z rozpowszechnianych na danym terenie regionalnych
programéw publicznej radiofonii lub telewizji. Obecnie na skarzacego zostal nalozony obowiazek
rozprowadzania programéw ,,Telewigja Polska 17, |, Telwizgja Polska 11”1 jednego regionalnego programu
telewizyjnego rozpowszechnianego przez Telewizje Polska S.A. oraz programéw rozpowszechnianych w
dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U.
Nr 153, poz. 903) na podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych programéw w sposéb analogowy
droga rozsiewcza naziemna przez Telewizjg Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizje Puls Sp.
z 0.0. Istnieja takze stosowne przepisy prawa wspélnotowego regulujace zasade ,,must carry” (obowiazek

rozprowadzania). Zgodnie z przepisem art. 31 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej):

1. Padistwa Ctonkowskie moga nakiadal miesgizacy sig w granicach rogsadku obowigki upowsgechniania

wttst carry” dla transmitowania okreslonych telewizyinych i@ radiowych kanatdw i@ ustug nadawegych, na

preedsighiorsiwa podlegajace ich jurysdyki, Japewniajace sieci facznoiii elektronicmel wykorgystywane do
rogpowsechniania andyci radiowych ¢ lelewiyinyeh wsrid ogotu obywateli, w pryypadkn, gdy xnaczaca liczba

ugytkownikow kosicowych takich sieci wykorgystuje je jako swgj glowny sposob odbierania audygi radiowych i

telewizyinych. Taki obowiqzek nakifada sig jedynie w pryypadkach koniecinych do realigowania jasno

okreslonych celow wiqanych g interesem 0g0tu 1 ma on byc proporgionalny i prejrzysty.

2. Ani ust. 1 niniefsgego art. ani ard. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/ 19/ WE (dyrektywa o dostgpie) nie naruszajz

zdolnosci Parstw Czlonkowskich do ustalania wilasciwego wynagrodzenia, jesli takie si

okrefla, odnosnie Srodkdw podemowanych, zpodnie 3 ninigiszym artykutem, jednoczeinie Fapewniajac, %e w

podobrych  okolicgnoSciach  predsighiorstwa  Japewnigjace  sieci  tacnosci  eleRironicgng  sa  traklowane

niedyskryminacynie.

W Art. 31 dyrektywy o ustudze powszechnej nie ograniczono zdolnosci panstwa cztonkowskiego
do okreslenia ewentualnej rekompensaty skierowanej do operatoréw sieci w zamian za nalozony na nich
obowiazek rozprowadzania okre$lonych programéw. Znane sg w krajach czlonkowskich UE przypadki
rekompensowania operatorom kosztdéw realizowania obowiazkow must-carry przez panstwo, w postaci
zwalniania ich z placenia tantiem w zakresie praw autorskich. Takie rozwiazania stosowane sa w Finlandii,
Irlandii, Wielkiej Brytanii, Malcie, cze$ciowo za$§ w Austtii, na Wegrzech, Francji i Holandii ( za Thomas
Roukens, What Are We Carrying Across the EU these Days [w:] To Have or Not to Have — Must Carry Rules | Itis
2005 s. 16).

Mamy zatem do czynienia z dwoma normatywnymi obowigzkami nalozonymi na operatora
kablowego — rozpowszechniania programéw oraz zaplaty wynagrodzenia z tytulu wypelnienia tego
obowiazku. Ten drugi normatywny obowiazek wynika z tresci przepisu art. 211 ust.1. Pr. Aut., zgodnie 2
ktoérym operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z whasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Uzycie zwrotéw modalnych wolno ... wylgeznie. ..
powoduje, ze zawarcie umowy — w realiach tej sprawy z powodem- jest obowigzkiem ustawowym
skarzacej.

Obok wymienionych dwéch normatywnych obowiazkéw zwiazanych z reemisja programéw
telewizyjnych istnieje trzeci — obowiazek zaplaty na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Na

podstawie przepisu art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o kinematografii (Dz. U. nr 132, poz.
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1111 ze zmianami) operator telewizji kablowej dokonuje wplaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5 %
przychodu uzyskanego z tytulu przychodéw pochodzacych z optat za dostep do reemitowanych
programéw telewizyjnych oraz $wiadczenia ustug reemisji. Na marginesie nalezy doda¢, ze tego rodzaju
oplaty na rzecz kinematografii narodowych zostaly uznane za niekonstytucyjne (Niemcy i Hiszpania - pot.
wytrok Tribunal Supremo z dnia 09.12.2009 rec. num. 104/2004). Z kolei zgodnie z trescia przepisu att. 8.
ust 1 pkt 6 ustawy o kinematografii Instytut realizuje zadania z zakresu polityki padstwa w dziedzinie
kinematografii, w szczegdlnosci przez dofinansowywanie przedsiewzie¢ z zaktesu przygotowania
projektéw filmowych, produkcji filméw, dystrybucji filméw 1 rozpowszechniania filméw, promocji
polskiej tworczo$ci filmowej i upowszechniania kultury filmowej, w tym produkcji filméw
podejmowanych przez srodowiska polonijne.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze operator kablowy w ramach polskiego systemu prawnego jest podmiotem
wspélfinansujacym proces twérczy filmu. Zeby przejéé do dalszych wywodéw dotyczacych korelacii
optaty na rzecz PISF, wspoétfinansowania produkeji filmowej a prawnoautorskim charakterem takich optat
nalezy skupi¢ sie na ratio lgis niektérych autorskich i pokrewnych praw podmiotowych zwiazanych z
produkcja filmowa. Prawa pokrewne przyznane producentowi wideogramu zostaly mu przyznane ze
wzgledu na wkiad ekonomiczny (nie twoérczy) w powstanie pilerwszego utrwalenia utworu
audiowizualnego. Zakres prawa tego producenta nie wigze si¢ z aktem tworczym, kreatywnym lecz
wylaczenie z kwestia wysitku finansowego w powstanie pierwszej rejestracji. Podobnie rzecz si¢ ma z
producentem utworu audiowizualnego. Domniemanie nabycia majatkowych praw autorskich do utworu
nie wigza si¢ z kreacja, lecz z odptatna czynnoscia prawna (umowa), na mocy ktérej wspottwotcy tworza
utwét audiowizualny, za wynagrodzeniem na rzecz tego, ktory finansuje przedsigwziecie (producenta).
W tych dwéch wypadkach istnieje zatem zalezno§¢ pomiedzy wkiadem ekonomicznym a istnieniem praw
podmiotowych zwigzanych z utworem lub przedmiotem praw pokrewnych. Podobna zalezno$¢ istnieje w
sytuacji finansowania tworczodci filmowej przez operatora kablowego. Istnieje jeszcze jeden argument
przemawiajacy za przyjeciem tezy, ze oplata na rzecz PISF, jest oplata prawno-autorska. Badajac kontekst
semantyczny normy art. 19 ust. 5 ustawy o kinematografii dochodzi si¢ do wniosku, ze dyspozycja
obowigzku powigzana jest z reemisja:

operator .... dokonuje wptaty na recy Instytutn w wysokosii 1,5 % pryychodn ugyskanego 3 tytutu prychodiw

pochodzacych 3 oplar 3a dostgp do reemitowanych programow ltelewigynych oraz swiadczenia usfug

teemisji
Ustawodawca powigzal zatem ten obowiazek nie ze statusem przedsiebiorcy (telekomunikacyjnego), nie z
rodzajem prowadzonej dziatalnodci (ustugi facznoéci elektronicznej), lecz z prawnoautorskim aspektem

korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Reemisja jest bowiem polem eksploatacji
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oktreslonym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zdefiniowanym w celu okreslenia
szczegblnego zakresu wkraczania w monopol twércy lub nadawcy (tj. podmiotu, ktdremu przystuguja
autorskie prawa majatkowe).

Dokonujac podsumowania — polski operator kablowy musi ponosi¢ oplaty zwiazane z produkcja filmows
(,placi¢ na filmy”), musi reemitowaé t¢ produkcje, oraz ponosi¢ obowiazek zaplaty wynagrodzenia z

tytulu praw autorskich i pokrewnych (,,placi¢ za filmy”).

Podmiotem uprawnionym, ktéry skorzystal z niekonstytucyjnego — zdaniem skarzacego-
ndobrodziejstwa” - uprzywilejowania odszkodowaniem w wysokosci trzykrotnego stosownego
wynagrodzenia jest S ~ organizacja zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi producentéw utworéw audiowizualnych. Podmiot ten jest przedsigbiorca. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. ( III SK 16/07 ) organizacje zbiorowego
zarzadzania Swiadcza swoje ustugi na rzecz twdrcow i na rzecz uzytkownikéw praw autorskich. Za ustugi
te pobieraja wynagrodzenie w postaci czeSci oplat uiszczanych przez uzytkownikéw praw autorskich.
Dziatalnoé¢ organizacji ma charakter odplatny oraz jest §wiadczona stale. Pozwala to przyjaé, iz
otganizacje zbiorowego zarzadzania prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo o
dzialalnosci gospodarczej i jako takie maja status przedsigbiorcow takze w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W mysl decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16.07.2008,
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz w art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) otrganizacje zbiorowego zarzadzania sa przedsigbiorstwami w
rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. Uczestnicza one w
komercyjnym $wiadczeniu ustug, a tym samym zajmuja si¢ prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przy
wielu okazjach Trybunal Sprawiedliwosci uznal, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania s
przedsigbiorcami (Sprawa 22/79 Greenwich Film przeciwko SACEM Zb.O. [1979), s. 3275.; sprawa
127/73 BRT przeciwko SV SABAM i NV Fonior; Sprawa 395/87 Ministere Public przeciwko Jean-Louis
Tournier, Zb.O. [1989], s. 2521, motyw 17). Takze w polskiej doktrynie podkresla sie, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania maja status przedsigbiorcy ( por. G. Materna, Organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i ich czltonkowie w $wietle definicji przedsigbiorcy z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004 nr 4 s.23). S jako
przedsicbiorca ma pozycje dominujaca na rynku udzielania licencji na kotrzystanie z utwordw
audiowizualnych. S nie spotyka si¢ z Zadna konkurencja, bowiem nie mozna uzyskaé stosownej licencji
na reemisjg utwordw audiowizualnych od nikogo innego. Pelnomocnik poprzednika prawnego skarzacego
zwracal si¢ do zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania w celu uzyskania licencji na zasadzie

wzajemnej reprezentacj, lecz te odméwily wskazujac, ze tylko organizacje polskie sa uptrawnione do
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udzielenia licencji na reemisj¢ utworéw audiowizualnych na terenie RP. Dnia 18 lipca 2008 r. Komisja
Europejska wydata decyzje przeciwko CISAC i niektoérym krajowym o.z.z., po przeprowadzeniu
proceduty w opatciu o art. 81 TWE [101 TFUE] (COMP/C2/38.698, CISAC, Dz. Urz. UE C 128 z
09.06.2007, s. 12.), w ktérej zakazala stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez
wprowadzenia ograniczenia terytorialnego polegajacej na tym, ze zadna z organizacji nie udzielata licendji
kontrahentowi poza swoim terytorium. Od powyzszej decyzji odwolaly si¢ organizacje zbiorowego

zarzadzania.

Skarzacy jest nastepca prawnym spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia A sp. z 0.0. z

siedzibg w W W dniu stycznia 2012 r. nastapilo polaczenie A Sp. z o0.0. z siedziba w
W (A ) z jej jedynym udziatowcem — U Sp. z 0.0. z siedzibg w W , poprzez
przeniesienie calego majatku A naU W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepisoéw att. 494

ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000, Nt 94, poz. 1037 z péin.
zm.) z dniem polaczenia skarzaca spotka wstapita we wszystkie prawa i obowiazki A Przejecie
przez skarzaca spotke wszystkich praw i obowiazkéw A nastapito z mocy prawa, na podstawie
wpisania polaczenia przez Sad do rejestru przedsiebiorcéw. Konsekwencja przedmiotowego polaczenia
bylo wstapienie U  w dotychczasowe prawa A , jako strony w prowadzonych postepowaniach
sadowych.
dowdd: odpis 3 KRS skargacego
Skarzacy jest a jego poprzednik prawny byt przedsigbiorca telekomunikacyjnym rozprowadzajacym
programy telewizyjne w sieciach kablowych.
dowdd: odpis 3 KRS skargacego
Skarzacy (i jego poprzednik prawny) jako tzw. operator telewizji kablowej i S
jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pozostawali w statych
stosunkach gospodarczych. Od 2004r. strony laczyly umowy oraz porozumienia dotyczace udzielenia
licencji. Dnia .10.2004r. S podpisato z Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej tzw.
Kontrakt Generalny. Kontrakt 6w regulowal zasady udzielenia licencji na utwoty reemitowane w sieciach
kablowych. Skarzacy i jego poprzednik prawny przystapili do tego kontraktu w 2004r.
dowid: kopia Kontraktu Generalnego
kopia pryystgpienia U p.z00.i A sp oo
Dnia stycznia 2009 r. Polska Izba IKomunikacji Elektronicznej (PIKE)- nastepca
Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej wypowiedzial Kontrakt Generalny.
dowdd: kopia wypowiedzenia Kontraktu Generalnego
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S jeszcze przed wygasnieciem obowiazywania Kontraktu z
dnia  paZdziernika 2004 r., przystapito do negocjacji z PIKE nowego Kontraktu Generalnego, ktory
mialby obowiazywa¢ od dnia  maja 2009 r. na przysztos¢. Strony nie mogly jednak osiagnac
porozumienia co do wysokosci stawki wynagrodzenia w nowym Kontrakcie. PIKE proponowalo stawke

+ % wplywdw netto operatora natomiast S bylo gotowe zawrze¢ umowe licencyjna ze stawka nie
mniejszg niz % wplywoéw netto. Wobec przedluzajacych si¢ negocjacji, ktérych nie udalo sie
zakoniczy¢ przed dniem  maja 2009 r., tj. przed wygasnigciem obowiazywania Kontraktu Generalnego z
dnia paZdziernika 2004 r.,S 1 PIKE zdecydowaly si¢ na zawarcie Porozumienia Tymczasowego celem
uregulowania Wspolpracy stron na czas prowadzonych negocjacji, ktéry zostal ostatecznie wyznaczony na
3 miesigce. Niestety, pomimo wydluzenia okresu negocjacji stronom nie udalo si¢ osiagnaé porozumienia
co do warunkéw nowego Kontraktu Generalnego. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej stata bowiem
na stanowisku, ze stawka wynagrodzenia dla powoda winna wynosi¢ maksymalnie % wplywoéw netto
operatora, natomiast S wyjasnial, ze uwzglednienie zakresu repertuaru, ktérego dotyczy¢ ma Kontrakt
musi skutkowac okresleniem wynagrodzenia na poziomie co najmniej % wplywéw netto.

Skarzacy (1 jego poprzednik prawny) dnia .08 2009r. przedstawil powodowi umowe licencyjna
za poérednictwem Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej 1 rozpoczal platnosci na poziomie %
wplywéw operatora.

dowdd: kopia pisma PIKE g dnia  .08.2009r. 2 ofertq umowy kicencyjngj.

S odmoéwil podpisania umowy, lecz platnosci przyjmowal i wystawial na t¢ okolicznos§é
faktury. Placona przez skarzacego stawka % wplywoéw operatora wynikala z orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego z dnia  maja 2009r., ktére zapadio w sprawie o zawarcie umowy z wniosku
M przeciwko S , okredlajac poziom
wynagrodzenia umownego naleznego S  jako = % wplywéw netto operatora. S , by zmusié
skarzacego jako kontrahenta do przyjecia swoich warunkéw wytoczyl powodztwo o zaplate trzykrotnosci
stawki % wplywbéw netto operatora pomniejszong o dotychczasowe wplaty oraz o zakazanie reemisji.

Powédztwo obejmowato wynagrodzenie za okres od  sierpnia 2009r. do  marca 2011r. Przeciwko

A sp.z o.0. zadanie zaplaty obejmowalto kwote zt za$ przeciwko U sp. z 0.0.
kwote 28

dowid: kopia pogwow S, przeciwke A sp. g 0.0. oraz U 5p. g 0.0.

uzasadniente wyroku Sadu Okrggowego w W gdnia  listopada 2012
W zwiazku z potaczeniem spélek A sp.zo0.0.1U sp. z 0.0. 1 przejeciem praw i obowigzkéw

A sp. z o.0. przez Skarzacego doszlo do polaczenia sadowych postepowani i wyrok bedacy podstaws

skargi obejmuje roszczenia przeciwko U sp.zo.0.jak1 A sp.zo.0.
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Sad 1 instancji uwzglednil tylko czesciowo zadanie powddztwa uznajac, ze stosowne wynagrodzenie to
réznica pomiedzy stawka % wplywow a placona przez skarzacy stawka % wplywow operatora.
dowdd: Wyrok Sadu Okregowego w W g dnia  listopada 2012
Sad Apelacyjny w W , zastosowawszy zaskarzona norme, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2013r.
zasadzil odszkodowanie w wysokosci zadanej w pozwach, a zatem w wysokosci
trzykrotno$ci wynagrodzenia w wysokosci % wplywoéw operatora z tytulu reemisji, pomniejszone o
dotychczasowe wplaty.

Na podstawie powyzszego wyroku komornik przy Sadzie Rejonowym K
przeprowadzil postepowanie egzekucyjne w toku ktérego zasadzone naleznosci w catosci zostaly przez
skarzacego zaspokojone

dowdd: Kopia zawiadomienia o wseectn posigpowania egekucynego Prowadzonego preex,
komornika Sqdu Rejonowego wK P D zxdna .11.2013
postanowienie 0 ukoricenin w.w. postgpowania egeRucyinego 3 uwagi na aplate preeg dtugnika catosci

nalesnosc g dnia .11.2013r.

Uzasadnienie prawne skargi

Podstawowa zasada regulacji normatywnej jest ochrona wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego.
System prawa nie jest systemem catkowicie autopojetycznym, nie majacym powiazafl z innymi systemami
normatywnymi. Nie stanowi on wartodci samej w sobie, lecz jest instrumentem do osiagniecia
sprawiedliwosci formalnej i materialnej. Regulacja prawnoautorska powinna stuzy¢ ochronie wszystkich
uczestnikéw obrotu prawnego — zaréwno tworcow jak i korzystajacych z utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej regulacja prawna ma stuzy¢ interesom tylko jednej
grupy. Jest to przyktad instrumentalnego traktowania prawa, lecz nie w zakresie stanu sprawiedliwosci
formalnej lub materialnej, lecz wylacznie jako énstrumentums ochrony partykularnych intereséw. Takie

traktowanie prawa jest gteboko sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego pafistwa prawa.

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) Pr. Aut. w sposéb sprzeczny z Konstytucja faworyzuje jedna grupe
podmiotéw kosztem drugie;.
Tre$¢ przepisu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma nastepujace brzmienie :

Art. 79. 1. Uprawniony, Rtdrego autorskie prawa majatkowe 0staly narusone, moge $adal od osoby, kiira
naruszyla te prawa:
1) saniechania narusgania;
2) usunigcia skutkow narusenia;
3) naprawienia wyrzqdong s3Rody:
a) na gasadach ogolnych albo
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b) poprzex xaptate sumy pieniging w wysoRosci odpowiadajaref dwnkrotnoss, a w prypadkn gdy narusenie jest
qawinione - tryykrotnosi stosownego wynagrodzenia, kidre w chwili jego dochodzenia byloby nalegne tytntem
udgielenia przeg nprawnionego gody na Rorgystante 3 niworn;

4) wydania uzgyskanych korgys.

2. Niezalegnie od rosgegedt, okreslonych w ust. 1, uprawniony moge sig domagac:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogfosgenia w prasie ofwiadizenia odpowiednigf tresci i w odpowiednief formie lnb
podania do publicznej wiadomosi egsci albo catosii orgeczenia sqdu wydanego w rogpatrywanej sprawie, w sposéb i w
qakresie okreslonym prex sad;

2) zaplaty prex osobe, Ridra narusgyla antorskie prawa majatkowe, odpowiednie] sumy pieniging, nie nigsel nig
dwukrotna wysokoS¢ uprawdopodobnionych Rorzysci odniesionych pryes sprawce 3, dokonanego naruszenia, na recy
Funduszp, o ktdrym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest sawinione i gostato dokonane w ramach dzjatalnosci
Sospodarce] wykonywaney w cudzym albo we wiasnym imienin, chocby na cudzy rachunek.

Na mocy tego przepisu ten, ktéry naruszylby prawa autorskie zobowiazany jest do:

- zaspokojenia czterech autonomicznych roszczen okreslonych w ust. 1,

- ogloszenia w prasie lub podania do publicznej wiadomosci czgsci albo catodci orzeczenia sadu wydanego
W rozpattywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre§lonym przez sad ( art. 79 ust. 2 pkt 1),

-zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych
kotzyéci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu, o ktérym mowa w art.
111,

Obowiazek zaplaty trzykrotno$ci wynagrodzenia — réwniez w kontekscie dodatkowych obciazen
wynikajacych z przepisu art. 79 Pr. Aut. jest niezgodny — w ocenie skarzacego - z nastepujacymi prawami i
wolnosciami konstytucyjnymi.

a) naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony w zakresie wlasnosci i innych

praw majatkowych (art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP)

Zgodnie z treScig przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do whasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia, za$ w mysl ustepu 2 tegoz artykulu wiasnoé¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;. _

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (sprawa SK 5/2009)
stwierdzil, ze ,wielokrotnie podkreslal znaczenie gwarancji zawartych w art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Ochronie konstytucyjnej na tej podstawie sa poddane zardwno prawo wiasno$ci w rozumieniu prawa
cywilnego jak 1 inne prawa majatkowe. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze przywolany przepis
dopelnia regulacje zawarta w przepisach art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac
jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wlasnosci - do ogdlnej normy art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji statuujacej zasade réwnodci. Istota regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, ze ochrona wilasnosci 1 innych praw majatkowych nie moze byé¢ réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z 25 lutego 1999 r. K. 23/98 OTK ZU 1999/2 poz.
25 oraz z 28 pazdziernika 2003 r. P. 3/2003 OTK ZU 2003/8A poz. 82). Przepis art. 64 ust. 2 Konstytudji
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nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98 OTK ZU
1999/3 poz. 40; 2 czerweca 1999 r. K. 34/98 OTK ZU 1999/5 poz. 94 oraz 14 marca 2006 r. SK 4/2005
OTK ZU 2006/3A poz. 29). W wyroku z 12 grudnia 2005 r. SK 20/2004 (OTK ZU 2005/11A poz. 133),
Trybunal stwierdzil, ze:
»Ochrona prawa majatkowego, o kitdrej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytusi, nie ognacza gwarangi okreslonef tresei prawa
majatkowego. W orsecynictwie Trybunatn pregentowany jest poglad, se na grancie art. 64 ust. 2 Konstytugi mogna
wskazaé dwa aspekty ochrony konstytucyinej praw majarkowych 3 punkitu widsenia podmiotowego:
- po pierwsge, ochrong taka objety jest kagdy, komu pryystuguje prawo majatkowe, bex wgledn na posiadane
cechy osobowe c3y inne s3u3e80ine pryymioty;
- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé rowna dla wsgystkich tych podmiotow. Ognacza to, ge
ustawodawea, tworac okreslone prawa majatkowe i majac s3erokq swobodg w Rreowani ich tresci, musi
liczyé sig g Roniecgnosiia respektowania asad wskaganych w art. 64 Konstytugi”
(wyrok z 12 grudnia 2005 r. SK 20/2004 OTK ZU 2005/11A poz. 133).”

Oznacza to zatem, ze ustawodawca kreujac podstawe roszczen posiadacza majatkowych praw autorskich,
musiat liczy¢ si¢ z koniecznoscia respektowania zasady réwnej ochrony prawne;.

Skarzaca upatruje naruszenia réwnej ochrony praw majatkowych w tym, ze posiadacz majatkowych praw
autorskich uprawniony jest do czterech autonomicznych roszczen zwiazanych z naruszeniem tego prawa,
w tym przede wszystkim do uzyskania sumy pienieznej obejmujacej stosowne wynagrodzenie oraz
dodatkowego wzbogacenia w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia niezaleznie od wykazania
poniesionej szkody, a jednoczesnie — jak nizej wywodzi skarzacy - zaden inny podmiot posiadajacy prawa
majatkowe nie korzysta z tego rodzaju uprzywilejowania i nie istnieja przestanki do konstytucyjnego
uzasadnienia tego rodzaju nieréwnosci.

Dokonujac poréwnania uprawnienia whasciciela rzeczy oraz ,,wiasciciela” majatkowych praw autorskich,
dochodzi si¢ do nastepujacych wnioskéw.

Poréwnanie winno dotyczy¢ posiadania w ziej wierze, jako odpowiadajace zawinionemu naruszeniu praw
autorskich. Posiadacz w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego
winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyt, jak réwniez uiscié
warto$¢ tych, ktére zuzyl, obowiazany jest nadto zwrdci¢ wartod$¢ pozytkéw, ktdrych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie 1 utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby

pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata si¢ w posiadaniu uprawnionego.

14|Strona



Przepis nie statuuje mozliwosci dochodzenia ani tym bardziej automatyzmu zasadzenia odszkodowania w
wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Sytuacje mozna takze poréwnac do bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego. Ustawa z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego przewiduje, ze osoby zajmujace lokal bez tytutu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokosdci czynszu, za§ w wypadku jezeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego. I tutaj prawo nie przewiduje mozliwosci dochodzenia odszkodowania w
wysokosci trzykrotnosci czynszu najmu, ani tym bardziej automatyzmu zasadzenia takiej kwoty. Ponadto
trzeba pamietaC, ze przedmiot ochrony majatkowych praw autorskich jest niematetialny i do jego
naruszenia moze doj$¢ przez nieograniczona liczbe oséb, co powoduje kolejne multiplikowanie sig
odszkodowania, za$ rzecz — jako byt materialny- jest tylko jedna, wiec i wynagrodzenie / odszkodowanie
moze by¢ tylko jedno.
Watpliwosé budzi takze — zdaniem skarzacego- automatyzm wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia.
W kontynentalnym systemie prawa cywilnego odszkodowanie moze by¢ limitowane w zaleznoéci od wielu
okoliczno$ci. W przepisie art. 440 k.c. znalazla ogodlna zasada miarkowania odszkodowania ze wzgledu na
stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode w zwiazku z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dodatkowo ustawodawca wprowadza ustawowe limity odszkodowania np.

1) uregulowania wystepujace w art. 788 § 1, art. 801 § 1, art. 855 § 4 kc;

2) art. 166 § 3 Kodeksu Morskiego;

3) art. 80 ust 1, art. 63 ust. 4 i art. 84 Prawa Przewozowego;

4) art. 22 Konwencji montrealskiej z 28.5.1999 r.;

5) odpowiedzialno$¢ pilota na podstawie art. 225 § 2 Kodeksu Morskiego:

6) art. 99 § 2 Kodeksu Pracy;
Automatyzm odszkodowania przejawiajacy si¢ w braku mozliwosci zasadzenia np. 2,5 krotno$c
stosowanego wynagrodzenia, godzi takze w sadowy wymiar sprawiedliwos$ci, gdyz sad orzekajacy nie ma

mozliwosci rzeczywistego, merytorycznego orzeczenia o stosownym do okolicznosci odszkodowaniu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, wlasnodc i inne prawa majatkowe
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Formuta zastosowana w przepisie art. 64 Konstytucji
poprzez wymienienie prawa wilasnosci i innego prawa majatkowego ma zapewni¢ mozliwo$é
zastosowania wszelkich konstytucyjnych procedur mogacych stuzy¢ ochronie praw obywatelskich, a

zwhaszcza poprzez skarge konstytucyjna. Zatem wymienienie w art. 64 Konstytucji RP innych praw

15|Strona



majatkowych mialo na celu umozliwienie takze ochrony innych niz wlasnos$¢ praw majatkowych. W
niniejszej sprawie przedmiotem egzekucji prowadzonej na podstawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
A% z dnia pazdziernika 2013r. byly Srodki pieni¢zne zgromadzone przez skarzacego na
rachunku bankowym. Ze $rodkéw tych zostala wyegzekwowana calo$é naleznosci. W zwiazku z tym, ze
s$rodki zgromadzone na rachunku bankowym stanowia wiasnos¢ banku, a posiadacz rachunku bankowego
posiada prawo majatkowe w postaci roszczenia o ich zwrot (wierzytelnos¢), uszczuplenie majatkowe
dotyczylo

- pozbawienia skarzacego owego innego prawa majatkowego poprzez przeprowadzenie

zajgcia wierzytelnosci z rachunku bankowego,

- pozbawienia skarzacego prawa majatkowego obejmujacego wlasnos¢ srodkéw pienieznych

poprzez wyegzekwowanie tychze srodkéw z zajetego rachunku bankowego.

b) naruszenie prawa do réwnego traktowania

Skarzacemu znane jest stanowisko Trybunatu, iz podstawa skargi konstytucyjnej nie moze by¢
naruszenie same] zasady réwnosci, lecz naruszenie tej zasady w zwiazku z prawami lub wolnosciami
konstytucyjnymi, wiec réwniez dlatego skarzacy taczy naruszenie prawa do réwnego traktowania z

naruszeniem prawa do réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,,Wisysey sq wobec prawa réwni. Wsgysey majq prawo do réwnego
traktowania preg, whadze publicgne.”. Ust. 2 tego artykutu stanowi, iz ,,INikt nie moge byé dyskryminowany w

Syein polityeznym, spotecznym lub gospodarcym 3 jakiejkolviek pryezyny.”

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, jezeli zostaly dochowane trzy wymogi. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce
kryteria réznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem i trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
téznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostana naruszone w wyniku rdéznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowaé podstawe w wartodciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
30). Ponadto Trybunal Konstytucyjny, interpretujac art. 32 ustawy zasadniczej, zwracal uwage, Ze
"zadne ktyterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych
okre$lone podmioty" (wytok z 23 pazdziernika 2001 ., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215,
s. 1080).

16|Strona



Na tle badania konstytucyjnosci przepisu art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr. aut. w kontekscie prawa do

réwnego traktowania wylania sie nastepujace pytanie:
2 wy pujace py

- czy podmiot uprawniony, o ktérym mowa w hipotezie skarzonej normy — twdzca lub nabywca
majatkowych praw autorskich lub — jak w tej konkretnej sprawie - organizacja zbiorowego
zarzadzania, w zbiorze innych podmiotéw wyposazonych w roszczenie majatkowe jest traktowany

przez prawo w rowny sposob ?

Odpowiedz jest negatywna. Zaden inny podmiot w zbiorze podmiotéw uprawnionych nie jest
sobdarowany” w podobny sposdb. W zadnym przypadku przewidzianym przez polskie
ustawodawstwo podmiot, wobec ktérego dopuszczono si¢ naruszenia jego praw majatkowych
uprawniony jest do uzyskania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Nalezy dodatkowo podkreslic,
ze przepis art. 79 pr. aut. — o czym byla mowa wyzej- wyposaza posiadacza majatkowych praw
autorskich w cztery autonomiczne roszczenia okreslone w ustepie 1. Whasciciel rzeczy — a zatem
podmiot posiadajacy prawo wlasnoéci - nie ma nawet cienia analogicznych uprawnien w poréwnaniu z

podmiotem uprawnionym, o ktérym mowa w skarzonej normie.

Negatywna odpowiedZ na postawione wyzej pytanie implikuje kolejne trzy pytania:

- czy wprowadzone przez prawodawce kryteria réZnicowania sg racjonalnie uzasadnione i
czy maja zwigzek z celem i treScig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma ?
Kryterium réznicowania, to przymiot posiadania majatkowych praw autorskich. Nabycie tych praw moze
by¢ konstytutywne lub translatywne — uprawnionym jest bowiem zaréwno tworca (nabycie konstytutywne)
jak i podmiot na ktérego przeszly te prawa w drodze np. zbycia na podstawie umowy o przeniesienie
majatkowych praw autorskich( nabycie translatywne). W ocenie skarzacej réznicowanie majatkowych praw
autorskich nie jest racjonalne. Prawo wlasnosci rzeczy (szczegdlnie chronione konstytucyjnie) nie jest w
niczym gorsze niz majatkowe prawa autorskie. Nie istnieje takie kryterium, ktére uzasadnialoby tak
drastycznie rézne tratowanie. Cel i tres¢ przepiséw prawa autorskiego — w kontekscie innych praw
majatkowych — takze nie pozwala na przyjecie za uzasadnione takiego réznicowania.

- czy waga interesu, ktéremu ma stuzyé roznicowanie podmiotéw podobnych, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku réinego
traktowania podmiotéw podobnych ? Interes posiadacza majatkowych praw autorskich nie wazy
wigcej niz interes innych podmiotéw posiadajacych inne prawa majatkowe. Nalezy pamigtaé, ze istniejace
obok trzykrotnosci wynagrodzenia, cztery autonomiczne roszczenia (w tym dwukrotno$¢ wynagrodzenia)
zdecydowanie przewazaja szalg tych intereséw. Interes ten nie jest rowniez interesem publicznym. Jak

stusznie podkresla Trybunal Konstytucyjny interes publiczny nalezy rozpatrywal w $wietle innych
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wartosci konstytucyjnych, a w szczegdlnoéci bezpieczefistwa pafistwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej oraz wolnoéci i praw innych osob. Te bowiem wattoséci
dookreslaja ogdlniejsze pojecie interesu publicznego (por. orz. TK z 17 grudnia 2003 SK 15/02 OTK-A
2003/9/103). Odwotlanie si¢ do kategorii interesu publicznego nie oznacza pozostawienia ustawodawcy
swobody w okreslaniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawartosci musza by¢ brane pod
uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji demokratycznego
patistwa prawnego. (pot. np. wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU Nt. 7/2001,

poz. 212). Chroniony przez ustaw¢ interes posiadaczy majatkowych praw autorskich jest interesem waskiej

grupy-

- czy réinicowanie podmiotéw podobnych znajduje podstawe w wartoéciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych ? I na to pytanie musi wyloni¢ si¢ odpowiedZ negatywna. Roznicowanie
posiadaczy majatkowych praw autorskich od innych podmiotéw nie znajduje podstawy w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych, gdyz zadna z nich nie pozwala na lepsze traktowanie np. nabywcy
majatkowych praw autorskich do strony internetowej od nabywcy odrebnej wilasnosdci lokalu.
Ustawodawca konstytucyjny stanowi co prawda, iz Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju (art. 6 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zapewnia kazdemu wolnos¢ tworczosci artystycznej, a
takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji RP), jednakze sa to zupelnie inne dobra, niz
prawa posiadacza majatkowych praw autorskich i zupelnie nie daje to podstawy dla prawodawcy do
tworzenia tak nieréwnego uprzywilejowania uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych, ktdre

obecnie wyplywa z przepiséw art. 79 Pr. Aut.

c) ptrawo do bycia niedyskryminowanym

»Odsgkodowanie” dia podmiotn nprawnionego jako swoista kara cywilna.

Tres¢ przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. byla przedmiotem krytyki Rzecznika Praw
Obywatelskich. Pismem z dnia 3 kwietnia 2012r. ( pismo RPO-700485-IV-11/ST) Rzecznik zwrdcit si¢ do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o zajecie stanowiska w sprawie i ewentualne podjecie dziatan
w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego. Rzecznik zwrébcil uwage, ze ,,naprawienie wyrzadzonej
szkody”, o ktérym mowa w skarzonym przepisie przybrato posta¢ swoistej kary cywilnej.

dowdd: kopia pisma Rzecynika Praw Obywatelskich do Ministra Kultury i Djedzictwa Narodowego 5 dnia 3
kwietnia 2012r. ( pismo RPO-700485-1V-11/5T)

| ISIStronka



W polskim systemie prawa cywilnego obowiazuje zasada tzw. petnego odszkodowania, ktérg
mozna sformulowal w ten sposéb, ze odszkodowanie wiaze sie z naprawieniem szkody obejmujacej
tzeczywista strate 1 utracone korzysScl. Z zasady tej ptyna dla uprawnionego korzysci ale i ograniczenia.
Poszkodowany — co do zasady - moze si¢ domagac pelnego odszkodowania bez wzgledu na stopien winy i
inne towarzyszace okolicznosci. Ograniczeniem wynikajacym z tej zasady jest jednak to, ze poszkodowany
nie uzyska wigcej niz wynagrodzenie poniesionej szkody, chociazby czyn sprawcy stanowil przestepstwo
katne lub natezenie winy bylo oczywiste ( por. 4. Sgpunar, Odszkodowanie za szkode majatkows. Szkoda
na mieniu i osobie. Bydgoszcz 1998 s. 52 i 53). Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca przewidziat

wylacznie ograniczenia zasady pelnej odpowiedzialnosci - poza oczywiscie skarZonym przepisem.

Dodatkowo o oderwaniu si¢ sankcji z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut. od naprawienia szkody
$wiadczy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2011 r. ( sygn. akt IV CSK 133/2011 ),
zgodnie z ktérym przewidziane w skarzonym przepisie odszkodowanie z tytulu zawinionego natuszenia
autorskich praw majatkowych nie zalezy od wykazania wysokosci poniesionego uszczerbku.

Jak zauwazy}l Rzecznik Praw Obywatelskich rozwiazanie przyjete przez polskiego ustawodawce
budzi watpliwosci na tle Dyrektywy 2004/48/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnodci intelektualnej. Takze bowiem tres¢ tej dyrektywy
wskazuje, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistemu uszczerbkowi jaki poniést podmiot
uprawniony. ’

Zdaniem skarzacej takie uksztaltowanie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi
przejaw dyskryminacji. Zaden inny podmiot ponoszacy odpowiedzialno§é cywilna z tytulu wyrzadzonej
szkody nie jest obarczonym takim cigzarem.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za razaca dyskryminacja w kontekscie skarzacego jest
fakt, ze do naruszenia majatkowych praw autorskich doszto w wyniku wypelnienia ustawowego
obowiazku rozprowadzania programéw telewizyjnych, mimo, ze jak wyzej wspomniano operator kablowy
w innych krajach europejskich zwalniany jest z obowiazku uiszczania tantiem prawno-autorskich.

W najnowszym postanowieniu z dnia 11 paZdziernika 2013 r. I CSK 697/212) Sad Najwyzszy
podkredlit, ze regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. jest krytycznie oceniana zaréwno w
pismiennictwie, jak i w orzecznictwie. Wywotuje ono ,,zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia przyjetych
w prawie polskim zasad dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej: kompensacyjnego i
restytucyjnego jej charakteru, ale z i z punktu widzenia rozwigzan zawartych w powolanej wyzej

dyrektywie nr 2004/48/WE”.
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W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. dostrzega si¢
elementy ,kary cywilnej” (,,prywatnej”), ktdre wykracza poza kompensacyjna funkcje odpowiedzialnosci
prywatnej. Powoduje to, Ze powyzszy przepis narusza wynikajaca z art. 31 ust. 3 z zwiazku z art. 2
Konstytucji zasade proporcjonalnosci. Wyznacza ona ustawodawcy nieprzekraczalne granice ingerencji w
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci (por. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy zasada proporcjonalno$ci mieSci w sobie, w powigzaniu z art. 31 ust. 2
Konstytucji, takze dyrektywe, w my$l ktérej zaden przepis prawa prywatnego nie moze by¢ uksztattowany
przez ustawodawce ,,w spos6b arbitralnie preferujacy prawa 1 wolnosci pewnej kategorii oséb w stosunku
do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw" bez narazenia si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci. W wyroku
z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze zasada proporcjonalnosci odnosi sie
do ,,0gélu sytuaciji, w ktérych panstwo za pomocs stanowionego przez siebie prawa oddziatuje na pozycje

osoby pozostajacej pod jego whadza”.

Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze ,,nadanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przede wszystkim funkcji
kompensacyjnej i ograniczenie wysokosci odszkodowania do rozmiaru szkody niewatpliwie harmonizuje z
zasada proporcjonalnosci”. Od powyzszej zasady moga istnie¢ uzasadnione wyjatki, ale moga one byé
zwigzane jedynie 2z waZacym interesy obu stron ryczaltowym okresleniem $wiadczenia
odszkodowawczego, uzasadnionym potrzeba usprawnienia obrotu prawnego, albo stuzace w pewnych
wyjatkowych przypadkach dodatkowemu sankcjonowaniu sprawcy w interesie fadu prawnego w okreslonej
dziedzinie stosunkéw przez obciazenie sprawcy, niezaleznie od $wiadczenia stanowiacego naprawienie
uszczerbku majatkowego poszkodowanego, obowiazkiem zaplaty oznaczonej kwoty na rzecz
okreslonego celu spofecznego. Art.. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. nie ma na celu utatwienia okrelenia
wysokoéci odszkodowania, nie przewiduje tez obowiazku zaplaty oznaczonej kwoty na okreslony cel

spoleczny. Przepis ten wprowadza karg cywilng.

Widaé to doskonale w realiach sprawy niniejszej. Przedsiebiorca placit wynagrodzenie za korzystanie z
praw autorskich w wysokosci proc. przychodéw. Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednie byloby
wynagrodzenie w wysokosci  proc. przychodéw. Oznacza to, ze nie bylo jakichkolwiek probleméw z
ustaleniem wysokosci szkody, bo zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wynosita ona 0,6 proc.
przychodéw pozwanego (réznica miedzy wynagrodzeniem placonym przez pozwanego a wysokoscia
wynagrodzenia przyjeta przez Sad Apelacyjny). Jednak na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. od
pozwanego zasadzona zostala kara cywilna w wysokoéci (3 x ) proc. przychodéw, pomniejszona

jedynie o proc., ktére pozwany przeciez placil. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. spowodowat
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zatem zasadzenie na rzecz pozwanego dodatkowo 5,0 proc. Zamiast odszkodowania w wysokosci 0,6
proc. przychodéw zasadzona zostala zatem kara cywilna w wysokosci 4,8 proc. przychodéw. Na
podstawie kwestionowanego przepisu pozwany uzyskat zatem przeszlo 8-krotnie wigcej, niz
wyniosta (w ocenie Sadu Apelacyjnego) jego szkoda. Swiadczenie zasadzone na rzecz pozwanego na

podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. jest zatem catkowicie oderwane od jego szkody.

Sad Najwyzszy podkreslit za$, ze ,,nie datyby si¢ pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci rozwigzania
przyznajgcego poszkodowanemu §wiadczenie pieni¢ine od osoby odpowiedzialnej za szkode w
wysokoéci oderwanej od rozmiaru wyrzadzonej szkody (niemajatkowej lub majatkowej)”, pelnizce

funkcje prewencyjna i represyjna.

W postanowieniu z dnia 11 paZdziernika 2013 r, I CSK 697/12, Sad Najwyzszy stwierdzi! ponadto:
,»Ukaranie sprawcy czynu niedozwolonego i prewencja stanowia przede wszystkim cele kary w rozumieniu
prawa karnego. Wymierzenie takiej kary jest objete monopolem panstwa i nastepuje przy zachowaniu
szczegblnych gwarancji procesowych dla osoby, na ktéra jest ona nakladana. Nie stuzy przy tym
wzbogaceniu poszkodowanego. NaloZenie na sprawce szkody w ramach sankcji cywilnoprawnych
obowiazku spelnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w wysokosci oderwanej od rozmiaru szkody,
o funkcjach wylacznie represyjnych i prewencyjnych, nalezacych do zadan prawa karnego, a przy tym bez
zachowania gwarancji wymaganych przy stosowaniu sankcji prawnokarnych, wkraczaloby w istocie w
sposéb nieuzasadniony w materi¢ prawa karnego i bylo $rodkiem calkowicie nieadekwatnym z punktu
widzenia zasadniczego zadania norm prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,

ktérym jest wyrdwnanie uszczerbku doznanego przez poszkodowanego bez jego wzbogacenia.”

W konsekwencji Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,do podstawowych asad polskiego porzadku prawnego nalesy
saliczyé wymaganie, aby Srodki cywilnoprawne skierowane preciwko sprawey sgkody byly proporgonalne w roxumienin
prawa konstytucyinego”. Sprzeczny z tg zasada jest wynikajacy z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. §rodek
o charakterze prewencyjno-tepresyjnym, polegajacy na przyznaniu zryczaltowanego
odszkodowania w wysoko$ci wielokrotnoéci naleznego wynagrodzenia, ktére to odszkodowanie

(a w istocie ,kara cywilna) z zalozenia przewyisza rozmiar szkody.

Zasadzanie na rzecz S, ktory — zgodnie ze stanowiskiem samego Sadu Apelacyjnego — ponidst szkode w
wysokosci 0,6 proc. przychodéw U  sumy odpowiadajaca az 5,0 proc. przychodéw U (ktdry juz
wezesniej dobrowolnie zaplaci¢ powodowi  proc. swoich przychodéw) nie pozostawia watpliwosci, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. w sposéb nieuprawniony i sprzeczny preferuje prawa jednej grupy oséb

(uprawnionych z tytulu praw autorskich) w stosunku do innej grupy oséb (ktérzy z tych praw autorskich
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korzystaja) a przez to narusza wynikajaca z art. 31 ust. 3 z zwiazku z art. 2 Konstytucji zasade

proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w powolanym postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
I CSK 697/12, Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze zasadzenie 1 wyegzekwowanie ., stanowiqeego
nieproporgjonalng sankge majaikowq odsgRodowanta karnego jest sprzeczne z konstytucyjna zasada wolno$ci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Taka sama sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. Obciazenie
pozwanego przedsigbiorcy, ktéry korzystal z praw autorskich i dobrowolnie placil powodowej organizacji
zbiorowego zarzadzania wynagrodzenie w wysokosci proc. przychodéw nie da si¢ pogodzi¢ z
konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej. Tym bardziej, Ze obciazenie pozwanego U  tak drakonsks
kara cywilng (jak podkreslit SN, bez zachowania gwarancji przewidzianych prawem karnym) wynikalo
jedynie z tego, ze pozwany zakwestionowal narzucona jednostronnie przez powoda wysoko$¢ oplat
Tymczasem S jest monopolista (operatorzy nie maja wyboru co do tego, z kim podpisa¢ umowe
licencyjna), a z drugiej strony nie moga prowadzi¢ dzialalnoéci bez zawarcia z nim umowy. Jedynym za$
sposobem unikniecia ryzyka zasadzenia drakofiskich kar cywilnych na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
Pr. Aut.. jest przyjecie wysokos$ci wynagrodzefi narzuconych przez monopolistyczna otganizacje

zbiorowego zarzadzania.

Z uwagi na binarno-biegunowa budowe skarzonej normy, powolane wyzej uwagi dotyczace
braku usprawiedliwienia dla faworyzowania posiadacza majatkowych praw autorskich analogicznie maja
zastosowanie do wykazania braku usprawiedliwienia dla dyskryminacji skarzacego jako adresata tej normy.
Raz jeszcze wymaga podkreSlenia, ze "zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty” (wyrok z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215, s. 1080).

d) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem
prawnym, utzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ranga zasady sprawiedliwodci
spolecznej zostata uwypuklona nie tylko poprzez zawarcie jej w art. 2 Konstytucji RP, czyli w rozdziale I
"Rzeczpospolita", ale takze poprzez wyodrebnienie jej, wskazanie expressis verbis w tresci tego artykutu,
co powoduje, Ze nie musi ona by¢ wyprowadzana z zasady demokratycznego pafistwa prawnego.

Skarzaca z zasady sprawiedliwosci spotecznej wywodzi zasade stusznego, sprawiedliwego odszkodowania.
Sprawiedliwe odszkodowanie nie moze z jednej strony prowadzi¢ do wzbogacenia posiadacza
majatkowych praw autorskich, a do degradacji majatkowej naruszajacego te prawa z drugiej (wyrok z dnia
27 kwietnia 1999 t., sygn. P 7/98).
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Jak podniést TK w orzeczeniu z 30.05.2000 K. 37/99 ,,Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez podstawe
do uznania, iz niezaleznie od naruszenia zasady réwnosci - o czym byla wyzej mowa, kwestionowana
regulacja w sposéb razacy narusza poczucie sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ wymaga aby
zrbznicowanie praw poszczegélnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji faktycznej. Sprawiedliwos¢ zaklada wigc, iz réwnych nalezy traktowaé réwno, a podobnych -
podobnie.”

Nie znajduje odzwierciedlenia w zasadach sprawiedliwoéci traktowanie w sposéb uprzywilejowany
posiadacza majatkowych praw autorskich.

W ocenie skarzacego uzyskiwanie trzykrotno$ci wynagrodzenia niezaleznie od faktu poniesienia szkody
jest gleboko sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zasada sprawiedliwosci spotecznej i
wywiedziona z niej zasada stlusznego odszkodowania nakazuja w szczegdlnosci réwne traktowanie
podmiotéw prawa charakteryzujacych sie¢ dang cecha istotna. Réznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej (wyrok
Ttybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97). Tymczasem kwestionowane
odstepstwo od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie znajduje uzasadnienia w innych
warto§ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas nie pozostaje w zgodzie i nie
stuzy urzeczywistnianiu zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Na gruncie wartosci 1
zasad wypracowanych w Konstytucji RP nie mozna akceptowa rdznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw w zakresie ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej od rodzaju naruszonego prawa
majatkowego. Skarzacy podziela poglad G. Radbrucha, ze ,celem prawa jest sprawiedliwos¢.

Sprawiedliwo$¢ natomiast oznacza: nie kierowac sie wzgledami osoby, wszystkich mierzy¢ tq sama miara”.

) naruszenie zasady proporcjonalnosci
Skarzacy podziela wyrazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich poglad, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.

b) Pr. Aut. narusza konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci.

Pod rzadami Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci wyrazona zostata w art. 31 ust. 3. Przepis ten
stanowi, iz ,,Ograniczenia w akresie korgystania 3 konstytugynych wolnosei i praw moga byé ustanawiane tylko w
ustawic i tylko wiedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paiistwie dla jego begpiecgeristwa lub porgadku publicgnego,
bad?, dla ochrony Srodowiska, 3drowia i moralnosii publiczne, albo wolnosei i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogq

narusgac istoty wolnosii i praw.”

Dokonujac analizy wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98 oraz otrzeczenia z dnia 31 stycznia
1996 ., sygn. K 9/95, przyjaé nalezy, ze Ttrybunal uznal, iz z zasady proporcjonalnosci wyplywaja trzy

taczne obowiazki legislatora:

23|Srr70na



1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest zwiazana;
2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkéw
(celow);
3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodnosciami, wynikajacymi z niej dla obywateli.
W doktrynie przyjmuje si¢ zatem, ze na zasade proporcjonalnosci skladaja si¢ trzy elementy: 1) zasada
koniecznosci, 2) zasada przydatnoéci oraz 3) zasada proporcjonalnosci sensu stricto.
Zasada konieczno$ci nakazuje, aby sposrod srodkéw réwnie skutecznych, wybrac ten, ktory jest najmniej
ucigzliwy dla jednostki. Zasada przydatnosci nakazuje wybér $rodkéw pozwalajacych na skuteczng
realizacje zalozonego celu. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje, aby zastosowane $rodki
pozostawaly w proporcji do zatozonego celu. Zasada proporcjonalnosci polega przede wszystkim na
uchwyceniu adekwatnosci celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia.
Dokonujac analizy skarzonej normy pod katem powyzszych trzech obowiazkéw legislatora mozna

doj$¢ do nastepujacych wnioskow:

a) przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest zwiazana- asada konsecznosi ;

Nie ulega watpliwosci — zdaniem skarzacego, ze wprowadzenie normy skutkujacej obowigzkiem zaplaty

trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz posiadacza majatkowych praw autorskich nie spetnia

wymogéw konieczno$ci. Pozostale uprawnienia posiadacza majatkowych praw autorskich ( w tym

budzace watpliwos¢ roszczenie o zaplate podwdjnego wynagrodzenia w przypadku nie zawinionego

naruszenia majatkowych praw autorskich) w zupelnosci wyczerpuja ewentualna ochrone interesu zaréwno

tychze beneficjentéw regulacji, jak i pochodna do niej ochrone ewentualnego interesu publicznego.

b) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposdb zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkéw

— gasada prydatnosi

Cel regulacji catego przepisu art. 79 pr. aut sprowadza si¢ do ochrony interesu majatkowego posiadacza
majatkowych praw autorskich. Cel ten osiagniety by¢ moze takze pod nieobecnos¢ ustepu 3 lit b) tegoz
artykulu, Gdyby celem skarzonej normy bylo bezpodstawne wzbogacenie posiadacza majatkowych

praw autorskich, cel ten bytby osiagniety.

¢) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie

niedogodnosciami, wynikajacymi z niej dla obywateli — proporjonalnosé sensu stricto.
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Cale dotychczasowe wywody zawarte w argumentacji niniejszej skargi prowadza do jasnego wniosku, ze
nie istnieje wiasciwa (dopuszczalna z konstytucyjnego punktu widzenia) proporcja pomiedzy efektem
skarzonej normy a ciezarem dla obywateli i innych podmiotéw prawa. Na jednej szali polozy¢ trzeba
uprawnienie do zrekompensowania uszczerbku majatkowego poprzez zaplate wynagrodzenia oraz
dodatkowa gratyfikacje w postaci dwukrotnosci tegoz wynagrodzenia, uprawnienie to nie jest uzaleznione
od faktu poniesienia jakiejkolwiek szkody. Obok tego uprawnienia nalezy polozyé trzy kolejne
autonomiczne uprawienia w tym uprawnienie do usuniecia skutkéw naruszenia oraz wydania utraconych
korzysci. Druga szala obejmuje, w przypadku skarzacej, trzy normatywne obowiazki — rozprowadzania
programéw telewizyjnych, zaplate daniny publicznej na produkcje filmowa, obowiazek zawarcia umowy 2z
otganizacja zbiorowego zarzadzania i zaptaty wynagrodzenia. Jezeli nie przyjmie si¢ warunkdéw posiadacza

majatkowych praw autorskich (organizacji zbiorowego zarzadzania) — obowiazek zaplaty w potrdjnej

wysokosci.
W tym stanie faktycznym i prawnym skarga jest uzasadniona.
RADCAPRAWNY -
Adam Jucewicz
OIRP Bydgoszcz Bd -703
Zal.
4 odpisy skargi wraz z zatacznikami
Pelnomocnictwo
Odpis z KRS skarzacego
Wyrok Sadu Okregowego w W zdnia  listopada 2012
Wyrok Sadu Apelacyjnego w W zdnia  pazdziernika 2013
Kopia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika Sadu Rejonowego
wK P D zdnia .11.2013r.
kopia postanowienia o ukoficzeniu postgpowania egzckucyjnego prowadzonego przez komornika Sadu Rejonowego
w K P D zdnia .11.2013r

Kopia pisma Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2z dnia 3 kwietnia 2012r.
Kopia Kontraktu Generalnego S — OIGKK z 2004r.

Kopia oswiadczenia o przystapieniu do kontraktu Generalnego skarzacego

Kopia oswiadczenia o przystapieniu do kontraktu Generalnego poprzednika prawnego skarzacego

Kopia oswiadczenia o wypowiedzeniu Kontraktu Generalnego

Kopia pisma PIKE do S z propozycjq umowy licencyinej z  .08.2009

Kopia pozwu S przeciwko U . §p. z 0.0.

Kopiapozwu S przeciwko A sp.z o.0.
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