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Sygn. akt  K 16/16 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 4 lipca 2018 r.
w sprawie o sygn. K 16/16
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przyłębska
 Przewodnicząca:
Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności 
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych 
lub łącznych, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się [w imieniu wnioskodawcy], przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich…

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Marta Kolendowska-Matejczuk.

Pan Michał Hara:

Michał Hara.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu…

Pan Marek Ast:

Poseł Marek Ast.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W imieniu Prokuratora Generalnego…

Pani Beata Marczak:

Zastępca Prokuratora Generalnego Beata Marczak.

Pan Andrzej Stankowski:

Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Krajowej.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pełnomocnictwa państwa znajdują się w aktach. 
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Chciałam również poinformować, że rozprawa transmitowana jest przez internet. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. skład orzekający uznał sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, zamknął rozprawę. Następnie Trybunał postanowił, na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 36 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 
i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo i wyznaczył termin rozprawy na dzień dzisiejszy. 

Czy przed rozpoczęciem dalszych czynności w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Pan Marek Ast:

Dziękuję.

Pani Beata Marczak:

Dziękuję. 

Przewodnicząca:

W takim razie obecnie członkowie składu orzekającego będą kontynuowali zadawanie pytań przedstawicielom uczestników postępowania.

Panie sędzio.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Ponieważ w ubiegłym tygodniu w czasie rozprawy nie mogłem zadawać pytań przedstawicielowi Sejmu, to – panie pośle – trochę porozmawiamy na temat zasad intertemporalnych w prawie karnym, zasady lex mitior wyrażonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego i treści ocenianej przez Trybunał Konstytucyjny regulacji z art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, zaskarżonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. I tak, podczas prac 
w sejmowej komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacji prawa karnego, która zajmowała się ocenianą regulacją, pan prof. Włodzimierz Wróbel zastępca przewodniczącego komisji kodyfikacyjnej prawa karnego wskazał, że wykluczenie możliwości stosowania zasady lex mitior agit do orzekania o karze łącznej – tu cytuję – „budzi pytania o konstytucyjność przepisu”. O co chodzi? Otóż zaskarżony przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis reguluje sposób wejścia w życie nowego – nowego wówczas, już obowiązującego od 3 lat – modelu orzekania kary łącznej. Ten nowy model znacznie różni się od dotychczasowego. Zazwyczaj, w wypadku zmian przepisów prawa karnego materialnego, ustawodawca kierował się zasadą stosowania prawa nowego, chyba że przepisy dotychczasowe były względniejsze dla sprawcy – to jest zasada lex mitior wyrażona, określona, wysłowiona w art. 4 § 1 kodeksu karnego. Tymczasem zaskarżony przepis art. 19 ust. 1 przewiduje zupełnie inne zasady. O zakresie stosowania nowej 
lub starej ustawy decyduje data uprawomocnienia się kar podlegających łączeniu, a zasada lex mitior w tej sytuacji ma tylko ograniczone zastosowanie. Nie wiem, czy pan sobie przypomina, ale to pytanie chciałbym zadać, ono jest związane także w pewnym stopniu 
z pana doświadczeniem. Czy mógłby pan wyjaśnić, dlaczego ustawodawca odszedł 
od dotychczasowej zasady, dotychczasowych reguł i zdecydował się na tak niestandardowe rozwiązanie? 

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim chciałbym przeprosić za nieobecność przedstawicieli Sejmu na poprzedniej rozprawie, ale z uwagi na zarządzone w trybie takim pilnym posiedzenie Sejmu i dyscyplinę obecności posłów Prawa i Sprawiedliwości, nie mogliśmy uczestniczyć tydzień temu w rozprawie Trybunału Konstytucyjnego i stąd pewnie ten problem, że ta rozprawa musiała zostać wznowiona. 

Tak, Sejm podtrzymuje stanowisko, które zostało zawarte w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast jeżeli chodzi o proces legislacyjny i to odejście ustawodawcy od wyrażonej w art. 4 [§] 1 kodeksu karnego zasady stosowania prawa względniejszego dla sprawcy, skazanego w sytuacji wymierzania kary łącznej, przede wszystkim ustawodawca stanął na stanowisku, że zasada lex mitior retro agit nie wynika wprost z Konstytucji i to było pierwsze założenie. Ona faktycznie jest ustawowo uregulowana w art. 4 kodeksu karnego. Jednocześnie ustawodawca wówczas uznał – 
ja chcę też podkreślić, że z uwagi na upływ czasu, ja też nie pamiętam do końca, 
jak szczegółowo przebiegały prace nad projektem ustawy nowelizującej kodeks karny – ale ustawodawca stanął na stanowisku, że art. 19 jest lex specialis w stosunku do art. 4 
i wychodząc z założenia, że istotnie przepisy dotyczące wymierzania kary łącznej zostały bardzo istotnie zmodyfikowane, to się później potwierdziło i w orzecznictwie, 
i w doktrynie, że rzeczywiście jest to nowy model w stosunku do przepisów obowiązujących wcześniej, uznał, że tego rodzaju kryterium różnicujące, jakim będzie moment uprawomocnienia się wyroków, jest – z punktu widzenia konstytucyjnego – dopuszczalny i nie narusza Konstytucji, bo przecież Konstytucja rzeczywiście, przede wszystkim zakazuje stosowania prawa surowszego dla osób skazanych. Natomiast nie nakazuje stosowania prawa łagodniejszego.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze. To w takim razie zapytam pana posła o rzecz następującą. Czy znajduje pan poseł w systemie prawa, a zwłaszcza w regulacjach prawnokarnych, mechanizmy, które by łagodziły brak możliwości wyboru ustawy względniejszej w niektórych przypadkach wymierzania kary łącznej po wejściu w życie nowelizacji? Takie sytuacje niewątpliwie występują, o nich dyskutowaliśmy w czasie poprzedniej rozprawy.

Pan Marek Ast:

Trudno mi jest w tej chwili na to pytanie odpowiedzieć, bo myślę, że też nie znam przebiegu poprzedniej rozprawy i jak w praktyce był stosowany kodeks karny 
po nowelizacji w zakresie wymiaru kary łącznej. Myślę, że jeżeli chodzi o tę statystykę, 
to rzeczywiście pan prokurator zapewne tej informacji udzielił. Natomiast rzeczywiście trudno mi jest w tej chwili powiedzieć, czy były takie wypadki, kiedy faktycznie…

Sędzia Leon Kieres:

Ja pytam o mechanizmy prawne. Nie o przypadki, tylko czy pan widzi 
w systemie…
Pan Marek Ast:

To jest rzeczywiście kwestia zupełnie hipotetyczna. Co prawda, już od wejścia 
w życie ustawy kilka lat minęło. Natomiast z punktu widzenia czysto prawnego takie przypadki mogły oczywiście wystąpić. 

Sędzia Leon Kieres:

Na razie dziękuję. To może to samo pytanie zadam pozostałym uczestnikom postępowania. Może od pana prokuratora Stankowskiego rozpoczniemy, zgodnie 
z wnioskiem pana prokuratora Hernanda, że to panu powinienem zadawać pytania, panie prokuratorze. 

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Leon Kieres:

Przepraszam panią prokurator, że nie zwróciłem się.

Pan Andrzej Stankowski:

Pamiętajmy o jednym, otóż pamiętać trzeba, że art. 19 ust. 1 wyłącza możliwość stosowania regulacji nowych w stosunku do pewnych zamkniętych stanów. A zamknięcie owo polega na tym, że wszystkie kary, które miałyby ewentualnie podlegać łączeniu 
w danym postępowaniu, zostały orzeczone wyrokami, które uprawomocniły się przed wejściem w życie nowelizacji. W takich oto sytuacjach wyłączono stosowanie regulacji nowych. W warunkach takich, kiedy zostało to przyznane ponad wszelką wątpliwość 
i na rozprawie w poprzednim terminie i nie ulega to wątpliwości, także z uwagi na poglądy wyrażone i przez Sąd Najwyższy w orzeczeniach jego i przez przedstawicieli doktryny, nowe regulacje mogą być w konkretnych przypadkach bądź bardziej korzystne, bądź mniej korzystne od regulacji starych. Więc w tym przypadku mamy do czynienia z taką oto sytuacją, kiedy może się zdarzyć – może się zdarzyć – iż w stosunku do konkretnego skazanego zastosowanie art. 19 ust. 1 kodeksu karnego, czyli wyłączenie możliwości zastosowania regulacji nowych dotyczących orzekania o karze łącznej, poddanie tego procesu orzekania o tej karze wyłącznie regulacjom dotychczasowym, będzie dla tego skazanego bardziej korzystne. To jest ta sytuacja. Nie można wykluczyć oczywiście także 
i tego, że zastosowanie regulacji nowych byłoby w konkretnym przypadku bardziej korzystne dla skazanego i tutaj wyłączone są jednak możliwości stosowania tychże regulacji. Przy czym, ja podkreślam, że chodzi tu o pewną taką spójność systemową związaną także i z tym, że inaczej trochę wyglądała problematyka określenia kar, możliwości zawieszenia chociażby kary pozbawienia wolności, inaczej ukształtowana była możliwość łączenia kar w regulacjach starych i w regulacjach nowych. Ustawodawca zatem przyjął chyba taką koncepcję – to wynika także ze stanowiska pisemnego Sejmu przedstawionego w tej sprawie – przyjął taką koncepcję, żeby te stany, kiedy łączeniu podlegają wyłącznie kary orzeczone według starych zasad, także co do samych kar jednostkowych, podkreślam, chodzi o to, że ta nowelizacja z lutego 2015 r. wprowadziła istotne zmiany w zakresie orzekania kar jednostkowych również, więc te sytuacje, kiedy 
te kary jednostkowe były orzekane na starych zasadach, to spójne systemowo będzie to, 
że w stosunku do tych wszystkich przypadków będą obowiązywały tylko stare zasady łączenia kar, przy założeniu, że łączenie jest działaniem afirmującym interes skazanego, 
a więc nie może prowadzić do pogorszenia jego sytuacji w porównania z tą, jaka wynikałaby z konieczności wykonania wszystkich kar jednostkowych. A zatem, Wysoki Trybunale, rzeczywiście, w pewnych przypadkach można przyjąć, że hipotetycznie, teoretycznie zastosowanie regulacji nowych mogłoby być bardziej korzystne 
dla skazanego, ale nie chodzi tu o pogorszenie, w stosunku do sytuacji sprzed orzeczenia kary łącznej, tylko o mniej korzystną poprawę jego sytuacji, ale – podkreślam – takie sytuacje teoretycznie mogą wystąpić. Zresztą Sąd Najwyższy to też podkreślał, że w takim przypadku, kiedy orzeczone zostały wszystkie kary prawomocnie przed wejściem w życie noweli lutowej, to wtedy mają zastosowanie stare przepisy, nawet gdyby nowe były jeszcze względniejsze dla sprawcy. To zostało podkreślone, uznane, ocenione, czyli rozumiem, że pewne indywidualne takie przypadki, teoretycznie rzecz biorąc, mogą wystąpić, aczkolwiek sprecyzowanie, w ilu przypadkach nowe regulacje byłyby hipotetycznie bardziej korzystne, jest zadaniem, które – jak sądzę – przekracza chyba możliwości zwykłej analizy stanów faktycznych, ponieważ to sąd in concreto dokonuje takiej analizy, a ze względu na brzmienie art. 19 ust. 1, ta analiza nie była wtedy prowadzona.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przedstawicieli rzecznika proszę o pogląd w tej sprawie.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tak jak argumentowaliśmy to na poprzedniej rozprawie, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 19 ust. 1 wprowadza nierówność względem skazanych, którzy znajdują się w takiej samej sytuacji na początku, czyli w momencie popełnienia przestępstwa. Zdaniem rzecznika, po pierwsze, nie 
ma żadnych argumentów konstytucyjnych, które by dopuszczały taką dyskryminację. 
Po drugie, nie ma żadnych mechanizmów łagodzących, które by taką dyskryminację łagodziły. Odnosząc się do tej pierwszej problematyki i do procesu legislacyjnego, 
o którym wspominał Wysoki Trybunał w pytaniu, wydaje się – z prześledzenia stenogramu komisji – że głównym argumentem prezentowanym przez projektodawcę, Ministerstwo Sprawiedliwości było, po pierwsze, zagwarantowanie pewnej sprawności organizacyjnej przy przejściu na nowy model orzekania kary łącznej, utrzymanie pewnego stanu prawomocności orzeczeń, który – jak wskazywali przedstawiciele ministerstwa – jest wartością dla wymiaru sprawiedliwości i porządku prawnego i uniknięcie możliwości wymierzania łagodniejszych kar sprawcom osądzonym przed dniem 1 lipca. 
W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich wszystkie te argumenty nie 
są uzasadniające wprowadzenie art. 19 ust. 1 do systemu prawa. Po pierwsze, zagwarantowanie obowiązywania art. 4 § 1 kodeksu karnego wobec wszystkich skazanych, również tych, których wyroki uprawomocniły się przed dniem 1 lipca 2015 r., nie wiązałoby się z jakimkolwiek obciążeniem organizacyjnym sądów, dlatego że sądy i tak musiałyby orzekać kary łączne – problem tylko, czy na nowych zasadach, czy na starych zasadach. Nie byłoby konieczności wznawiania jakichkolwiek już zakończonych spraw przed dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie wyroków łącznych. Takimi uzasadnieniami nie mogą być względy organizacyjne, ułatwienie pracy sędziom, przyspieszenie postępowań. A ponadto, odnosząc się do tego trzeciego argumentu… drugiego argumentu wypowiadanego przez Ministerstwo Sprawiedliwości, to słusznie wskazywał pan 
prof. Włodzimierz Wróbel podczas posiedzenia komisji w dniu 3 grudnia 2014 r., 
że w sytuacji kar prawomocnie orzeczonych, kiedy spełnione są przesłanki zbiegu przestępstw, kary są pozornie prawomocne, bo i tak na ich miejsce z urzędu trzeba orzekać karę łączną, wobec tego nie można tutaj mówić o jakiejkolwiek ochronie prawomocności 
i rzecznik w pełni podziela tę argumentację. Co zaś się tyczy mechanizmu, [jedynym przepisem], który mógłby w pewnym stopniu łagodzić tę nierówność, jest art. 19 ust. 2, 
ale on odnosi się tylko i wyłącznie do górnej granicy, więc zdaniem rzecznika nie rozwiązuje to problemu przedstawionego we wniosku. Dziękuję.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Panie pośle, Rzecznik Praw Obywatelskich ilustruje zarzut naruszenia zasady równości przykładem, który został sformułowany we wniosku. Otóż przytaczam ten przykład: dwóch sprawców popełnia takie same przestępstwa w jednym czasie, zostaje ukaranych takimi samymi karami jednostkowymi, ale wymierza się im inne kary łączne, bo wymierzone im kary jednostkowe podlegające łączeniu uprawomocniły się w różnym czasie. Moje pytanie: czy zdaniem pana, zdaniem Sejmu, porównywane przez rzecznika podmioty są podmiotami podobnymi? A jeżeli nie, to dlaczego? Chyba, że tak?

Pan Marek Ast:

To znaczy, w tym wypadku…
Sędzia Leon Kieres:

Czyny popełnione w tym [samym] czasie.

Pan Marek Ast:

W tym wypadku, jeżeli chodzi o ten przykład przywołany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wychodzi to też z założenia całego wniosku, co jest w tym wypadku cechą relewantną dla tego rozstrzyganego dzisiaj przez Trybunał Konstytucyjny przypadku. 
Z punktu widzenia ustawodawcy tą cechą relewantną powinien być moment uprawomocnienia się wyroku i z tego względu sąd, oceniając sytuację, winien stosować bądź przepisy starej ustawy, bądź przepisy ustawy znowelizowanej. Wydaje mi się, 
że pewnie też łatwiej byłoby w tej sprawie rozstrzygać, gdyby sprawa była zainicjowana pytaniem sądu, który w danym momencie miałby problem z wymierzeniem kary łącznej 
i rzeczywiście wątpliwość co do tego, czy nie następuje naruszenie przepisów konstytucyjnych, jeśli chodzi o stosowanie zasady lex mitior agit, ale takie pytanie sądu 
do tej pory do Trybunału Konstytucyjnego nie było skierowane. Czyli to też jakby może 
w praktyce pokazać, że sądy, stosując karę łączną w oparciu o nowe przepisy, tego rodzaju wątpliwości nie powzięły, czyli dla sądów sprawa, przy orzekaniu kary łącznej w oparciu 
o nowe przypisy, w przypadku zajścia kolizji, nie pozostawia wątpliwości. Zresztą chyba w uzasadnieniu też jedno z takich orzeczeń przywołujemy. Więc Sejm z tym stanowiskiem i przywołanym przykładem, jako przykładem na poparcie argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, się nie zgadza. 

Sędzia Leon Kieres:

Są w podobnej sytuacji, czy nie są ci dwaj sprawcy?
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, ale oczywiście, że w podobnej sytuacji faktycznej są.
Sędzia Leon Kieres:

Ze względu na przesłankę uprawomocnienia się?

Pan Marek Ast:

Nie, ze względu…

Sędzia Leon Kieres:

Popełnienia czynu? Wydania wyroku?

Pan Marek Ast:

Przesłankę popełnienia podobnych czynów.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, to w takim razie proszę mi powiedzieć jeszcze o jednej kwestii. Mianowicie pan Prokurator Generalny podczas ostatniej rozprawy przedstawił takie stanowisko, że zasada lex mitior, czy zasada nulla poena sine lege nie odnoszą się do kar łącznych, a mają zastosowanie jedynie do wymierzania kar za konkretne czyny. Czy Sejm zgadza się z tym stanowiskiem? Jakie względy konstytucyjne mogłyby za tym przemawiać? I czy w ogóle zwracanie się do Konstytucji w odpowiedzi na tak sformułowane pytanie jest właściwe?

Pan Marek Ast:

W wielu punktach naszej odpowiedzi na wniosek rzecznika do Trybunału Konstytucyjnego, w naszym stanowisku zgadzamy się z Prokuratorem Generalnym 
i w tym wypadku również.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję bardzo. Ostatnie pytanie – do pana prokuratora. Panie prokuratorze, stwierdził pan na ostatniej rozprawie, że w sferze stanowienia kar łącznych ustawodawca dysponuje dużą swobodą.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak powiedziałem, tak jest.

Sędzia Leon Kieres:

Potwierdza pan to. [Po wtóre], że kary te są instrumentem polityki karnej, którą może prowadzić ustawodawca. Czy i w jakim zakresie, w takim razie, swoboda ustawodawcy jest tutaj ograniczona? Czy jest ograniczona? Czy są jakieś mechanizmy zabezpieczające przed nadużywaniem tej swobody, wykorzystywaniem właśnie w celu prowadzenia polityki, ale nie w sensie „polityki karnej”, tylko „polityki”? 
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tylko, jeśli można, to zanim odpowiem na to pytanie, 
czy dosłownie jedno zdanie na temat jeszcze kwestii podobieństwa tych podmiotów…

Sędzia Leon Kieres:

To, o czym mówił pan poseł, tak?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, ale i o czym mówiła pani przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich. Pamiętajmy o tym, że nawet w warunkach obowiązywania tego samego reżimu prawnego orzekanie o karze łącznej, w przypadku takim, jaki podaje w swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich, nie musi doprowadzić do takiego samego rezultatu w postaci takiej samej kary łącznej. Pamiętajmy o tym, że to orzekanie może być rozciągnięte w czasie nawet pod rządami tego samego reżimu prawnego. A jeżeli nawet będzie orzekaniem, które nastąpi zbieżnie czasowo, to i tak – z uwagi na to, jakie okoliczności przede wszystkim brane są pod uwagę przez sąd przy wymiarze kary łącznej – nie oznacza to, 
że rezultatem będzie orzeczenie takiej kary łącznej, która będzie […] równa w stosunku 
do każdego z tych dwóch sprawców, nawet jeżeli oni zostaną skazani za to samo przestępstwo, na takie samy kary w wyrokach orzekających kary jednostkowe. 
To jest jedna kwestia. Natomiast co do – Wysoki Trybunale – owych mechanizmów zabezpieczających, z pewnością mamy do czynienia z dwiema takimi gwarancjami podstawowymi. Po pierwsze, na pewno nie mogłoby dojść do pogorszenia sytuacji skazanego w porównaniu z tą sytuacją, jaka wynika z orzeczenia kar jednostkowych. 
A więc nie ma mowy o tym, żeby kara łączna w jakikolwiek sposób orzekana, w jakimś modelu pogarszała jego sytuację w stosunku do tej, która wynikała z orzeczenia kar jednostkowych. I mamy jeszcze, Wysoki Trybunale, pogląd samego Trybunału wyrażony w wyroku z 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. SK 62/13, w którym – jak wiadomo – przyjęto koncepcję taką, iż wprowadzenie… tam chodziło o coś innego przecież, o karę jednostkową oczywiście, ale wprowadzenie innego rodzaju kary zamiennej, jako kary surowszej, zostało potraktowane przez Wysoki Trybunał jako orzeczenie kary nieznanej ustawie w momencie popełnienia czynu. A więc takie rozumienie tej zasady i to, 
co Wysoki Trybunał powiedział o postępowaniu samym wykonawczym, jest tutaj pewną taką gwarancją, która sprawia, że ta swoboda ustawodawcy nie jest absolutna. 
Ale pamiętajmy, że jeżeli ustawodawca będzie się trzymał tych zasad i będzie zmieniał zasady wymierzania kar łącznych, trzymając się tego, aby w żadnym wypadku nie odejść od zasady afirmacji sytuacji skazanego, to w tym przypadku, zdaniem Prokuratora Generalnego, możemy mówić o konstytucyjności rozwiązań z uwagi na to, że jak już 
to wcześniej mówiłem, nie ma konstytucyjnego prawa do kary łącznej i – teoretycznie rzecz biorąc – nie jest wykluczone, jako zgodne z Konstytucją, rozwiązanie, w którym 
w pewnym momencie ustawodawca doszedłby do wniosku, że w ogóle tę instytucję należałoby znieść. Oczywiście kwestie intertemporalne byłyby wtedy na pewno bardzo dokładnie rozważane, ale taka możliwość, zdaniem Prokuratora Generalnego, na gruncie unormowań konstytucyjnych istnieje.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Proszę bardzo, panie sędzio.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. Pozwolę sobie rozpocząć od pytania skierowanego 
do przedstawicieli wnioskodawcy. Na stronie 9 i 10 wniosku skierowanego przez wnioskodawcę jest takie zdanie, które pozwolę sobie zacytować: „W uznaniu Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej kodeks karny jest sprzeczny 
z zasadą równości obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) w zakresie, 
w jakim wyłącza możliwość stosowania przepisów dotyczących kary łącznej, obowiązujących od dnia 1 lipca 2015 r., w stosunku do stanów faktycznych, w których wszystkie kary jednostkowe podlegające łączeniu uprawomocniły się po wejściu w życie ustawy nowelizującej kodeks karny”. Powtórzę: „…uprawomocniły się po wejściu w życie ustawy nowelizującej kodeks karny”. Ponieważ to zdanie logicznie, merytorycznie odstaje od pozostałej części wywodów rzecznika, chciałbym zapytać, czy Trybunałowi wolno przyjąć, że to jest rodzaj przejęzyczenia w tym zakresie?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Przedmiotem zaskarżenia są te przypadki, gdy kary uprawomocniły się przed 1 lipca 2015 r.? Czy też jest inaczej?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jest to literówka. Na stronie 10 wniosku rzecznika powinno było być: „…uprawomocniły się przed wejściem w życie ustawy nowelizującej” – ja to prostuję. 

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. Chciałbym w związku z tym zapytać, czy w związku także 
z przebiegiem poprzedniej rozprawy przed Trybunałem wnioskodawca podtrzymuje, 
że zakresem wniosku objęta jest wyłącznie ta część przepisu art. 19 ust. 1, która wyklucza możliwość stosowania nowych przepisów w stosunku do tych kar, które uprawomocniły się przed 1 lipca 2015 r.?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wniosek jest sformułowany zakresowo 
i w istocie odnosi się do tego, o czym Wysoki Trybunał wspomniał. 

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. Kolejne pytanie jest takie. Z wywodów przedstawionych 
we wniosku można odnieść wrażenie, że zdaniem wnioskodawcy, nie zachodzi żaden ważny związek pomiędzy datą popełnienia czynu a datą prawomocności. Rozumiem, 
że wnioskodawca kwestionuje to kryterium prawomocności w szczególności w oparciu 
o argument, że prawomocność jest taką cechą arbitralną, formalną, w dużym stopniu niezależną do zachowania samego sprawcy – takie stwierdzenia są używane we wniosku. Chciałbym zapytać, czy w związku z tym, zdaniem wnioskodawcy, żaden ważny związek pomiędzy datą popełnienia czynu a datą prawomocności nie istnieje? Czy jednak tego związku doszukiwać się można? 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywał 
we wniosku cechę relewantną z punktu widzenia wzorca kontroli, jakim jest art. 32 ust. 1 
i wskazywał, że w tym konkretnym przypadku, przy kontroli konstytucyjności art. 19 
ust. 1 ustawy nowelizującej, cechą relewantną jest moment popełnienia czynu i ten powinien być adekwatny przy badaniu całej tej problematyki. Natomiast kwestia prawomocności, tak jak Wysoki Trybunał wspomniał, jest okolicznością nie do końca zależną do sprawcy czynu i w tej akurat konkretnej sprawie jest to, zdaniem rzecznika, okoliczność arbitralna, w oparciu o którą ustawodawca wprowadza bardzo ważny, 
z punktu widzenia praw skazanych, przepis, jakim jest art. 19 ust. 1. Jeśli mogę dodać – tak jak wspominał, o czym już mówiłam, pan prof. Włodzimierz Wróbel podczas procesu legislacyjnego, że akurat przy problematyce dotyczącej kary łącznej kwestia prawomocności powinna odejść na drugi plan w porównaniu z momentem popełnienia czynu. 

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. W takim razie jeszcze jedno pytanie do wnioskodawcy. Rozumiem, że w przekonaniu wnioskodawcy, rozwiązaniem problemu byłoby stosowanie art. 4 w zakresie rozstrzygania o tym, jaka ustawa może być stosowana, prawda? Tyle tylko, że na gruncie art. 4 o tym, czy będzie mogła być zastosowana ustawa nowa, rozstrzyga czas orzekania – czas orzekania, a więc okoliczność w jakimś sensie, w świetle kryteriów równościowych, troszeczkę podobna do kwestii prawomocności. Podobna 
w tym sensie, że tak jak data prawomocności wyroku nie zależy do końca od samego sprawcy, tak też kwestia czasu orzekania jest okolicznością w dużym stopniu, w wielu przypadkach niezależną do samego sprawcy. Chciałbym zapytać, z jakiego powodu, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ten problem aktualizuje się wtedy, 
gdy rozmawiamy o art. 19 i kwestii kryterium prawomocności, natomiast jak rozumiem, zdaniem wnioskodawcy, tego problemu nie ma na gruncie art. 4, gdzie to kryterium jest skonstruowane w oparciu o podobny mechanizm nawiązujący do czasu orzekania?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, art. 19 ust. 1, tak jak było to już wielokrotnie podniesione, jest przepisem lex specialis wobec art. 4. W sytuacji, kiedy mamy wyłączoną możliwość orzekania na podstawie art. 4, dokonujemy różnicowania sprawców. Jeśli sąd miałby możliwość zastosowania art. 4, tak jak ma to miejsce w przypadku, kiedy nie 
ma tych szczególnych przepisów, wówczas sytuacja skazanych z perspektywy art. 32 ust. 1 jest równoległa, adekwatna i niepowodująca różnicowania. Ale jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to jeszcze tę moją wypowiedź może rozwinąć mój współpracownik, w tym zakresie, pan mecenas Michał Hara.
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w zakresie tego rozróżnienia może pozwoliłbym sobie najpierw odrobinę usystematyzować, z jakim przypadkiem mamy do czynienia. Art. 19 ustawy zmieniającej wszak dotyczy tylko właśnie takich sytuacji, w których nastąpiła zmiana prawa, w tym przypadku jest to ustawa lutowa tak zwana, pomiędzy datą popełnienia czynu a datą orzekania, czyli właśnie o takim przypadku, o jakim mówimy w art. 4. 
Tutaj to kryterium orzekania jest o tyle relewantne, że właśnie dotyczy sytuacji intertemporalnych. Przecież art. 4 w ogóle by nie wchodził w grę, gdyby nie nastąpiła żadna zmiana prawa pomiędzy datą popełnienia czynu przez sprawcę a datą orzekania. 
I dlatego to kryterium tutaj może nie tyle… trudno nawet, mówiąc szczerze, przeprowadzić takie porównanie, czy to kryterium jest tak samo adekwatne czy mniej adekwatne 
niż kryterium przyjęte w art. 19 ustawy zmieniającej, bo mówimy trochę o różnych sytuacjach. Art. 19 i tak dotyczy tylko sytuacji faktycznych, w których w ogóle mógłby najpierw znaleźć zastosowanie art. 4 i jego działanie polega na tym, że ten art. 4 zostaje wyłączony. A więc to kryterium prawomocności orzeczenia, o którym mowa w art. 19 
ust. 1 ustawy zmieniającej, ma trochę inny charakter niż kryterium orzekania wymienione w art. 4, ponieważ – ponownie – kryterium daty orzekania, w odróżnieniu od daty popełnienia czynu, w art. 4, aktualizuje ten przepis, ponieważ wskazuje, że chodzi 
o sytuacje, w których pomiędzy tymi datami doszło do zmiany przepisów. I tylko w takich sytuacjach w ogóle możemy mówić o działaniu art. 19 ustawy zmieniającej, a więc to nie jest tak, że on wprowadza alternatywny moment względem momentu orzekania w art. 4, tylko zawęża stosowanie art. 4. Mam nadzieję, że ten wywód był w miarę zrozumiały. Podsumowując go w kilku słowach, chodzi o to, że charakter tej daty jest inny w art. 4, 
a jednak trochę inny w art. 19 ustawy zmieniającej. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, skoro już jestem przy głosie, odnosząc się do wypowiedzi pana posła dotyczącej pytania prawnego sądów powszechnych, pragnąłbym zwrócić uwagę, że jest takie pytanie prawne. Przed Wysokim Trybunałem toczy się sprawa o sygn. P 4/16, w której sąd zadał dokładnie takie pytanie o konstytucyjność art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej. Dziękuję bardzo.
Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. To już ostatnie pytanie, tym razem zarówno do przedstawicieli wnioskodawców, jak i przedstawicieli Prokuratora Generalnego, pytanie dotyczące szczególnego przypadku. Czy w oparciu o państwa rozeznanie, państwa wiedzę, państwa ocenę, sądy w praktyce stosowania prawa dopuszczają możliwość stosowania art. 4 
w takim szczególnym przypadku, gdy wszystkie czyny zostały popełnione przed 1 lipca 2015 r., natomiast wszystkie wyroki – powtórzę – wszystkie wyroki uprawomocniły się 
po 1 lipca 2015 r.?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, trudno mi w tym momencie, że tak powiem, z głowy wskazać na praktykę, ponieważ nie mam tak na szybko dostępu do orzecznictwa. Natomiast wydaje się, że w takiej sytuacji art. 4 jak najbardziej znajdzie zastosowanie, bowiem zakres art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej dotyczy tylko wyroków, które uprawomocniły się przed datą 1 lipca.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Czyli według stanowiska wnioskodawcy, w takim przypadku, bez żadnych zastrzeżeń, może mieć zastosowanie art. 4?

Pan Michał Hara:

Tak.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo proszę o wypowiedź w tej samej sprawie przedstawicieli Prokuratora Generalnego.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tak, oczywiście, w takiej sytuacji wystarczy, że chociażby jedna z kar podlegających łączeniu została orzeczona prawomocnie po wejściu w życie noweli lutowej, to wówczas już znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 kodeksu karnego i tak zresztą było w jednej ze spraw, w której Prokurator Generalny wniósł kasację i Sąd Najwyższy, rozpoznając tę kasację, przyznał, że właśnie w takiej sytuacji już można stosować art. 4, wchodzi w grę art. 4 § 1 kodeksu karnego.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Czyli tym bardziej w przypadku, gdy uprawomocniły się wszystkie po 1 lipca?

Pan Andrzej Stankowski:

Ależ oczywiście, tak jest, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam dwa pytania w zasadzie. Pierwsze do przedstawicieli wnioskodawców. 
Czy na gruncie zaskarżonego przepisu mamy do czynienia z sytuacją, w której dochodzi do naruszenia zasady równości wszystkich adresatów tego przepisu, czy tylko pewnej określonej grupy?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, pewnej określonej grupy – tej grupy, która charakteryzuje się 
tą samą cechą relewantną, jaką jest data popełnienia czynu. Oczywiście, nie jest tak, 
że każdy potencjalny sprawca przestępstwa czy kilku przestępstw, bo mówimy o karze łącznej, jest adresatem tej normy. Ale tam, gdzie to się liczy, czyli mówimy o sprawcach cechujących się to samą cechą relewantną, dochodzi do naruszenia zasady równości 
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli – jak rozumiem – chodziłoby o tę grupę osób, w stosunku do których wszystkie wyroki uprawomocniły się przed 1 lipca 2015 r., tak? Czy inaczej?

Pan Michał Hara:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na rozprawie w zeszłym tygodniu państwo mówiliście, że nie podnosicie tego 
i to nie jest osią wniosku rzecznika, że zasada prawa względniejszego jest zasadą konstytucyjną. Czyli tutaj ustawodawca mógłby różne warianty wybrać, tylko naruszenie tej równości polega na tym, że w stosunku do pewnej grupy osób to prawo względniejsze może być stosowane, w stosunku do innej grupy – nie. Tak?

Pan Michał Hara:

Tak, właśnie dlatego rzecznik, jako wzorzec kontroli, powołał tylko art. 32, 
bo o to chodzi… pełna zgoda, że nie ma czegoś takiego jak konstytucyjne prawo 
do złagodzenia odpowiedzialności.

Sędzia Piotr Tuleja:

A przywrócenie stanu zgodnego z Konstytucją miałoby polegać na tym, 
że to prawo względniejsze może być stosowane również do tej grupy osób, co do których uprawomocniły się wszystkie wyroki przed 1 lipca 2015 r., jeżeli dobrze rozumiem, tak?
Pan Michał Hara:

Tak – wyroki jednostkowe oczywiście – że sąd w ogóle będzie miał możliwość dokonania tej oceny, które prawo będzie względniejsze dla sprawcy.

Sędzia Piotr Tuleja:

I tutaj tym kryterium miałoby być to, że ocena… czy inaczej, że wybieramy prawo, które obowiązywało w dacie popełnienia przestępstwa, czy też wracamy do art. 4 kodeksu karnego, w ogóle nad tym się nie zastanawiając? 

Pan Michał Hara:

Jest możliwe, że będzie to prawo obowiązujące w dacie popełnienia przestępstwa. Jest także możliwa taka sytuacja, co wynika jednoznacznie z orzecznictwa, że stosuje się ustawę przejściową, czyli ustawę, która została przyjęta już po dacie popełniania przestępstwa, ale została uchylona jeszcze przed datą orzekania. 

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy zdaniem wnioskodawcy nie jest problemem to, że art. 4, w ogóle prawo karne, jeżeli chodzi o ten czas orzekania – nie czas, w którym popełnione zostanie przestępstwo, ale sam czas orzekania – opiera się jednak na podstawowej zasadzie stosowania zasady prawa nowego, na co zwracał uwagę prokurator.

Pan Michał Hara:

Jak najbardziej.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy to nie jest problem?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, nie wydaje nam się, że jest to problem. Oczywiście, zasadą jest stosowanie ustawy nowej, chyba że ustawa poprzednia jest względniejsza dla sprawcy. 
To jest oczywistość i to wynika z art. 4. Natomiast, ponieważ obowiązuje art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, to właśnie ta zasada stosowania ustawy nowej jest wyłączona.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze.

Pan Michał Hara:

Tutaj [ustawodawca] odchodzi od tego modelu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Jeszcze mam tylko jedno pytanie do przedstawicieli prokuratora – takie trochę, można powiedzieć, wykraczające poza zarzuty wnioskodawcy, ale wydaje 
mi się, że warto byłoby się tutaj nad nim też zastanowić. Mianowicie czy – zdaniem 
pana prokuratora – zaskarżony przepis nie narusza art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, który mówi w ten sposób: „Jeżeli po popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego skorzystać”. Czy ten przepis nie rodzi jakiegoś problemu z punktu widzenia tego paktu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, sądzę, że tutaj tego problemu nie ma, dlatego że przyjmuje się dość chyba powszechnie, także i w doktrynie, że ten przepis dotyczy odpowiedzialności 
za konkretny czyn i dotyczy wymierzenia kary za ten czyn i chodzi o sytuacje takie, kiedy orzekanie o karze, o odpowiedzialności za konkretny czyn następuje już po zmianie stanu prawnego, po wprowadzeniu łagodniejszej odpowiedzialności za dany, konkretny czyn. Nie wynika z tego przepisu – i to jest zdanie przyjmowane – obowiązek, na przykład, późniejszej zmiany orzeczenia, wtedy kiedy ta zmiana – ta zmiana, o której mowa jest 
w tym przepisie – nastąpiłaby już po wymierzeniu odpowiedzialności, po zastosowaniu odpowiedzialności za konkretny czyn. Czyli dotyczy to tylko i wyłącznie sytuacji takiej, kiedy od momentu popełnienia czynu do momentu wymierzenia kary za ten czyn, nastąpiła ta korzystna dla sprawcy zmiana. Podkreślam, nie wynika z tego przepisu obowiązek ponownego orzekania o odpowiedzialności za czyn, wtedy kiedy doszło do takiej zmiany.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Sędzia Mariusz Muszyński:
Ja bym chciał zadać kilka pytań przedstawicielom wnioskodawcy. Państwo zakwestionowaliście konstytucyjność art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej kodeks karny 
w zakresie – tak dokładnie chyba jest – w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych lub łącznych. Pierwsze moje pytanie jest takie. Na czym polega sformułowane w ten sposób w petitum wniosku prawo do orzeczenia kary łącznej i z czego ono wynika? Gdzie jest podstawa takiego prawa? Czy to jest prawo ustawowe, konstytucyjne czy w ogóle jakieś inne?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, tak jak już było to podnoszone na rozprawie w zeszłym tygodniu, nie ma konstytucyjnego prawa do kary łącznej oczywiście. Natomiast to prawo do kary łącznej, jak to zostało ujęte w petitum, wynika z faktu obowiązku sądu orzeczenia kary łącznej, jeśli wystąpią ku temu przesłanki, więc zostało to sformułowane w ten sposób, nie jako prawo człowieka, które mogłoby być prawem do kary łącznej, 
ale możliwość dochodzenia czy wnioskowania o tę karę łączną, kiedy zachodzą przesłanki. W tym momencie jest to o tyle prawo, że sąd nie może odstąpić od wymierzenia kary łącznej, jeśli stwierdzi, że zachodzą do niego podstawy.

Sędzia Mariusz Muszyński:

Czyli to jest obowiązek sądu, czy prawo skazanego? Czy jedno i drugie?

Pan Michał Hara:

Jest obowiązek sądu. Natomiast poniekąd z tego obowiązku sądu wynika prawo skazanego.

Sędzia Mariusz Muszyński:

W takim razie… ja chciałem zadać pytanie właśnie o grupę podmiotów podobnych i o tę cechę relewantną, ale ja rozumiem, że to już parę razy tutaj padło, więc nie 
jest potrzebne powtarzanie, z państwa punktu widzenia nie jest potrzebne tego usystematyzowanie. Zadam pytanie: jak będzie wyglądał test równości w przypadku tego zakwestionowanego przepisu? Bo ja tego testu równości w państwa wniosku nie widzę. Niektórzy mówią, że on jest słabo zrobiony, ale brakuje mi tam tego testu. Jak będzie wyglądał ten test?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, ten test można przeprowadzić tak naprawdę trzystopniowo. 
W pierwszym stopniu należałoby stwierdzić, czy pomiędzy pewnymi podmiotami 
lub grupami podmiotów występuje wspólna cecha relewantna. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, w przypadku będącym przedmiotem wniosku, taka cecha relewantna u sprawców występuje ze względu na datę popełnienia czynu. Drugim krokiem jest ocena, czy sprawcy cechujący się tą samą cechą relewantną są w tej samej sytuacji traktowani jednakowo lub równo. W takiej sytuacji to wydaje się dość oczywiste, [z brzmienia] art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, nie są traktowani w sposób analogiczny. Wobec jednych sprawców stosujemy na ogólnych zasadach art. 4 § 1 kodeksu karnego. Wobec drugiej kategorii sprawców całkowicie tę możliwość wyłączamy, więc nie mamy tego równego traktowania. I trzecim krokiem, trzecim stopniem jest ocena, czy to nierówne traktowanie podmiotów cechujących się tą samą cechą relewantną znajduje uzasadnienie dla ochrony innych norm rangi konstytucyjnej. Tutaj nie widzimy tego uzasadnienia. Rzecznik 
nie widzi tego uzasadnienia. Na pewno nie może być tym uzasadnieniem to, co było podnoszone przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwości podczas posiedzenia specjalnej komisji w listopadzie 2014 r., bowiem mówimy o jakichś cechach związanych 
z organizacją wymiaru sprawiedliwości czy sprawnością orzekania. Były podnoszone argumenty dotyczące wzruszania prawomocnych orzeczeń, które zdaje się, nie znajdują 
w ogóle adekwatnego zastosowania do omawianego przepisu. Także nawet wnioskodawca ustawy nie był za bardzo w stanie podać norm rangi konstytucyjnej, których ochrona wymagałaby naruszenia tej zasady równości.
Sędzia Mariusz Muszyński:

Proszę mi powiedzieć, bo przed chwilą pan powiedział o tej zasadzie stosowania ustawy nowej, chyba że stara ustawa jest łagodniejsza. Chciałbym zapytać, w jakim zakresie, czy na jakim poziomie państwo oceniacie funkcjonowanie tej zasady? Czy to jest na poziomie orzekania o winie, czy na poziomie kary, czy na poziomie łączenia kar?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, na każdym poziomie, oczywiście jeśli już sąd orzekający przyjmuje stosowanie ustawy starej lub ustawy nowej, musi stosować w całości regulację starą lub regulację nową, nie może ich mieszać. Natomiast zasada znajduje zastosowanie na każdym etapie orzekania, zarówno orzekania o winie, jak i o wymiarze kary, 
jak i innych później elementach.

Sędzia Mariusz Muszyński:

Łączenia kar?

Pan Michał Hara:

Łączenia kar jak najbardziej również?

Sędzia Mariusz Muszyński:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Czy są jeszcze pytania? 
Proszę bardzo.

Sędzia Justyn Piskorski:

Miałbym też dwa krótkie, uzupełniające czy też odrobinę rozjaśniające 
te wcześniejsze pytania sędziego Muszyńskiego kwestie. Po pierwsze, kto jest adresatem normy interpretowanej na gruncie art. 19? Zdaje się, że co do tego tutaj w wypowiedzi pojawiła się kontrowersja.

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, adresatem tej normy jest sąd orzekający o karze łącznej, 
bo ta norma zakazuje niejako sądowi stosowania art. 4 § 1 w niektórych przypadkach faktycznych.

Sędzia Justyn Piskorski:

Wcześniej po prostu mówił pan o prawie sprawcy przestępstwa do równego traktowania – stąd moja wątpliwość. Dziękuję za to wyjaśnienie. I druga kwestia, która tutaj może się pojawić. Mówimy o instytucji łączenia kar, czyli instytucji opartej 
na zasadzie indywidualizacji odpowiedzialności. Czy rzeczywiście rzecznik jest przekonany, że na tym etapie możliwe jest abstrakcyjne wskazanie analogicznej sytuacji 
co najmniej dwóch różnych podmiotów, dwóch podmiotów, które będą znajdowały się 
w identycznej sytuacji faktycznej, jeżeli wcześniej ten wymiar kary jest oparty 
o uwzględnienie czynników indywidualizujących, takich jak cele zapobiegawcze 
czy wychowawcze, które kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego? Czy rzeczywiście możliwe jest abstrakcyjne wskazanie takich grup podmiotów, które będą w identycznej sytuacji faktycznej?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jak najbardziej jest 
to możliwe, w szczególności, że nawet przy wymiarze kary łącznej sąd także bierze 
pod uwagę dokładnie te same okoliczności. Co prawda art. 85a kodeksu karnego wskazuje, na jakie przesłanki wymiaru kary powinien w szczególności sąd zwrócić uwagę, ale nie wyłącza to stosowania także wszystkich ogólnych przesłanek, dyrektyw wymiaru kary, które są wskazane w art. 53. Tak że ta indywidualizacja tutaj jak najbardziej ma miejsce 
i jest, w naszej ocenie, możliwe dokonanie takiego porównania.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz poproszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.

Proszę bardzo, wnioskodawca.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wykazywał, że osoby pozostające w tej samej sytuacji faktycznej, cechujące się tą samą cechą relewantną, na skutek zaskarżonego przez rzecznika art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej, mogą zostać potraktowane diametralnie różnie, co z kolei prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady równości. Nie ma natomiast, w przekonaniu rzecznika, argumentów uzasadniających odstępstwo od tej zasady. W sprawie nie 
ma znaczenia to, czy wyrok łączny wydaje sąd z urzędu czy na wniosek, czy generalnie przepisy nowe są względniejsze dla sprawcy, czy nie. Tak jak wskazywałam 
na poprzedniej rozprawie, meritum sprawy, zdaniem rzecznika, nie osadza się również 
na tym, czy reguła intertemporalna z art. 4 § 1 kodeksu karnego ma zakotwiczenie 
czy powinna mieć zakotwiczenie w Konstytucji, czy też nie. Znaczenie ma natomiast to, by sąd miał możliwość skorzystania – w wypadku wszystkich sprawców przestępstw znajdujących się w takiej samej sytuacji – z ogólnego przepisu intertemporalnego wynikającego z art. 4 § 1 kodeksu karnego, tak by w stosunku również do skazanych, wobec których wszystkie prawomocne wyroki zapadły przed dniem 1 lipca 2015 r., była zapewniona konstytucyjna zasada równego traktowania. Owszem, polityka karna leży 
w gestii ustawodawcy, jednakże ustawodawca, kształtując daną politykę, w tym politykę karną, jest związany granicami konstytucyjnymi. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, na gruncie zaskarżonego przepisu, granice te zostały przekroczone, dlatego ja też wnoszę jak we wniosku rzecznika. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, przedstawiciel Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, Sejm wnosi tak jak w petitum swojego stanowiska. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

I Prokurator Generalny.

Pani Beata Marczak:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja w całości podtrzymuję stanowisko przedstawione w niniejszej sprawie w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z 1 lutego 2017 r. oraz zaprezentowane przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego, zastępcę Prokuratora Generalnego na poprzednim terminie rozprawy i wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W tej chwili Trybunał zarządza przerwę do godz. 12.00. 
[Przerwa trwała od godz. 10.59 do godz. 13.05.]

[Po przerwie.]
Przewodnicząca:

Proszę państwa, Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę, 
a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 13.20.
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