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Pismo skarzacych

W zwigzku z otrzymanym w dniu 28.7.2017r. wezwanicm Pana S¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego Leona Kieresa do kolejnego wskazania, jakic wywodzone z
Konstytucji wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaly naruszone przez zaskarzone przepisy
ustaw Ordynacja podatkowa oraz Prawo upadlosciowe i naprawcze, a takze nadestania po 1-

ym odpisie 1 po 4 kopie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S -z dnia
12.2009r. 1 wyroku Sgdu Okregowego w S z dnia .7.2015r., skarzgcy uprzejmic

wskazujg, ze jesli chodzi o wskazanie naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzgcych 1 sposobu ich naruszenia, o kiérym mowa w art.53 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
30.11.2016r. o organizacji 1 trybic postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnyni, to
zasadniczo nastgpito ono (w tym z zastosowaniem odpowiednich podkreslen) juz na str.l 1 2
skargi konstytucyjnej oraz w jej uzasadnieniu na str.3-12 skargi, w tym zwlaszcza na str.1, 3,
4,5,6,7,91 11 skargi konstytucyjnej, niemniej skarzgcy dokonujge indeksacji tych wskazan
jeszeze raz przedstawiajg co nastgpuje:

W zakresie najczesciej wskazywanych w skardze konstytucyine] praw
podmiotowych wynikajacych z art.32 ust.1 12 1 art.64 ust.2 oraz art.45 ust. 1 Konstvtueil. tj.:
prawa do réwnego traktowania. réwnej dla wszystkich ochrony ich praw majgtkowych oraz
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, 1o nastapito ono w szczegdlnosci:
1)wart. 116 § 1 ustawy z 1997r. — Ordynacja podatkowa, w zwigzku z art.31 ustawy z 1993r.
o systemie ubezpicczen spolecznych, przede wszystkim przez naruszenie prawa poprzednika
prawnego skarzagcych do réwnego i wolnego od dyskryminacji trakiowania oraz rdwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa w przywotanych wzorcach kontroli
konstytucyjnej okre$lonych w art.32 ust.1 1 2 i art.64 ust.2 Konstytucji, wskutek obcigzenia
poprzednika skarzgcych nieograniczong dyskryminujgcg go. jako pracownika bedgcego
czionkiem zarzadu spdlki 7z osraniczona odpowicdzialnosdcig.  odpowicdzialnoscia va
zobowigzania jego pracodawcey wobec panstwowevo zakladu ubezpieczen spotecznyeh,
oderwang. wobec zmiany 3-cie] przestanki egroneracyine] w_stosunku do  bedaceeo
pierwowzorem art.116 § 1 Ordynacji podatkowej art.298 § 2 K.h. (i obecnic art.299 § 2
K.s.h), od zwiazku przycezynowego micdzy dziataniem [ub_zanicchaniem czionka zarzadu
spotki 7z 0.0., a szkoda wierzyciela, tj. z zerwaniem tego zwigzku przyczynowego ze szkoda,
ktorej pojeciem postuguje sic jednak art.298 § 2 K.h. in fine (przenoszgc jedynie ciezar
dowodowy w zakresie jej wykazywania, jak wyjasnia wspoétautor 1 komentator tego przepisu
M. Allerhand, m.in. w przypisach 91 16 do art.298 K. h.. ,, wierzyciel nic ma wi¢cc wykazywac
szkody ... cigzar dowodowy spoczywa na pozwanym cztonku zarzadu”), natomiast w ogole
nie postuguje sic art.116 § 1 Ordynacji podatkowej (i to pomimo tego, iz jak wskazujy ter




skarzacy juz na str. 1 15 skargi konstytucyjnej sktadki na ubezpieczenia spoleczne zgodnic z
ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych uwzgledniane sg przy ustalenin swiadczen z
ubezpieczen spotecznych dopiero po ich zaksiggowaniu);

co narusza tez inne wynikajgce z norm Konstytucji prawa i wolnoéci skarzgcych lub
poprzednika skarzacych, takie jak: prawo do realizujgcego zasady sprawiedliwosci
sprawiedliwego traktowania i sprawicdliwego rozpatrzenia ich sprawy (art.2 i art.45 ust.1);
obowiazek poszanowania praw obywateli i dopuszcezalno$¢ stosowania ograniczen w zakresie
realizacii ich konstytucyinych praw tylko wtedy, pdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie z taksatywnie wymienionych w Konstytucji (art.31 ust.2 i 3) przyczyn, ktore nie
wystapily; oparcia spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawy gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zwigzancgo z nig
ryzyka (ktorej ograniczenie jest dopuszezalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny),
ochrony prawa do dziedziczenia i ochrony pracy (w tym pracownika od odpowiedzialuosci za
zobowigzania pracodawcy), ktoérych pozbawieni zostali skarzgcy 1 ich poprzednik prawny
(art.20, art.21 ust.1, art.22 1 art.24); pozostajgc , w tym jako dalsze wzorce kontroli zgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, z naruszeniem praw podmiotowych skarzgcych
okreslonych w art.32 i art.64 Konstytucji, co najmniej w zwigzku (podobnie jak i z art.84
Konstytucji, w zakresie ktérego na str.6 skargi wskazano na wypowiedzi doktryny, iz: ,.
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg byé zgodne 7z caloksztaltem norm
i zasad konstytucyjnych”, nie moga one by¢: ., instrumentem konfiskaty mienia” lub: ., stuzy¢
przeniesicniu na zobowigzanego zadan wladzy publiczne;” — K.16/98 ... K.20/07”); przy
czym, jak wskazywali skarzgcy na str.4, 51 6 skargi na odnoszgce si¢ do naruszonego przez
art.116 § 1 Ordynacji podatkowej w szczegdlnodcei art.64 ust.2 Konstytucji poglady doktryny:
. zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszezyznie podmiotowe] oznacza jednak
zakaz réznicowania ochrony pomiedzy podmiotanii prawa prywatnego, osobami fizycznymi,
bodmiotami prawa_publicznego czy tez panstwem ... Panstwo niec moze korzystaé w
stosunkach majatkowych 7z podmiotami prywatnymi ze szezepdlnych  przywilejdw i
przedstawiaé jako uzasadnienia swojej ingerencji $wiadezen finansowych ... P 2/98” a: . W
przypadku kontroli konstytucyinodei regulacii ustawowych dotyezacyceh sfery praw i wolnosci
jednostki, zwigzane z zasada proporcjonalnodci ograniczenia ich dotyczace mozna bada¢ na
podstawie jednoznacznych postanowien art.31 ust.3 ... Racjonalny pracodawca stanowi
prawo sprawiedliwe, stad tez w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw
obowigzywania zasady proporcjonalnosci ... sposréd mozliwych ... $rodki ... mozliwe
najmnicj ucigzliwe”, zas: ,, kategoria mectapraw musi budzi¢ zastrzezenia ... swoisty
degradacja tych praw ...” (K.9/95, S.Wronkowska, J. Trzcinski 1 B.Banaszak), do ktérych
nalezy tez doda¢ podjeta na str.2 1 9 skargi, rownicz wyprowadzong z art.2 Konstytucji
zasadg: ,, dostatecznej okreslonosci”, ktora: ,, nabicra szczegolnego znaczenia, gdy dotyczy
regulacji prawnych zezwalajgcych organowi panstwowemu na ingerencje w sfere praw i
wolnosci jednostki”;

2) wart.21 ust.1 ustawy z 2003r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w zwigzku z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, przez naruszenie prawa poprzednika skarzgcych do sprawiedliwego
rozpatrzenia jceo sprawy. zeodnie z art.45 ust.] Konstytucji, w szcezeedlnodei wskutek
niedostosowania krotkiego 14-dniowego ferminu okre§lonego w tym przepisic (przy
przypisaniu mu przy stosowaniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej tak dalcko idgcych
skutkéw) do b.rozleglych wynikajgcych z przepisow art.23 i 24 tej ustawy obowigzkéw,
zwigzanych z zgloszeniem upadiosei (wsrdd ktdrych wystepuje tez: |, akiualne sprawozdanic
finansowe ... bilans sporzgdzony dla celdw tego post¢powania, na dzicn nic pozniejszy niz:
30 ,,dni przed zlozeniem wniosku”, co raczej uzasadnia termin 30 dniowy, zwlaszcza ze
jeszeze bardziej pracochlonne moze by¢ (1 bylo) sporzadzenie listy wierzycieli), wobec
czego, jak wskazuje sie w odniesieniu do art.2 i art.45 Konstytucji doktrynic: ,, nadmierny




formalizm sgdowy przedkiada si¢ ponad poszanowanic sprawiedliwosci i praworzadnosci, jak
i innych praw wynikajacych z Konstytucji” (w tym rownej dla wszystkich ochrony ich praw
majatkowych), gdy natomiast: ,, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza zastosowanic
sprawiedliwe] procedury ... stosownie do przedmiotu postepowania. Wymog sprawiedliwego
postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw”
(SK 45/09, B.Banaszak), gdy natomiast w wspdlczesnych rzeczywistych w tym zakresie
panstwach prawnych termin 14-tu dni przewidziany jest dla najprostszych czynnosci
incydentalnych w toku sprawy, na co wskazali skarzgcych na str.2, 10 i 11 skargi
konstytucyjnej. Skarzgcy wyrazajg przekonanie, ze przy okazji zmian w wymiarze
sprawiedliwosci wydluzone zostang terminy dokonywania czynno$ci przed sgdami przez
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej do poziomu standardéw w tym zakresie przystugujgcych
obywatelom innych demokratycznych panstw, niemniej na niezgodny z zasadg rowno$ci
nizszy poziom standardéw przystugujgcych obywatelom polskim w tym zakresic moglby tez
zwroci¢ uwage Trybunat Konstytucyjny.

Co si¢ tyczy natomiast odpisow 1 kopii wydanej w pierwszej instancji w
rozumieniu art.79 Konstytucji decyzji Organu administracji ubezpieczen spolecznych i
wyroku Sgdu Okr¢gowego, jako Sadu I instancji, to w art.53 ust.2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
30.11.2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
przewiduje si¢ wprawdzie, ze do skargi konstytucyjnej dotgcza si¢:
,,1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawic przepisu , o ktérym mowa
w o art.77 ust.1”, co w sytuacji gdy art.77 ust.] przedmiotowej ustawy nic moéwi o
jakimkolwiek przepisie lecz o czasie 1 terminie wnoszenia skargi konstytucyjnej: ,, po
wyczerpaniu drogi prawnej ... w ciggu 3 miesiccy od dnia dorgczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigeia;”,
poprzez oznaczajgcg alternatywe spojnik: ,, lub” wskazuje, iz chodzi tu o: ,, wyrok ... lub inne
rozstrzygniecie”, w ktérym jak przewiduje to art.79 ust.l Konstytucji: ,, sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o ... wolnosciach lub prawach albo o
obowigzkach okre$lonych w Konstytucji?, a dalej: ,, 2) wyroki, dccyzje lub inne
rozstrzygniccie potwierdzajgce wyczerpanie drogi prawnej, o ktdrej mowa w art.77 ust.1”, co
zazwyczaj (,, wyczerpanie drogi prawnej”) znajduje potwierdzenie w tym orzeczeniu lub
rozstrzygnieciu, w ktorym: ,, organ administracji publicznej orzekl ostatecznic” 1 wynika juz 7
1 1 2 strony ({j. sentencji i 1 str.uzasadnienia) wyroku Sgdu Administracyjnego w G
sygn.akt , oddalajgcego apelacje skarzacych od wyroku Sgdu Okregowego w
S sygn.akt

Jezeli wiee w art.53 ust.2 pkt 2 chodzi o wskazane w tym przepisie i w
art.53 ust.1 pkt 1 ustawy oraz w art.79 ust.1 Konstytucji: ,, wyczerpanie drogi prawnej”, to w
niniejszej sprawie wynika ono juz z konczacego te droge rozstrzygniccia w postaci wyroku
Sadu Apelacyjnego, jako Sadu II instancji, to 1 tu: ,, ... korespondujg poglady
S.Wronkowskiej: ,, ... wymaganic proporcjonalnosci (adekwatnos$ci): sposrod mozliwych ...
srodkow ... nalezaloby wybrac $rodki ... mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw wobec
ktorych majg by¢ stosowane ...” ... (B.Banaszak ... tamze str. ... 36)” (str.5 skargi),
natomiast jesli chodzi o (nic wskazany w tym przepisie przebieg tej drogi prawnej, to wynika
on z str.1-9 uzasadnienia wyroku Sgdu Administracyjnego, gdzie zostal opisany, a poza tym,
kiedy po wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej i jej warunkdw formalnych zostanie ona
przckazana: ,, gdy nic zachodzg przeszkody formalne, do rozpoznania poprzez wlasciwy sktad
orzekajacy”, wowcezas: ,, Sady 1 inne organy wladzy publicznej sa obowigzane ... przedstawié
akta postgpowania ...”, wobcc czego nalezy postawi¢ pytanie o odpowicdnie zastosowanie
art.130 § 1 Kp.c. (w zwigzku z art.36 uslawy o organizacji 1 trybic post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym), zgodnic 2z ktdrym braki formalne pisma podlegajg
uzupelnieniu, o ile stanowig przeszkode w nadaniu pismu dalszego bicgu, a poza tym obecnie




obowigzujaca ustawa nie okresla liczby odpisow lub kopii stanowigeych zalgezniki do skargi
konstytucyjnej , niemniej skarzgey starajg sie w miar¢ mozliwosci (w tym w uwzglednieniu,
ze poprzednik prawny skarzgcych bedgey adresatem w dniu 2011r. zmarl), wykona¢
zarzadzenie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Ponadto skarzgcy, realizujac ostatni z warunkoéw i1 elementow  skargi
konstytucyjnej okreSlony w art.53 ust.l pkt 6, obecnej ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, uprzejmie informuje, iz od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w G z dnia  .12.2016r. skarzgcy wnie$li skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, podnoszac m.in. niezgodnos$¢ zamiany 3-iej przeslanki egzoneracyjnej w
art.116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z podstawowymi zasadami demokratycznych
panstw prawnych, w tym art.2, art.22, art.24, art.31 ust.2 i 3, art.32 ust.1 i 2 1 art.64 ust.2
Konstytucji.

Reasumujae, ze wzgledu na naruszajgce zasady sprawicdliwosei zerwanie
w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej zwigzku przyczynowego micdzy dziataniem lub
zanicchaniem niebgdgcej przedsigcbiorcg lecz pracownikiem osoby trzeciej a szkoda
panstwowego podmiotu prawa publicznego 1 obcigzenic w ten sposdéb pracownika
nicponoszacego przeciez 1 co do zasady ryzyka zwigzancgo z dziatalno$cig pracodawcy,
bedacg w istocie konfiskatg mienia nicograniczong naruszajacg tez zasady proporcjonalnosei
odpowiedzialnoscig za zobowigzania pracodawcy, a takze ze wzgledu na naruszenie zbyt
krotkim terminem do podjecia czynnoscei prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
skarga konstytucyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zatgezniki:

1) odpis wyroku Sgdu Okregowego w S zdnia .7.2015r. sygn.akt ,

2)-5) cztery kopie wyroku Sadu Okregowego j.w.,

6) odpis decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia  .12.2009r., o E T e AR

7)-10) cztery kopie decyzji j.w.,
11)-14) cztery kopic niniejszego pisma.



