POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Chorzowie Wydziat VII Karny
Przewodniczgcy: SSR Magdalena Niemiec
Protokolant: Justyna Wypler
przy udziale Prokuratora J6zefa Kepy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku
sprawy
skazanego za przestepstwa z art. kk w zw. z art. kkiin.

z urzgdu w przedmiocie przedstawienia Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postanawia

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne czy art. 19 ust 1 i 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, nr 396) jest zgodny z art. 32 ust 1, art. 78, art. 42 ust 2, art. 45 ust 1 1 z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

UZASADNIENIE

W dniu maja 2013 roku skazany M B zlozyl do tut. Sagdu wniosek o
wydanie wyroku 1gcznego. Sprawa ta byla rozpoznawana przez Sad Okrggowy w L i
postanowieniem z dnia sierpnia 2014 roku przekazana Sadowi Rejonowemu ‘

w L jako wiasciwemu. Nastgpnie postanowieniem z dnia  pazdziernika
2014 roku Sad Rejonowy WL przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chorzowie jako wlasciwemu. Z uwagi na Kkonieczno$é
skompletowania akt sprawy potrzebnych do wydania wyroku lgcznego sprawy nie zdotano
rozpozna¢ do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W dniu 1 lipca 2015 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, nr 396 —~ dalej ustawa
nowelizacyjna), ktéra w § 1 pkt od 46 do 54 oraz w § 5 pkt 40 do 46 catkowicie zmienila
zalozenia instytucji Kary lacznej, a w konsekwencji takze orzekania o tej karze i ustalania jej
wymiaru. W art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wprowadzono jednak zasade, ze nowe
brzmienie rozdzialu IX Kodeksu karnego (zbieg przestepstw oraz lacznie kar i s$rodkéw
karnych) znajdowa¢ beda zastosowanie dopiero wtedy, jezeli dojdzie do prawomocnego
skazania juz po wejsciu w zycie przywolanej nowelizacji (czyli po 1 lipca 2015 roku).

Zasadniczo zatem w sprawie M B nowe regulacje prawne w
chwili wydania wyroku lacznego nie powinny mieé zastosowania. Kara l3czna stanowi
instytucj¢ prawa karnego materialnego, stad jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez
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pryzmat reguly intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 kk. Ta za$ nakazuje w wypadku, gdy w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niZ w czasie popeinienia przestepstwa, stosowaé
ustawe nowsa, chyba Ze ustawa obowigzujaca poprzednio byla wzgledniejsza dla sprawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 roku VKK 211/14, publ. m.in KZS
2015/10/21). Czy zatem przepis art. 19 ustawy nowelizujacej stanowi lex specialis do
ogdlnych regul intertemporalnych z art. 4 § 1 kk, a w konsekwencji wyklucza zastosowanie
tej regulacji? Istota przepiséw z art. 4 kk bylo (i co do zasady jest) umozliwienie osobom juz
skazanym, co do ktérych jest prowadzone postgpowanie wykonawcze, w przypadku
wprowadzenia w zycie w tzw. miedzyczasie korzystniejszych dla nich regulacji prawnych
skorzystania z tych nowych wzgledniejszych dla nich zapiséw prawa. Wprowadzajac zatem
art. 19 ust 1 ustawy nowelizujgcej ustawodawca t¢ ogélnie przyjeta regule wyltaczyt. Tym nie
mniej w art. 19 ust 2 ustawy nowelizujacej wskazano, ze jezeli prawomocnie orzeczona przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gérna granica wymiaru
kary lacznej okreslona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, wymierzona kar¢ laczng obniza si¢ do goérnej granicy wymiaru kary lacznej
okre$lonej w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przepis
ten daje zatem mozliwos¢ skorzystania z korzystniejszych regulacji (obnizenia kary)
skazanym tylko w pewnym uktadzie procesowym, t]. jezeli kara tgczna zostanie prawoimocnie
orzeczona przed 1 lipca 2015 roku. Wydaje si¢ jednak zasadne, ze w wypadku gdy Sad
wydaje wyrok laczny po 1 lipca 2015 roku réwniez ma prawo w oparciu o art. 4 § 2 kk
obnizy¢é wymiar kary lacznej do goérnej granicy wymiaru tej kary okre$lonej w kodeksie
karnym w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku.

W ocenie Sadu art. 19 ustawy nowelizujgcej jest sprzeczny z art. 32 ust 1 Konstytucji,
ktory stanowi: Wszyscy sq réwni wobec prawa. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne. W stosunku do takiego samego przestgpcy w zaleznosei od tego w
jakim ,,ukladzie procesowym” si¢ znajduje, tj. czy skazano go prawomocnie za wszystkie
przestgpstwa jeszcze przed 1 lipca 2015 roku, czy tez chociazby jeden z wyrokéw
uprawomocnil si¢ po tej dacie w zakresie orzekania o karze lacznej moga znalezé
zastosowanie zupelnie inne regulacje prawne — w przypadku uprawomocnienia wszystkich
wyrokéw przed 1 lipca 2015 roku — zasadniczo tylko przepisy o karze facznej obowiazujace
przed 1 lipca 2015 roku, a jezeli chociazby jeden z wyrokéw podlegajacych laczeniu
uprawomocnit si¢ po 1 lipca 2015 roku zasadniczo przepisy o karze tacznej obowigzujace od
1 lipca 2015 roku z mozliwoscig zastosowania przepiséw obowiazujacych poprzednio, jezeli
sg wzgledniejsze dla skazanego (wniosek z art. 4 § 1 kk). W efekcie dochodzi do sytuacii,
w ktorej podmioty znajdujgce si¢ w sytuacji podobnej, zostang potraktowane w sposob
odmienny, albowiem co do skazanego, ktorego skazano wyrokami jednostkowymi przed
dniem 1 lipca 2015 r. wylaczone zostanie zastosowanie zasady stosowania ustawy nowej,
obowigzujacej w chwili orzekania. Paradoksalnie, skazany postawiony w takiej sytuacii
moéglby odczuwaé pokuse popetnienia kolejnego czynu zabronionego po dniu 1 lipca 2015 .,
aby caloksztalt jego dzialalnosci przestgepczej zostal oceniony przez pryzmat nowych,
korzystniejszych dlan przepisow ustawy karnej. Mozliwosé odmiennego potraktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej nie jest wprawdzie catkowicie wykluczona
w $wietle wykladni norm konstytucyjnych, jednakze taka ,,dyskryminacja” winna by¢é
kazdorazowo uzasadniona koniecznoscia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, a stopies
odstepstw od zasady réwnosci winien pozostawaé w odpowiedniej proporcji do celu, ktéry
ustawodawca chcialby w ten sposob osiggnaé, przy czym musi to byé cel godny ochrony w
swietle przepisbw Konstytucji. W ocenie Sadu nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
odstepstwa od zasady réwnosci przy orzekaniu o karze tacznej, albowiem nie sposéb uznaé
za cechg relewantna uzasadniajaca zréznicowanie sytuacji prawnej skazanych dat wydawania
wyrokow.



Przekladajac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ jakie sa (bylyby) konsekwencje zastosowania wobec skazanego regulacji
dotyczacej kary lacznej obowiazujacej przed 1 lipca 2015 roku (dalej: ustawa w starym
brzmieniu), a po 1 lipca 2015 roku (dalej ustawa w nowym brzmieniu.) Stosujac ustawe w
starym brzmieniu polfaczeniu podlegatyby kary z wyrokéw Sadu Rejonowego

wkL zdnia  grudnia 2011 roku o sygn. » Sadu Rejonowego w
C z dnia kwietnia 2012 roku o sygn. ,» Sadu Rejonowego

wkL z dnia kwietnia 2012 roku o sygn. i Sadu Rejonowego w
C z dnia  marca 2013 roku o sygn. Y.aczac kary orzeczone tymi

wyrokami Sad mogtby wymierzy¢ kare w granicach od 4 lat i 6 miesigcy do 8 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, albowiem wéwczas bierze si¢ pod uwage ustalajac tzw. ,,widetki kary
Iacznej” kary jednostkowe orzeczone za poszczegélne przestepstwa. Natomiast igczac kary
wedlug ustawy w nowym brzmieniu Sgd moglby polaczyé dodatkowo kare orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w L z dnia wrzesnia 2010 roku o sygn.
i orzec kare lgczng w granicach od 4 lata i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci do
7 lat i 2 miesigcy pozbawienia wolnosci, albowiem wdowczas ustalajac ,,widelki kary tacznej”
bierze sie pod uwage kary jednostkowe i taczne. Bez wzgledu na to czy stosujgc stare czy
nowe zasady lacznia kar Sad w niniejszej sprawie bylby zobowigzany do polaczenia kar z
wyroké6w Sadu Rejonowego L 0 sygn. i Sadu
Rejonowego w C 0 sygn. , ktore to kary sa aktualnie karami z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co w wypadku zastosowania nowych regulacji
prawnych wplyneloby w oczywisty spos6b na wymiar orzeczonej kary lacznej ze wzgledu na
tres¢ art. 89 § 1b kk zgodnie z ktérym miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest rowny 15 dniom kary pozbawienia wolnosci. Zatem juz na
pierwszy rzut oka wida¢, ze nowe zasady orzekania kary lgcznej s3 dla skazanego
korzystniejsze (wzgledniejsze). Po pierwsze maksymalny wymiar orzeczonej kary tacznej jest
nizszy. Po drugie orzekajac zgodnie z ustawa w nowym brzmieniu polaczono by pigé, a nie
cztery kary pozbawienia wolnosci, inaczej rzecz ujmujac - w wypadku zastosowania ustawy
w starym brzmieniu kara pozbawienia wolnosci z wyroku o sygn.
podlegataby odr¢bnemu wykonaniu.

Powstaje jednak pytanie czy wobec skazanego moglyby w ogodle mieé zastosowanie
regulacje dotyczace kary lacznej w brzmieniu ustawy nowej? Tak, i to obligatoryjnie w
sytuacji, gdyby ktérykolwiek z wyrokéw podlegajacych laczeniu zapadtby po 1 lipca 2015
roku (wniosek z art. 19 ust 1 ustawy nowelizujacej), ewentualnie gdyby po 1 lipca 2015 roku
zapadl nowy wyrok skazujacy na kar¢ pozbawienia wolnosci bez wzgledu na to kiedy
skazany popelnilby przestepstwo za ten czyn. W ocenie Sadu niedopuszczalne w swietle art.
32 ust 1 Konstytucji, aby w zaleznosci od daty prawomocnosci wyrokow podlegajacych
laczeniu miata zastosowanie surowsza lub tagodniejsza sankcja karna za te same czyny, a do
takich konsekwencji prowadzi brzmienie kwestionowanego przepisu. Z latwosciag mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, Ze inny sprawca tych samych lub bardzo podobnych przestepstw
popetnionych przed 1 lipca 2015 roku zostanie prawomocnie skazany dopiero po 1 lipca 2015
roku i wowczas do niego bedzie stosowaé kodeks karny tylko i wylacznie w nowym
brzmieniu. Odpowiedzialno$¢ karna ,,odrywa si¢” zatem od zachowania skazanego, a jest
cifle zwigzana z dziatalno$cig organéw wymiaru sprawiedliwosci i ich szybsza Iub
wolniejszg reakcja na zachowanie przestepcze.

Przepis art. 19 ust 2 ustawy nowelizujgcej wprowadzono do projektu ustawy dopiero
jako poprawke moca uchwaly Senatu z dnia 7 lutego 2015 roku, a zatem na ostatnim etapie
uchwalania ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly mozna przeczytaé, ze art. 19 ust 2 ustawy
nowelizujgcej ma na celu uregulowanie sytuacji, w ktdrej orzeczona przed dniem wejscia w
zycie kara lgczna jest wyzsza niz goérna granica kary lacznej mozliwej do orzeczenia w
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$wietle nowych przepiséw. Taki zapis ustawy wydaje si¢ byé co najmniej nieprzemyslany, co
dobitnie obrazuje sprawa skazanego M B Samo ,,obnizenie” kary nie
pozwoli skazanemu na pelne skorzystanie ze ,,wzgledniejszej” ustawy w nowym brzmieniu.
,,Obnizenie kary” w praktyce oznaczatoby nie wychodzenie powyzej granicy kary 7 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Gdyby jednak Sad uznal za zasadne zastosowanie wobec
skazanego zasady pelnej absorpcji kar, to orzekajgc zar6wno wedlug ustawy w nowym
brzmieniu jak i w starym brzmieniu musiatby wymierzy¢ kar¢ taczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z tym ze stosujagc ustaw¢ w nowym brzmieniu kara lgczna
,,pochlonetaby” réwniez kar¢ jednostkowa 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z wyroku o
sygn. , a stosujac ustawg w brzmieniu starym ta kara nie podlegataby potaczeniu i
musialaby zosta¢ odrgbnie wykonana. Oznacza to, ze w pierwszym wypadku skazany
musiatby faktycznie odby¢ kar¢ 4 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a w drugim
wypadku 5 lat pozbawienia wolnosci (4 lata i 6 miesigcy pozbawienia wolnoéci i odrebnie 6
miesigcy pozbawienia wolnosci). Zatem samo ,,obnizenie kary” do gornej granicy wymiaru
kary tacznej okreslonej w ustawie w nowym brzmieniu nie gwarantuje, ze Sad zastosuje
»wzgledniejszg” ustawe dla sprawcy. Poréwnywanie gérnego wymiaru kary tacznej wedlug
ustawy w starym i nowym brzmieniu jest oczywiscie (rachunkowo) mozliwe, ale przy tak
daleko idacej zmianie zalozen ustalania wymiaru kary tacznej w istocie rzeczy czgsto nie
prowadzi do racjonalnych wnioskéw. W ocenie Sadu takie rozwigzanie prawne jakie
zaproponowano w art. 19 ustawy nowelizujgcej stoi w oczywistej sprzecznoscei z zasada
sprawiedliwosci spolecznej i kidci si¢ z zasadg demokratycznego paristwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji.

»Odwrocenie” reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk (zasada stosowania ustawy starej
zamiast nowej) moze mieé¢ réwniez istotny wplyw na prawo do zaskarzania wyrokéw
wydawanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i prawa do skutecznej obrony (art. 42
ust 2 Konstytucji). Gdyby ustawodawca nie wprowadzit art. 19 ust 1 ustawy nowelizujacej
Sad rozpoznajgc sprawg o wydanie wyroku lacznego stosujgc ustawe obowiazujaca
poprzednio musiatby uzasadni¢ dlaczego jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Aktualnie
literalne brzmienie art. 19 ustawy nowelizujacej nakazuje zawsze stosowaé ustawe w starym
brzmieniu odnosnie skazanych, co do ktérych wszystkie wyroki podlegajace taczeniu staly sie
prawomocne przed 1 lipca 2015 roku, a wyrok faczny jeszcze nie zostat wydany lub nie jest
prawomocny. Jezeli przed 1 lipca 2015 roku zapadl prawomocny wyrok wéwczas istnieje
podstawa do ewentualnego zastosowania art. 19 ust 2 ustawy nowelizujacej. Nalezy wowczas
ustali¢ jaki jest maksymalny wymiar kary lacznej wedlug ustawy w nowym brzmieniu i
poréwna¢ go z karag wymierzong w wyroku lacznym. Pytanie tylko na jaki dzien takie
ustalenia nalezy czyni¢ czy na dzien wydawania wyroku lacznego czy tez na dzien
przeprowadzenia analizy? Ustawodawca w tym zakresie nie daje zadnych wskazéwek. W
przepisach mowa jest tylko i wylacznie o obnizaniu kary wymierzonej. Ustawodawca nie
wymaga by Sad poréwnywal wplyw nowych uregulowan dotyczacych kary lgcznej na
sytuacje faktyczng skazanego, kolokwialnie rzecz ujmujac jaki jest ostateczny koniec kary
aktualnie a jaki bylby przy wydaniu wyroku lgcznego w oparciu o nowe rozwigzania prawne.
Podobne dylematy bedzie mial Sad, ktéry nie wydal jeszcze wyroku lacznego (jak w
niniejszej sprawie), a na podstawie art. 19 ust 1 ustawy nowelizujacej nie moze zastosowaé
przepiséw kodeksu karnego w nowym brzmieniu i moze co najwyzej dostosowaé kare do
gérnych widelek kary tacznej orzeczonej wedlug ustawy w nowym brzmieniu w oparciu o art.
4 § 2 kk. Bez wprowadzenia jasnych czytelnych regut ,,por6wnywania” dwéch stanéw
prawnych rozstrzygnigcia Sadu nabieraja charakteru dowolnosci, ktérej wydaje sie nie sposob
usungé w drodze interpretacji przepisow prawa. W ocenie Sadu niejasne przepisy w tak
istotnej kwestii jak wymiar kary za popelnione przestgpstwa moga znacznie utrudniaé
sformowania zarzutéw i zlozenie skutecznej apelacji w sprawie, co w istocie rzeczy powinno
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skutkowa¢ uznaniem, ze art. 19 ustawy nowelizujacej jest sprzeczny nie tylko z w/w art. 42
ust 2 i 78 Konstytucji, lecz takze z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
wyrazonym w art. 45 ust 1 Konstytucji. Trudno bowiem o sprawiedliwy wyrok w sprawie w
wypadku gdy zadaniem Sgdu jest poréwnywanie dwdch stanéw prawnych w istocie rzeczy
»hieporéwnywalnych”, bo opartych na catkowicie odrebnych zatozeniach.

W ocenie Sgdu wystepujacego z pytaniem, prawo do sadu oraz prawo do obrony nie
powinno by¢ tutaj rozumiane od strony formalnej jako prawo wylgcznie uruchomienia
procedury sadowe;j i uzyskania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Do istoty prawa do sadu
nalezy roéwniez odpowiednie uksztaltowanie procedury umozliwiajgce wydanie
sprawiedliwego rozstrzygnigcia, jak réwniez poprawna redakcja przepiséw prawa
materialnego umozliwiajaca polemike z rozstrzygnieciem sadu w drodze wniesienia $rodkow
odwolawczych. W tej optyce przepisy ustawy nowelizacyjnej, ktére narzucaja sadowi
procedujgcemu w przedmiocie wydania wyroku igcznego zasade intertemporalng dalszego
stosowania ustawy wczesniejszej, de facto ograniczaja prawo do sadu, nie w drodze
wylaczenia dopuszczalnosci uruchomienia procedury i uzyskania rozstrzygnigcia, ale poprzez
ograniczenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia do przepiséw ustawy dotychczasowej, ktéra
moze by¢ — jak w niniejszej sprawie — mniej korzystna dla skazanego niz ustawa nowa. Z tych
samych powodoéw w sposéb posredni ograniczone moze zosta¢ prawo do obrony materialnej,
albowiem podnoszone zarzuty korzystniejszego ksztattu ustawy nowej nie beda mogty zostaé
uwzglednione z powodu zwigzania sadu brzmieniem ustawy (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Skutku dla siebie korzystnego skazany nie bedzie mogt réwniez uzyska¢ w drodze wniesienia
srodka odwolawczego, gdyz rozstrzygnigcie w oparciu o ustawe dotychczasowa, z
pomini¢ciem ustawy nowej i korzystniejszej, zgodne jest z prawem, tj. z art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizacyjne;.

Od strony zgodnosci zakwestionowanej regulacji z zasada demokratycznego panstwa
prawa, nalezy zwrocié uwage, ze pod tym pojeciem nie zawiera si¢ wylacznie formalna
zgodnos¢ dzialania organdéw panstwa z ustanowionym prawem. Dotyka ono bowiem jakosci
tego prawa, tak od strony technicznej, tj. od respektowania wymogdéw okre$lonosci, jasnosci,
niesprzecznosci, jak i od strony aksjologicznej, tj. od zgodnosci z wartosciami
demokratycznego panstwa prawnego. W tym kontekscie nalezy w szczegélnodci zwrocié
uwage na ,tradycj¢” unormowania probleméw intertemporalnych w materialnym prawie
karnym poprzez ustanowienie zasady stosowania ustawy nowej jako w zaloZeniu bardziej
racjonalnej i dostosowanej do potrzeb spotecznych, z jednoczesnym wprowadzeniem wyjatku
na rzecz stosowania ustawy obowiazujacej poprzednio, w tym w dacie popetnienia czynu,
gdyby ta byla dla sprawcy wzgledniejsza, co kazdorazowo winien bada¢ z urzedu sad
rozpoznajacy sprawe. PdZniejsza zmiana stanu prawnego nie powinna bowiem wywolywaé
niekorzystnych skutkéw dla sprawcy czynu, co z kolei wynika z zasady lojalnosci Pafistwa
wobec obywatela. Przepis intertemporalny z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z zasada tg
zrywa w sposob radykalny, co ostabia zaufanie do Panstwa oraz poziom bezpieczenstwa
prawnego, tj. obie wartosci, ktore podlegajg ochronie na gruncie art. 2 Konstytucji. Skazani
zostali zaskoczeni nagla zmiang stanu prawnego i uchyleniem ,,ekspektatywy” skorzystania z
ewentualnej przyszfej zmiany stanu prawnego w zakresie zasad orzekania kary lacznej na ich
korzydé, jaka powszechnie przyjeta przed dniem 1 lipca 2015 r. praktyka pozwalala
sformulowa¢. Okazalo si¢ bowiem, ze sprawcy, ktorzy zostali skazani wyrokami wydanymi
przed dniem 1 lipca 2015 r., z nowych, korzystniejszych zasad orzekania kary lacznej
skorzysta¢ nie moga.

Z kolei za materialng niesprawiedliwoscig kwestionowanej normy przemawia po
pierwsze wzmiankowany juz wyzej fakt zréznicowanego traktowania sprawcéw stosownie do
daty orzekania przez sady wymierzajagce wyroki jednostkowe, czego nie sposéb uznaé za
cechg relewantng uzasadniajacg zréznicowanie. Mozna jednakze rozwazy¢ réwniez pytanie,
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czy zakwestionowana norma nie jest niesprawiedliwa per se. Nie sposob za spraw1ed11wq
uznaé sytuacji, w ktorej pomimo dekryminalizacji okreslonego zachowania, kary orzeczone w
okresie przed uchyleniem karalnosci tego zachowania beda réwniez wykonywane w okresie
poézniejszym. Racja takiego postgpienia jest niesprawiedliwosé wykonywania kary za
zachowanie, ktére w $wietle zmienionych ocen aksjologicznych nie jest juz spolecznie
szkodliwe, przy czym stopien niesprawiedliwosci jest widocznie tak znaczny, ze przewaza
nad zasadg poszanowania stabilnodci i stalosci wyrokéw sadowych. W niniejszej sprawie
sytuacja przedstawia si¢ w pewnym sensie analogicznie. Zjawiskiem negatywnie ocenionym
przez ustawodawce byl fakt wykorzystywania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci jako instrumentu determinujgcego surowosé¢ kary, co
skutkowalo wymierzaniem za ten sam czyn kary pozbawienia wolnosci . warunkowo
zawieszonej w wymiarze wyzszym niz wymierzona bylaby kara pozbawienia wolnosci. W
przypadku pomyslnego uptywu okresu proby skazanie ulegalo zatarciu z mocy prawa,
jednakze w razie zarzadzenia wykonania kary skazany faktycznie odbywat kare
niewspo6imiernie surowa z punktu widzenia dyrektyw stopnia winy i spotecznej szkodliwosci.
Z tego powodu obecnie zgodnie z art. 89 § 1b kk sad orzeka kar¢ tgczng pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna si¢ 15 dniom kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ustawodawca
uwzglednit w ten sposéb praktyke ,zawyzania” wymiaru kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, jednakze nie w drodze zakazu stosowania tej praktyki, ale poprzez
tagodzenie jej ujemnych skutkéw (wyrazem tej samej tendencji jest art. 75 §3a kk). Odmowa
stosowania wobec niektérych sprawcéw tej zmienionej oceny skutk6w prawnych faktycznego
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, czy to w drodze zarzadzenia
jej wykonama czy poprzez wejScie tej kary w skad kary tacznej, na podstawie arbltralnych
kryteriow, jawi sie jako niesprawiedliwa i nlezgodna z art.2 KonstytuCJ1

Ten stan rzeczy mégltby zosta¢ ,,naprawiony” poprzez usuniecie z porzadku prawnego
art. 19 ustawy nowelizujgcej i powr6t do regut intertemporalnych zawartych w art. 4 kodeksu
karnego, ktoére zasadniczo nakazujg stosowanie przepiséw nowych, a starych jezeli sa
wzgledniejsze dla sprawcy. Wowczas takie ,,poréwnywanie” standéw prawnych ma sens, a
rozumowanie Sadu co do zastosowania nowej lub starej ustawy znajdzie odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku lgcznego. Jezeli skazany nie zgodzi si¢ z oceng Sadu co do
niezastosowania przepisow w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku wéwczas moze zglosié w
apelacji zarzut naruszenia art. 4 § 1 kk, co aktualnie nie jest mozliwe. Zachowane w ten
sposob zostanie prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, prawo do obrony i jasnych
zasad zaskarzania rozstrzygnie¢ Sadu tj. podstawowych regul demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Za zgodnodé z oryginatem
Na orygmﬁéh;hﬁsm deisy |
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