P dnia 19 stycznia 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzaca: Adwokat M K

Sygn. akt: SK 67/20

STANOWISKO SKARZACEJ

Dziatajgc w imieniu wiasnym, w uzupetnieniu argumentacji zawartej w skardze, w zakresie
zasadnosci tezy podniesionej w skardze konstytucyjnej ztozonej w dniu 23 stycznia 2020 r., niniejszym
przedstawiam swoje stanowisko.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2020r. wniesiona zostata skarga konstytucyjna w przedmiocie zbadania
zgodnosci z art. 24, art. 64 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' (dalej: Konstytucja)
przepiséw: art. 616 § 2 pkt 2 kodeksu postepowania karnego? (dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 618 § 1
pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619 Ustawy prawo o adwokaturze® w zakresie w jakim przedmiotowe
przepisy nie ustanawiajg wprost prawa do zasadzenia od Skarbu Parnstwa i wyptacenia obroncy
wyznaczonemu z urzedu (adwokatowi), w toku postepowania, chociazby czesci kosztéow juz udzielonej
i nieoptaconej pomocy prawnej, do wysoko$ci nie przekraczajacej aktuainej sumy tych kosztow,

w sprawie toczacej sie z jego udzialem, obliczonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555).

3 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124).




Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.*

1. Brak negatywnych przesianek wydania wyroku

Skarga konstytucyjna z dnia 23 stycznia 2020 r. spetnia wszelkie wymogi formalne pisma
procesowego, w tym réowniez wymogi formalne wynikajace z Konstytucji i Ustawy o organizadji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym® (dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym).
Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,Skarga konstytucyjna zawiera: okre$lenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg...” . Skarzaca wskazata juz w samym pefitum skargi wszelkie przepisy, ktére wymagajg
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny pod katem ich zgodnosci z wzorcami kontrolnymi za ktore
przyjeta: art. 24, art. 64 w zw. z art. 32 Konstytucji. W dalszej czesci pisma podjeta sie analizy
merytorycznej oraz nakreslenia problemu prawnego, ktory powstat w opisanym stanie faktycznym wraz

z szerokg argumentacjg zasadnos$ci zaprezentowanego stanowiska prawnego.

1. Naruszenie art. 24 w zwiazku z art. 32 Konstytuciji jako pierwszy wzorzec kontrolny:
Zgodnie z art. 24 Konstytucji ,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej.

Paristwo sprawuje nadz6r nad warunkami wykonywania pracy.” Praca, o ktérej mowa w art. 24, to
kazda praca, zaréwno pod wzgledem formy jej wykonywania (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wolontariat) oraz rodzaju pracy (w tym praca w gospodarstwie
rolnym czy praca mobilna), jak i podmiotow ja wykonujgcych (chodzi przede wszystkim o
pracownikéw $wiadczgcych prace nakladczg, ale réwniez o osoby samozatrudnione, a nawet
pracodawcéw).® Art. 24 wskazuje ogbing zasade ustroju panstwa tj. tworzenia prawnych gwarancji
ochrony pracy. Pomimo tego, ze z samego art. 24 nie wynika prawo publiczne podmiotowe, jednak
zasada ochrony pracy ma bezposredni wptyw na ich wyktadnie. Praca jako warto$¢ powigzana jest z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ochrony rodziny, rownosci i zakazem dyskryminacji oraz dialogiem

spotecznym.’

7Dz U. poz. 1801.

5 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U.2019.0.2393).

8 p, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wgtor, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 20189, art. 24.

7 Wyrok TK 2 22.12.1997 r., K 2/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 72.



Naruszenie tych praw w_konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady ochrony pracy.

Wskazany przez skarzacg przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli® Zgodnie z powyzej
zaprezentowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego art. 24 Konstytucji moze zostaé uznany za
wzorzec kontrolny w sytuacji, gdy jest on powotany w zbiegu z inng konstytucyjng zasada, ktéra
przyznaje publiczne prawo podmiotowe. W analizowanym przypadku zostaty spetnione wyznaczone
przestanki, gdyz skarzgca powofata sie na naruszenie art. 24 Konstytucji w zwigzku z art. 32
Konstytucji, ktéry przyznaje w sposéb wyrazny, wprost publiczne prawo podmiotowe do réwnego
traktowania oraz niedyskryminacji. Zasada ta oznacza traktowanie podobnych podmiotéw wedtug
jednego standardu. Ujecie to odpowiada arytmetycznemu modelowi réwnosci, wedtug ktérego kazdy
jest traktowany tak samo bez wzgledu na jego pozycje wyjsciowa, szanse i mozliwosci. Natomiast
réwnos¢ materialna odwotuje sie do wzgleddw stuszno$ci i ma funkcje naprawcza. Jej realizacja polega
bowiem na wyréwnywaniu szans spotecznych i tworzeniu warunkéw do osiggniecia réwnych
rezultatéw. Zasady te sg czesto poruszang materig prawng przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej; TSUE, Trybunat). W jednym ze swoich orzeczenn Trybunat uznat, iz zjawisko
dyskryminacji jako rézne potraktowanie w podobnej sytuacji wystepuje wowczas, gdy istnieje
obowigzek i mozliwo$é potraktowania danych podmiotéw w sposéb réwny.°® Sam zakaz
dyskryminacji stanowi konkretyzacje tych ogélnych zasad prawa, kiére z kolei wymagaja, aby sytuacje
poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny.' Swoje twierdzenia skarzgca uargumentowata

szerokg analizg wzbogacong o kontekst sprawiedliwo$ciowo-moralny.

W ramach uzupetnienia podniesé nalezy, ze wsréd sadéw powszechnych pojawia sie stopniowo
linia orzecznicza wskazujgca na zasadnos$¢ zasadzenia wnioskowanych przez obrotice

przynajmniej czesci kosztéw obrony =z urzedu przed prawomocnym zakonczeniem

postepowania'', jednakze brak ustawowej requlacji w tym zakresie nadal stawia znak zapytania
przed taka teza, nie dajac_sadom podstawy prawnej do zasgdzenia adwokatowi lub radcy

prawnemu_wynagrodzenia za wykonang prace w rozsgdnym terminie (w toku postepowania),
zwlaszcza w_trakcie wieloletnich procesow sadowych. Przepis art. 626 § 1 k.p.k. stanowi, Ze

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sgd okresla ,kfo, w jakiej czesci i zakresie ponosi
koszty procesu”. Nie wynika stad zatem w zaden sposéb regula, ze w przedmiocie kosztow

procesu mozna orzekaé wylacznie w orzeczeniu konczacym postepowanie, albo w toku

8 Wyrok TK 2 12.07.2011 r., K 26/09, OTK 2011, nr 6, poz. 54.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1959 r., Société des fonderies de Pont-a-Mousson przeciwko Wysokiej

Wtadzy EWWIS., Sprawa 14-59. '

10 Wyrok Trybunatu Trybunafu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, wyrok z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-381/99 Brunnhofer, wyrok w sprawie C-17/05 Cadman

11 postanowienie SA w Krakowie z 30.06.2009 r., Il AKa 92/09, KZS 2009, nr 6, poz. 73 i postanowienie SN (7) z 20.10.2009 r.,
1 KZP 1/09, OSNKW 2009/12, poz. 101.
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postepowania. W orzeczeniu Sad ma obowigzek orzec kto ma ponies¢ koszty procesu. W zwigzku
z powyzszym przyznanie obroncy (lub petnomocnikowi) z urzedu honorarium z tytutu udzielonej,
nieoptaconej, pomocy prawnej, nie jest objete zakresem przepisu art. 626 § 1 k.p.k. Z regulacji zawartej
w przepisie art. 619 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze wydatki w toku postepowania wyklada Skarb
Paristwa. Przyznanie wynagrodzenia obroncy (lub petnomocnikowi) wyznaczonemu z urzedu oznacza

zatem, ze Skarb Panstwa tymczasowo wyktada te koszty, ale nie_prowadzi to wedluq sadéw do

jednoznacznego wniosku, ze koszty obroncy i pelnomocnika Skarb Paristwa ponosi w_toku

postepowania. Tymczasowe wylozenie wydatkéw w rozumieniu art. 619 § 1 k.p.k. nie ma charakteru
ostatecznego i nie moze by¢ traktowane na réwni z art. 626 §1 k.p.k. stanowigcym o podmiocie
zobowigzanym do poniesienia kosztow procesu. Mozliwe jest jednak i konieczne w celu zachowania
zgodnosci z Konstytucjg RP zréwnanie prawa obroncy (lub petnomocnika) z przyznanym ustawg k.p.k.
innym podmiotom prawem do wynagrodzenia za prace juz wykonang, ale w terminie wcze$niejszym niz
po uprawomocnieniu sie wyroku. W zwiazku z powyzszym przyznanie obroncy (lub petnomocnikowi) z
urzedu honorarium z tytutu udzielonej, nieoptaconej, pomocy prawnej, nie jest objete zakresem
przepisu art. 626 § 1 k.p.k., albowiem nie dotyczy on i nie ustanawia prawa do wyptaty wynagrodzenia

w toku postepowania.

Rozporzadzenia w przedmiocie analizowane] problematyki tj. poniesienia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej w sposéb skrupulatny oraz szczegoétowy obrazujg jaka stawka nalezy sie obroncy (lub
petnomocnikowi) wyznaczonemu z urzedu dzielgc chocby etapy postepowania na postepowanie
przygotowawcze i sgdowe lub przyznajgc doktadna kwote za wybidrcze czynnosci. W zwigzku z tym
mozliwe jest dokladne okreslenie honorarium zaréwno na etapie poczatkowym postepowania,
jak i na etapie wskazujacym na zblizajace sie zakonczenie sprawy. Podnies¢ rowniez nalezy, ze
honorarium nie jest uzaleznione od wyniku sprawy. Zgodnie z powyzszym, jesli Sad zdecydowatby
sie na wyptate honorarium na etapie wczesnigjszym niz po jej prawomocnym zakonczeniu, wowczas
nie ma mozliwosci pomytki, nadptaty czy szacunkowej kalkulacji. Doda¢ nalezy, ze za wyptatg czesci
honorarium obronicy (lub pethomocnika) ustanowionemu z urzedu w czesci nieoptaconej pomocy

prawnej $wiadczy réwniez zasada stusznosci.'?

W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie i stanowczo uznaé, ze art. 24 w zwigzku z art.

32 Konstytucji moze stanowié wzorzec kontrolny i zostato to wiasciwie wykazane.

2 komentarz do k.p.k., D. Swiecki, wydanie z 2019 roku, K. Paprzycki.



2. Naruszenie art. 64 w zwiazku z art. 32 Konstytucji jako drugi wzorzec kontrolny:

Artykut 64 Konstytucji wyraza jedne z podstawowych praw podmiotowych tj. konstytucyjng
gwarancje ochrony wtasnosci oraz innych praw podmiotowych. Wyraza on ogéing zasade wolnosci
majatkowej zaréwno w aspekcie zachowawczym jak i instytucjonalnym. | w zwigzku z tym uznaé
nalezy, ze prawo do ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych przystuguje kazdemu, chocby
takowych nie posiadat.’® Prawo to gwarantuje jednostce nie tylko wolno$¢ dysponowania, ale réwniez
autonomie w obrebie ktérej panstwo nie moze ingerowac lub moze ingerowaé tylko w ograniczonym
zakresie. Z przytoczonej gwarancji wynika dia organéw wtadzy panstwowej obowigzek powstrzymania
sie od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczaé.' Artykut 64 Konstytucji uzywa ogdélnego pojecia ,inne prawa majgtkowe”, nie definiujac
jednak tego pojecia, natomiast jak juz skarzgca oméwita w skardze konstytucyjnej, pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢, zgodnie z powszechnie uznawanym stanowiskiem judykatury, prawa majgce warto$é
majatkowg i mogace stanowi¢ skfadnik majatku jednostek oraz realizowac okreslony interes
majatkowy.'s Sciste powigzanie art. 64 Konstytucji z art. 32 Konstytucji $éwiadczy o tym, ze ochrona
prawna ma by¢ ,réwna dla wszystkich”, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych praw ,co do
zasady nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy™® czy ,ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa”.'” Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pewne odstepstwa
od zasady réwnosci sg dopuszczalne pod warunkiem, ze ,zréznicowanie ochrony znajduje oparcie w
argumentach relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami, zasadami [ub

warto$ciami konstytucyjnymi”.'8

W zwigzku z powyzszym uzupeini¢ nalezy argumentacje skarzacej o wykazanie istotnego
podobienstwa — w kontekscie zaptaty za prace wykonang - pomiedzy profesjonainym petnomocnikiem
procesowym ustanowionym z urzedu a ttumaczem, bieglym czy specjalistg powotanym w procesie
sadowym. Tryb umocowania jest bardzo zblizony tj. Sad powoluje jeden z wyzej wymienionych
podmiotéw badz poprzez zwrédcenie sie do witasciwej wladzy korporacji zawodowej, ktéra wybiera
wyznaczong osobe z listy, badz bezposrednio wybierajgc podmiot. Kazdy z tych podmiotéw zostaje
powotany do wykonania danej czynnosci lub ich szeregu, zgodnie z do$wiadczeniem zawodowym,
najlepsza wiedzg oraz starannoscia. W_zwiazku z powyzszym zréznicowanie zachodzi dopiero

18|, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. Ii, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 64.

13 Wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK 2006, nr 5, poz. 58.

15 Wyrok TK z 14.03.2005 r., K 35/04, OTK 2005, nr 3, poz. 23.

18 Wyrok TK z 21.05.2001 r., SK 15/00, OTK 2001, nr 4, poz. 85.

7 Wyrok TK z 28.09.2015 r., K 20/14, OTK 2015, nr 8, poz. 123.

181, Garlicki, M. Zubik, uwaga 18 do art. 32, [w:] Konstytucja..., t. I, Warszawa 2016.




W momencie przyznania i wyplaty przystugujacych z mocy prawa $wiadczen majatkowych za
wykonana prace, co jednoznacznie narusza zasade rownosci. W_celu zachowania zgodnosci

z Konstytucja RP _konieczne jest zatem zréwnanie prawa obroricy (lub peinomocnika)
Z przyznanym ustawa k.p.k. innym podmiotom_prawem do otrzymania tej czesci wynagrodzenia,
ktora nalezna jest za prace juz wykonana, ale w terminie wcze$niejszym niz po

uprawomochnieniu sie wyroku.

Z uwagi na powyzsze, jednoznacznie nalezy wskazaé, ze skarzgca poruszyta w skardze
konstytucyjnej przepisy prawa, ktére naruszajg konstytucyjne prawa jednostki, a powotane wzorce
kontrolne wyczerpujg przestanki ich powotania. W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum skargi
konstytucyjnej z dnia 23 stycznia 2020 .

M K
Adwokat

Zafgcznik: 4 odpisy.
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