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SKARGA KONSTYTUCYJINA
o stwierdzenie niezgodnoSci art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw z Konstytuch' Rzeczypospolitej w zakresie pozbawienia rolnikéw,
mozliwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zwiagzanego z dzialalno$cia poza rolniczs,
a tym samym dyskryminacj'i rolnikow, w poréwnaniu do os6b prowadzacych wylgcznie

dzialalnosé gospodarcza lub wylacznie rolniczg.

W imieniu skarzacego K K , ktdérego pelnomocnictwo zataczam, wnosze o stwierdzenie
ze:
art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U.2016.277 tj., dalej uw.usr) w zakresie pozbawienia rolnikéw (prowadzacych obok‘
gospodarstwa rolnego réwniez dziatalno$¢ poza rolnicza), mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu (zabezpieczenia spolecznego) zwiazanego z dziatalnoscig poza rolniczg, a tym samylh
dyskryminacji tej grupy rolnikéw, w porownaniu do osoéb prowadzacych wytacznie dziatalnosé
gospodarcza lub wyltacznie dziatalnosé rolnicza, jest niezgodny z przepisem art. art. 2, art. 32 i art. 67

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j.
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UZASADNIENIE
‘Prawomocnym wyrokiem z dnia paidziernika 20]6r., w sprawie sygn. akt ,

dorgczonym wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powodowa dnia 16 listopada 2016r., Sad

Okre;gdwy w P Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od
‘wyroku Sadu Rejonowego w P Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spo}ecznych z dnia kwietnia 2016r. o sygn. akt. oddalajgcego powoddztwo

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy roiniczej, lub rolniczej choroby
zawodowej. Powdd K K wyczerpal przewidziang w postgpowaniu sagdowym drogg prawna.

- Zalagczone wyroki sg prawomocne.

I. Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi konstytucyjnej.
W dniu pazdziernika 2015 r. Pan K K  doznat-wypadku w trakcie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, bedac jednoczesnie rolnikiem 1 pozostajgc ubezpieczony w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem sporzadzono stosowny
pfotoké% i Pan K K wystapit do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Sr}i)o’fecznego 0.
wyplate jednorazowego odszkodowania. Pan K K  oplacatl regularnie i terminowo wszystkie
mozliwe sktadki zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w KRUS.

- Decyzjg z dnia  grudnia 2015 roku, , znak: Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem z dnia paidziemika -2015 roku z uwagi, iz nie mial on zwiazku z dziatalno$cig
rolnicza, tylko dodatkowo prowadzona dziatalnosci gospodarcza w zaktadzie

- Oran wskazal, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 1 wu.sr. jednorazowe odszkodowanie
przys’f.uguje’ ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrqwiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Sad Rejonowy podzielit uzasadnienie zawarte w wydanej decyzji wskazuja, iz Trybunat
Kohstytucyjny doszedt do przekonania, Zze w systemie prawa brakuje wiasciwego rozwigzania
- legislacyjnego zwigzanego z rﬁozliwos’ciq dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego z tytulu
prowadzénia» dziatalnogci gospodarczej o0séb, kiére taka dziatalnosé wykonuja, podlegajac
ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy.

W apelacji ubezpieczony podnidést m.in. zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej, w zakresie jakim j ednorazowe odszkodowanie nie przystuguje, osoba ktdre doznaly
statego lub dhlgotrwa%ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy niezwiazanej

- z dzialalno$cia rolnicza, tylko dodatkowo prowadzong dziatalnosci gospodarcza
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Sad dr_ugiejb instancj i_’podzie'li} przyjete przez Sadu Rejonowego ustalenia przyjete w oparciu o
orzeczﬁictw_o Trybunatu Kénstytucyjnego (fj - wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013r. syg. akt. SK 64/12)
wskazujgc, iz brak ochrony ubez_pieczehiowej od ryzyka wypadku przy pracy i choroby zawodoWej
osc;)B ubézpieczonych w systemie ‘ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jednoczes’nie wykonujacych
pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza, stanowi problem systemowy ivpowinien by¢ rozwazony przei
ustawodawce. Ponadto wskazal, iz ocena zaniechania ustawodawczego nie nalezy do wiasciwosci

Sadu Okregowego, gdyz sagdy powszechne nie tworzg prawa tylko je stosuja.

IL  Whioski.

Osoba ubezpieczona w KRUS prowadzaca dodatkowo dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z art. Sa
wus.r., ,podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
‘gbspodarézej”. Ponadto art. 17 ust. 2 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (dalej v.u.sr) wobec
rolnikoéw prowadzacych dodatkowo dziatalno$é rolniczq wprowadza obowigzek optacania skiadek -
w wysokosci ich dwukrotnodci. Z kolei z tytulu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
~ubezpieczony zgodnie z art: 7 wu.s.r. podlega réwniez pod ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Zgodnie zart. 8 ust. | wus.r. ubezpieczony zobowiazany jest réwniez odprowadzaé
skfadki tytutlem ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macieriyﬁskiego. Ustéwodawca z tytuhu
podlegania tym ubezpieczenia nie wprowadza przy tym jak w art. 17 ust. 2bu.u.s.r. obowigzku
odprowadzania wyzsze] skladki. Mimo podlegania ubezpieczeniu i 6p}aCaniLl sk{adek,
ubezpieczonemu ngdhie z art. 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w.us.r. w przypadku wypadku -b
przy pracy nie przys’mguje jednorazowe odszkodowanie jesli wypadek ten nie wystapit podczas
wykohywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lecz przy wykonywaniu czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dodatkowej dziatalnosci gospodarczej. |

Z art. Sa v.u.s.r. nie wynika przy tym, aby oparte na nim ubezpieczenie rolnika- przedsigbiorcy
miato by¢ niepe’mé. D‘opiero analiza dalszych przepiséw u.u.s.r., a w szczegélﬁoéci jej art. 10 ust. 1
pkt 1, w kontek$cie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2016.963 tj.; dalej: u.s.us.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spo%eczﬁym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 t.j.; dalej: ustawé
wypadkowa) uswiadamia, Ze jest ono niepetne, gdyz nie obejmuje nastgpstw wypadkow i choréb
zawodowych 'zwia[’zallych z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza. Na gruncie u.u.s.r. w praktyce
chodzi o jednorazowe odszkodowanie z tego tytutu.

| .Tym samym ustawodawca pozbawil prawa do zabezpieczenia spotecznego osoby ktére obok

prowadzone] dziatalnosci rolniczej prowadzac dodatkowo dziatalnosé gospodarcza; w przypadku
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doznania wypadku przy pracy przy prowadzeniu tej dodatkowej dziatalnosci gospodarczej; ﬁaruszaj ac
tym ’samym‘ art. 67 ust. 1 Konstytucji RzecszOspolitej. Wylgczenie rblnikéwb prdwadzqéych
dziatalnoéc géspodarczq spod ubezpieczenia spofecznego nie zhéjduje przy tym iédﬁego uzasgdniehia;
Jak wskaza{'.Trybuna% Konstytucyjny w podobnej sprawie w wyroku. z dnia 29 paz'dziefnika 2013r.
syg. akt. SK 64/12 jedynym racjoneilnﬁh, wyjaéniéniéln tej sytuacji jest przeoczenie ustaWodawcy.

» Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w systemie prawa brakuje wlasciwego ‘foniqzahia
legislac_yjnego'. zwigzanego z h102’liwos’cz'q dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego z tytutu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla o0sob, ktdre takg dziatalnosé wykonujq, podlegajgc
ubezﬁieczeniu rolniczemu. w pelnym zakresie z mocy ustawy. Problem ten powinien byé rozwazony

. przez ustawodawce, ”

W zdaniu odrgbnym do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika
2013r. syg. akt. SK 64/12 §deia_ TK Teresy Liszcz nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem, iz skéfga
konstytﬁcyjna dotyczyta wylacznie zaniechania ustawodawczego do ktérego badania Trybunal
Konstytucyjny nie jest wlasciwy.

»Nie zgadzam | sig. z takq oceng, poniewaz uwazam, iz skarga, ktéra zainicjowala niniejsze
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, Jjest skargqg na Ppominigcie legislacyjne i dlatego
powinna by¢ rozpoznana merytorycznie” (... ) ., Pominiecie w badanej sprawie polega na tym, ze w
hybrydowej konstrukcji ubezpieczenia rolnika prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq brakuje
istotnego elementu, jakim jest ubezpieczenie od nastepstw wypadku przj/ dzialalnosci pozarolniCZej
i choroby zawodowej powstaléj w zwigzku z wykonywaniem tej dzialalnosci, wystepujgcego we

WSzystkz'ch innych ubezpieczeniach z tytutu wykonywania dziatalnosci zarobkowej, ”

Odnoszac si¢ merytorycznie do tresci skargi, sedzia TK Teresy Liszcz zauwazyla iz obecna
tres¢ przepisu art. 10 ust. 1-pkt 1 uv.u.s.r.: »
., . prowadzi do naruszenia zasady réwnosci w regulacji ubezpieczenia spolecznego-z tytutu roznego
rodzaju dziatalnoSci zarobkowej, 4. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, gdyz zréznicowanie
w tym zakresie sytitacji ubezpieczonych wykonujgcych prac? (dzidialnos’é zarobkowq), narazajgce ich
na wypadki i choroby zawodowe, nie jest obiektywnie uzasadnione.
Zaskarzona regulacja, rozpatrywana w kontekscie normatywnym art. 5a wu.s.r. oraz odnosnych
przepiséw u.s.us. i ustawy wypadkowej, stanowi swoistg "pulapke” zastawiong na jednostki
(obywateli) przez panhstwo. Obywatel, dzialajgc w zaufaniu do panstwa, korzysta z uprawnienia
préewidzianego w ustawie co do rodzaju ubezpieczenia spolecznego, a kiedy urzeczywistnia sig ryzyko

i to nqgjscislej zwiqzane z pracq (dzialalnoscig) zarobkowgq, jakimi sq wypadek przy pracy
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(dzialalnosci) i choroba zawodowa, dowiaduje sie, ze ryzyko to nie jest objete ubezpieczeniem,
ktoremu podlega z mocy ustawy (art. 5 @ sy, )

Nalezy dodac, ze nawet gdyby ten obywatel byl $wiadomy "[luki” w jego ubezpieczeniu (co przy
wysbkim stopniu skomplikowania n_aruszohego prawa  ubezpieczen _spoleéznych bﬂoby czyms
niezwyklym), to i tak nie bmo'glby temu zavadzic, gdyz w 0b0wiézujqcym stanie prawnym nié Jest
mozliwe dobrowolne ubezpieczenie spoleczne od hastep;s‘tw wypadkow przy pracy (dzialalnosci) lub
chorob zawodowych.

bOznac;za to, moim zdaniem, ze zaskarzona regulacja narusza rowniez zasade lojalnosci panstwa

wobec obywatela, wynikajch zart. 2 Konslj)tztcji (z zasady demokratycznego panstwa p;;awnego). ”

 Z przedstawionym zdaniem sgdziego TK Teresy Liszcz skarzacy w peini si¢ zgadza.
Wylaczenie z spod zabezpieczenia spotecznego rolnikéw wykonywujacych dodatkowo dziatalnoéé
gospodarcza, narusza art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej w zakresie zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji w iyciu gospodarczym. Ustawodawca bowiém bez zadnej przyczyny odmawia prawa
do zabezpieczenia spo%ecznego rolnikom- prowadzacym dodatkowo dzratalno$¢ ~gospodarcza,
przyznajac to zabezpieczenie wylacznie rolnikom ktorzy dodatkowo nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej, lub osoba}'prowadzqcym dziatalno$é gospodarczg, ale niebedacymi jednoczesnie
rolnikami. Tym samym obowigzujgce przepisy u.u.s.r. ustojg w sprzecznosci z urzeczywistnianiem
zasady sprawiedliwoéci spotecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospohtej
Ustawodawca mimo $wiadomosci niezgodnoéci obowiazujgcych przep1sow z KonstytuCJa}
Rzeczypospolitej, nie podjat do dzi§ zadnych krokow leglslacyjnvych celem wyeliminowania swojego
»pominigcia legislacyjnego”. |
Dzialania ‘ustawodawcy mozna zatem odczytywacl jako préba ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej rolnikéw wykonywujacych dodatkowo dziatalnosé gospodarcza. Z u—wagi, iz
ustawodawea nie wskazuje powodu uzasadniajacego wprowadz¢nie ograniczenia (oraz niemozliwosci
znalezieni‘a-takiego powodu zgodnego z Konstytucja Rzeczypospolitej)_uznaé nalezy, iz powéd taki
nie istnieje. Zatem ustawodawca wprowadza ograniczenia wolnosci gospodarczej bez waiilego

interesu publicznego niezgodnie zatem z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Dlatego art. 10 ust. T pkt. 1 u.u.s.r w zakresie kwestionowanym na wstgpie niniejszej skargi

jest niezgodny z Konstytucja.

Wyrok Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem zostat dore;czony do petnomocnika Skarzacego

w dmu 16.11.2016 r. (prezentata na koper01e z Sa}du Okle;gowego w P ). Nadzwyczajny ér odek
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zaskarzenia w niniejszej sprawie nie przys{uguje.

2 /\l)‘Cﬁ{’; PRAWNY

Marcid Jézefiak

‘ Zatgczniki:
1). ' petnomocnictwo do sporzadzenia skafgi konstytucyjnej,
2)  odpis decyzii z dnia  grudnia 2015 roku, , znak:
3)  odpis wyroku z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w P. Wydziat- VI Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia  kwietnia 2016r., sygn. akt. o
4) . ‘odpis wyroku z uzasadnieniem Sgdu Okrggowego w P Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spb{ecznych z dnia
pazdziernika 2016r, sygn. akt wraz z kopertg z prezentata kancelarii,

5)- 4 odpisY skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.




