Stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 maja 2020 r.
dotyczgce postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. P 7/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

- W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Najwyiszego:

czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze
zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15) w zwigzku z art. 279 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z2004r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonywaniu s$rodkéw
tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organéw wiladzy sagdowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP?

— na podstawie art. 42 pkt 8 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych:

Trybunat Sprawiedliwosci nie posiada kompetencji do zarzadzania sSrodkdw tymczasowych,
ktore wykraczatyby poza kompetencje powierzone Unii przez parstwa cztonkowskie. Zadna
instytucja Unii nie moie ingerowa¢ w strukture organizacyjng i zasady dziatania Sadu
Najwyiszego. Nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 3
zdanie 2 TUE w cafosci, jako podstawy funkcjonowania porzadku unijnego. Niemniej,
wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci $rodkéw tymczasowych wkraczajacych w
organizacje ustroju sgdowego w Polsce budzi zasadniczy sprzeciw.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK), postanowieniem z 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt
, S3d Najwyzszy (SN) zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z pytaniem
prawnym o zgodnos$c art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90 poz. 864/30 ze zm.; dalej: TUE) w zwigzku z art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE) w zakresie, w jakim
skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego UE polegajacym na wykonywaniu $rodkéw
tymczasowych odnoszgcych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organdéw wtadzy sadowniczej, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1
Konstytucji RP.



Z uwagi na fakt, ze wszczete pytaniem prawnym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zarejestrowane pod sygn. P 7/20, dotyczy zgodnosci z Konstytucjg innych
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, w mysl art. 42 pkt 9 uotpTK uczestnikiem tego
postepowania jest m.in. minister wtasciwy do spraw zagranicznych. Pismem z 27 kwietnia
2020 r. Minister Spraw Zagranicznych zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci o zajecie
stanowiska w kwestii rozpoznawanej przez TK sprawy z pytania prawnego SN ze wzgledu na
wykraczajaca poza zakres kompetencji MSZ materie postepowania, ktéra — w opinii MSZ —
dotyka m.in. zagadnien ustroju sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci. Poza odniesieniem
do kwestii zakresu merytorycznego omawianej sprawy, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci na
szczegblng uwage zastuguje w pierwszej kolejnosci aspekt formalny postepowania dotyczacy
dopuszczalnosdci udzielenia odpowiedzi na przediozone Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne. Rownoczesnie, pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Minister Spraw
Zagranicznych zwrdcit sie do Ministra do Spraw Europejskich o zajecie stanowiska w kwestii
rozpoznawanej przez TK.

1. Kwestia spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego

W tym zakresie Minister Spraw Zagranicznych otrzymat nastepujgce stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci:

»1.1. Skierowane do TK pytanie prawne sformutowane zostato na tle rozpoznawanej w
Izbie Dyscyplinarnej SN sprawy o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w M . Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Prokuratora o
zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zwigzania
postanowieniem TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt C 791/19 R, w zakresie, w jakim
przewiduje ono w szczegdlnosci ,,zawieszenie stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art.
73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 poz. 5, ze zm.),
stanowigcych podstawe wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego zarowno w
pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw”.

1.2. Co do zasady, w mysl art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w zakresie zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem. Analizujac
dopuszczalno$¢ pytania prawnego w przedmiotowej sprawie, po dokonaniu
teoretycznoprawnego wywodu co do przestanek warunkujacych mozliwos¢ uruchomienia
instytucji z art. 193 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[W] przedmiotowej sprawie
oczywiste jest spetnienie przestanki podmiotowej, gdyz pytanie pochodzi od skfadu
orzekajacego lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego.” W tym kontekscie nalezy jednak
zauwaziy¢, ze przestanka podmiotowa, jakkolwiek nieodzowna, nie jest jednak jedynym
warunkiem, ktdorego spetnienie jest niezbedne dla dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem
prawnym do TK. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w omawianej sprawie na szczegdlng
uwage zastuguje takize wyjasnienie kwestii spetnienia przestanki zaleznosci miedzy
mozliwoscig rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sagdem Najwyiszym, a odpowiedzig na
pytanie  prawne przedioione Trybunatowi  Konstytucyjnemu. Dopuszczalnosé
przeprowadzenia kontroli przepiséw TUE i TFUE wskazanych w postanowieniu SN z dnia 9
kwietnia 2020 r. w kontekscie postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r. zaleze¢ zatem bedzie
od ustalenia, czy do kategorii spraw dyscyplinarnych sedzidw, o ktérej mowa w
postanowieniu tymczasowym TSUE, zaliczy¢ mozna rozpoznawang przed SN sprawe o
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zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci nalezy w tej kwestii zwrdci¢ przede wszystkim uwage, ze TSUE sformutowat
sentencje swego postanowienia tymczasowego w sposdéb ogdlny, a przekonuje o tym
chociazby fakt, ze postanowienie to odnosi sie do petnych jednostek redakcyjnych ustawy o
Sadzie Najwyiszym, to jest do artykutdw, nie zas do jednostek nizszego rzedu. TSUE okreslit
rébwnoczesnie przedmiot postanowienia, dokonujac zaweienia zakresu zawieszenia
stosowania wskazanych przepisOw ustawy o Sadzie Najwyiszym wytgcznie do spraw
zwigzanych z odpowiedzialnoscia za przewinienia stuzbowe sedzidw, tj. spraw
dyscyplinarnych sensu stricto.

1.3. Dekodowanie ustawowego pojecia ,,sprawy dyscyplinarnej” prowadzi do wniosku, ze
w kategorii tej mieszczg sie sprawy z zakresu odpowiedzialnosci za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. w zakresie dotyczacym sedziow sadow
powszechnych. W mysl art. 110 § 1 u.s.p., w sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekajg w
pierwszej instancji sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedzidw,
albo Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidw lzby Dyscyplinarnej i jednego fawnika Sadu
Najwyiszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych,
albo sprawach, w ktorych Sad Najwyiszy zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, a takze w sprawach, o ktérych mowa w art.
107 § 1 pkt 3 u.s.p. W drugiej za$ instancji w sprawach dyscyplinarnych orzeka Sad Najwyzszy
w skiadzie dwéch sedzidw lzby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Nalezy
jednoczesnie wskazaé, ze art. 110 § 2 u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny jest ponadto
wtasciwy do orzekania w sprawach, o ktérych mowa m.in. w art. 80 u.s.p., a wiec w przepisie
kompleksowo regulujacym zasady zatrzymania oraz zagadnienie wyrazania zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

1.4. Ujmujac zatem zakres pojecia ,sprawy dyscyplinarnej” od strony ogélnej wlasciwosci
sadu dyscyplinarnego nalezatoby stwierdzi¢, ze w kategorii tej mieszcza sie sprawy dotyczace
sedziow sadéw powszechnych, ktérych rozpoznanie ustawodawca powierzyt sadom
dyscyplinarnym. Zgodnie z tym zatozeniem, w ogdlnej kategorii spraw dyscyplinarnych sensu
largo, tj. rozpoznawanych ogdlnie przez sady dyscyplinarne, miesci¢ sie wiec bedg sprawy
dotyczgce przewinien stuzbowych (tj. sprawy dyscyplinarne sensu stricto). Sprawa zawista
przed sadem pytajacym dotyczy wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ktore to sprawy — zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o SN —
przynalezg do wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego. Niemniej, wymieniony
przepis zostat wprowadzony do porzadku prawnego dopiero ustawg z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190; dalej: ,ustawa zmieniajaca”), ktéra w
tym zakresie weszta w zycie 14 lutego 2020 r. Postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
jest nieprecyzyjne. Z jego tresci wynika, odnosi sie do tekstu ustawy o SN w wersji sprzed
publikacji tekstu jednolitego (D.U. z 2018 poz. 5 ze zm.) i dotyczy przepiséw stanowiacych
podstawe wtasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i w
drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow. TSUE nie okreslit precyzyjne ram
prawnych swojego orzeczenia z uwzglednieniem zmiany stanu prawnego dokonanej ustawa
zmieniajgcy. Trybunat moze dokonywac oceny stanu prawnego, z punktu widzenia sytuacji
danego panstwa cztonkowskiego na dzien uptywu terminu okreslonego w opinii KE i nie
bierze pod uwage zmian, ktdre nastgpity w terminie pdzniejszym (zob. wyrok TSUE z dnia 6
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listopada 2012 r., Komisja p. Wegrom, C 286/12, EU:C:2012:687, pkt 45). Postanowienie
TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. nie moze zatem dotyczy¢ zawieszenia przepisu o wiasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziéw do
odpowiedzialnosci karnej.

1.5. Powyzsze rozwazania wypada podsumowac¢ wskazaniem, ze z tresci normy art. 27 §
1 pkt 1 i 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych. W tym kontekscie pamieta¢ nalezy réwniez
o tym, ze rodzaje spraw wskazanych w art. 27 ustawy o Sadzie Najwyziszym, tj. sprawy
dyscyplinarne sensu stricto oraz inne sprawy rozpoznawane przez sady dyscyplinarne,
niejednokrotnie pozostajq ze soba w tacznosci, zwtaszcza gdy zgoda sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej poprzedza pociagniecie sedziego takze do
odpowiedzialnosci za przewinienie stuzbowe. W konsekwencji mozna zatem przyjaé, ze w
przedmiotowej sprawie spetniona zostala przestanka zwigzku miedzy udzieleniem przez
Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Najwyzszego, a mozliwosciag
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy toczacej sie przed nim sprawy”.

2. Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku komisji
europejskiej o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19 R Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

W tym zakresie Minister Spraw Zagranicznych przedstawia Trybunatowi
Konstytucyjnemu, otrzymane od Ministra do Spraw Europejskich elementy Uwag
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie wniosku komisji europejskiej o zastosowanie
srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19 R Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to wniosek stat sie bezposrednig inspiracjg dla Sadu
Najwyzszego do skierowania pytania prawnego.

J1.1. Oczywisty brak kompetencji Unii Europejskiej oraz brak wifasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci do zastosowania srodkéw tymczasowych wnioskowanych przez Komisje

8. Zgodnie z art. 1 TUE panstwa cztonkowskie ustanowity Unie Europejskg oraz przyznaty
jej kompetencje do osiggniecia wspoélnych celéw. Jest oczywiste, ze Unia nie posiada
nieograniczonych kompetenc;ji, lecz tylko te, ktére zostaty jej przyznane w traktatach
przez panstwa cztonkowskie. Ten oczywisty wniosek, wynikajacy juz z art. 1 TUE, zostat
dodatkowo potwierdzony w art. 5 ust. 1 TUE, zgodnie z ktorym granice kompetencji Unii
wyznacza zasada przyznania. Zasada ta, jak stanowi art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 TUE,
oznacza, ze Unia podejmuje dziatania wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw, zas
wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do panstw cztonkowskich.
Katalog kompetencji przyznanych Unii okreslajg art. 3 i art. 4 TFUE.

9. Ponadto, jak stanowi art. 4 ust. 2 TUE, Unia wykonujac swoje kompetencje szanuje
rownos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatéw, jak rowniez ich tozsamos¢ narodowa,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
a takze szanuje podstawowe funkcje panstwa.

10. W tym sSwietle nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Unia nie posiada zadnych kompetencji
do okreslania ustroju panistw cztonkowskich ani do ksztattowania kompetenc;i
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poszczegdlnych organdw tych panistw, do wplywania na wewnetrzng organizacje tych
organow, a takze do zawieszania ich dziatalnosci.

11. Powyisza konstatacja ma szczegdlne znaczenie w przypadku organdow konstytucyjnych
panstwa cztonkowskiego, a zatem tych organdw, ktére czerpia swoje ustrojowe
umocowanie wprost z ustawy zasadniczej. Instytucje organizacji miedzynarodowych,
takich jak Unia, ktérych kompetencje zostaty im powierzone przez panstwa cztonkowskie i
maja charakter pochodny wzgledem kompetencji panstw cztonkowskich, nie moga
bowiem podwazad istnienia instytucji tych panstw, ktére czerpig swoja wtadze z mandatu
udzielonego im przez Nardd. Panstwa cztonkowskie jako parnstwa suwerenne same
okreslajg swoje ramy instytucjonalne i ingerencja Unii w tym zakresie nie jest
dopuszczalna.

12. Jest zatem oczywiste, ze Unia nie moie zawiesi¢ dziatalnosci glowy panstwa
(prezydenta lub monarchy) panistwa cztonkowskiego, ani tez nakazaé¢, by prerogatywy
gtowy panstwa byly wykonywane przez szefa rzadu. Unia nie moze réwniez nakazaé, by
kompetencje danego ministra byly tymczasowo wykonywane przez innego ministra w
ramach rzadu panstwa czionkowskiego, ani tez zawiesi¢ jednej izby parlamentu
krajowego i jej kompetencje przekazaé innej izbie, nawet tylko na pewien czas.

13. To samo dotyczy — nie tylko w takim samym, ale nawet w wiekszym stopniu —
organéw wiadzy sadowniczej panstw cztonkowskich, w tym zwtaszcza sgdéw najwyiszych.

14. Zgodnie z art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sady i trybunaty sg witadza
odrebng i niezalezng od innych wtadz. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyiszy, sgdy powszechne,
sady administracyjne oraz sgdy wojskowe. Zgodnie z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Sad
Najwyzszy sprawuje nadzoér nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania, a takze wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

15. Sad Najwyiszy jest zatem organem konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej.

16. Ustroj Sadu Najwyiszego okresla ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyiszym. Zgodnie z art. 3 tej ustawy Sad Najwyiszy dzieli sie na Izby: Cywilng; Karng;
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
Dyscyplinarng. Dalsze przepisy tej ustawy okreslajg zakres spraw, ktére naleig do
witasciwosci poszczegolnych izb.

17. Nie tylko Rzeczpospolita Polska nie przekazywata Unii, ani zadnej innej organizacji
miedzynarodowej, kompetencji do ingerowania w ustréj i wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego, ale nawet nie mogla przekazad takich kompetencji, poniewaz podwazatoby
to istote niezaleznosci wladzy sadowniczej w Polsce i godzito w naczelng zasade
konstytucyjna, zgodnie z ktérg wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu.

18. Zadna instytucja Unii nie moze zatem ingerowaé w strukture organizacyjng i zasady
dziatania Sadu Najwyzszego. Zadna instytucja Unii nie moze w szczegélnosci zakazywac
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow przez dang izbe Sadu
Najwyzszego czy tez nakazywad, aby sprawy naleiace do ustawowej witasciwosci danej



izby Sadu Najwyzszego byly rozpoznawane przez inng izbe, ktéra w sprawach tych nie jest
ustawowo wiasciwa.

19. Wspomnianych w poprzednim punkcie kompetencji nie posiada réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci w postepowaniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

20. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje tego, ze w celu zapewnienia skutecznosci
swoim wyrokom, wydawanym w sprawach dotyczacych przestrzegania przez panstwa
cztonkowskie obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa w Unii, Trybunat Sprawiedliwosci
moze, na podstawie art. 279 TFUE, wydawac niezbedne srodki tymczasowe.

21. Nawet jednak przyjmujac bardzo szerokie rozumienie srodkéw tymczasowych (oraz
kompetencji do ich zarzadzania, przyznanych Trybunatowi Sprawiedliwosci na podstawie
art. 279 TFUE) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie to (oraz wspomniane kompetencje
Trybunatu Sprawiedliwosci) nie jest nieograniczone. Z pewnoscig Trybunat
Sprawiedliwosci nie jest upowazniony do stosowania dowolnych srodkéw tymczasowych.

22. W szczegolnosci Trybunat Sprawiedliwosci nie posiada kompetencji do zarzgdzania
srodkéw tymczasowych, ktore wykraczatyby poza kompetencje powierzone Unii przez
panstwa cztonkowskie. Skoro bowiem okreslonych kompetencji nie posiada Unia jako
catosé, kompetencji tych nie moga wykonywac poszczegdlne instytucje Unii, w tym
Trybunat Sprawiedliwosci w postepowaniu w przedmiocie $rodkow tymczasowych.
Inaczej méwigc, art. 279 TFUE musi by¢ stosowany z poszanowaniem zasady kompetenciji
przyznanych, okreslonej w art. 1 w zwiagzku z art. 3, art. 4 i art. 5 TUE, co oznacza, ze
Trybunat Sprawiedliwosci, zarzadzajac srodki tymczasowe, nie moze przypisywac sobie
kompetencji, ktore nie zostaty udzielone Unii przez panstwa cztonkowskie.

23. Ten najzupetniej oczywisty wniosek znajduje przy tym potwierdzenie w
dotychczasowej praktyce. Warto mianowicie zauwazy¢, ze na przestrzeni kilkudziesieciu
fat Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci setki skarg przeciwko parnstwom
cztonkowskim, zarzucajagc im naruszenie rdinorakich obowigzkéow wynikajacych z
cztonkostwa w Unii. Jest oczywiste, ze naruszenia bedgce przedmiotem tych licznych
skarg z reguty mogty by¢ przypisane konkretnym organom pozwanego panstwa
cztonkowskiego. Nie zdarzylo sie jednak, aby — tytutem s$rodka tymczasowego -
dziatalnos¢ organu pozwanego panstwa, do ktérego odnosity sie zarzuty skargi, zostata
zawieszona przez Trybunat Sprawiedliwosci, oraz aby kompetencje tego organu na czas
trwania postepowania zostaty przekazane innemu organowi pozwanego panstwa.

24. Nie zdarzyto sie tak z rownie oczywistego powodu. Celem skargi nie jest i nie moze by¢
rozstrzyganie o tym, jaki organ panstwa cztonkowskiego ma realizowa¢ okreslone
kompetencje, przyznane mu na mocy konstytucji i ustaw krajowych. Tym bardziej o
kwestiach tych nie moze rozstrzyga¢ postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosdci w
przedmiocie srodkow tymczasowych.

25. W tym kontekécie nasuwa sie jeszcze jeden wniosek. Zastosowanie wobec
Rzeczypospolitej Polskiej srodka tymczasowego polegajgcego na zawieszeniu dziatalnosci
konstytucyjnego organu lub ingerencji w wewnetrzng organizacje tego organu, w sytuacji
gdy srodek o takim charakterze nie zostat nigdy dotychczas zastosowany przeciwko innym
panstwom cztonkowskim, zas$ ,innowacyjny” charakter wnioskowanego srodka nie zostat



w zaden sposdb wyjasniony przez Komisje, stanowitoby razace naruszenie zasady
réwnosci panstw cztonkowskich, gwarantowanej przez art. 4 ust. 2 TUE.

26. Podsumowujgc powyiszg cze$¢ uwag Rzeczpospolita Polska stwierdza zatem, ze
whniosek Komisji o zastosowanie srodkow tymczasowych jest oczywiscie niedopuszczalny,
poniewaz wnioskowane srodki zmierzaja do zawieszenia jednej z izb konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Sad Najwyiszy, oraz do niedopuszczalnej
ingerencji w wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego. Ani sama Unia, ani jedna z jej
instytucji, jaka jest Trybunat Sprawiedliwosci, nie posiadajg zadnych kompetencji do
ingerowania w kwestie zwigzane z ustrojem poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
kompetencjami poszczegdlnych organdw konstytucyjnych tych panstw oraz wewnetrzng
organizacja tych organdéw”.

W opinii Ministra Spraw Zagranicznych warto odnotowaé, ie powyisze stanowisko,
wskazujagce, ze UE i jej instytucje nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje zostato
potwierdzone w wyroku drugiego senatu niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht) z dnia 5 maja 2020 r. w pot. sprawach 2 BvR 859/15 i in.

3. Istota sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym

W tym zakresie Minister Spraw Zagranicznych otrzymat nastepujgce stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci:

»2.1. Poczyniwszy ogdlne uwagi o charakterze formalnym nalezy wskazaé, ze meritum
zagadnienia przedstawionego przez Sad Najwyiszy do rozstrzygniecia Trybunatowi
Konstytucyjnemu w ramach pytania prawnego jedynie posrednio dotyczy zagadnienia
ustroju sadownictwa, ktére moze stanowic jeden z aspektdw sprawy lezgcej u podstaw
pytania prawnego Sadu Najwyiszego. Jej istota dotyczy bowiem relacji miedzy normami
prawa europejskiego a unormowaniami zawartymi w Konstytucji RP i pozostaje zatem
zagadnieniem o charakterze konstytucyjno-prawnoeuropejskim. Merytoryczne zagadnienia
sprawy nie dotyczg bowiem ustroju sadownictwa, lecz kontroli zgodnosci przepiséw prawa
europejskiego ze wskazanymi w postanowieniu Sadu Najwyiszego wzorcami
konstytucyjnymi. Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyiszy
oczekuje rozstrzygniecia w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw prawa
europejskiego ustanawiajgcych zasade lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich (art. 4 ust.
3 zdanie drugie TUE) w zwigzku z przepisem uprawniajgcym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do zarzadzenia niezbednych srodkéw tymczasowych w rozpatrywanej sprawie
w zakresie, w jakim miatyby wywotywa¢ obowigzek Rzeczypospolitej Polskiej zastosowania
sie do srodkow tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw wiadzy, w tym — w rozpatrywanej sprawie — wtadzy sadowniczej
(art. 279 TFUE).

2.2. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej
prezentowanym w postepowaniach zawistych przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, argumentacja dotyczaca poparcia stanowiska o niezgodnosci z Konstytucja RP
wskazanych norm w powyzszym zakresie, w tym odnoszacym sie do mozliwosci
ksztattowania postanowieniem o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych ustroju
konstytucyjnego organu panstwa — Sadu Najwyiszego, winna koncentrowac sie na
wskazaniu, ze sposob uksztattowania konstytucyjnych organdéw panstwa, w tym organdéw
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wymiaru sprawiedliwosci, stanowi wytaczng kompetencje panstwa cztonkowskiego, a z
prawa Unii Europejskiej nie wynika zadna norma, ktéra pozwalataby wywies¢, ze doszto do
zrzeczenia sie kompetencji organéw wiadzy ustawodawczej panstwa cztonkowskiego w tym
zakresie na rzecz Unii Europejskiej. Zawezajac zagadnienie do kwestii organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, stosownie do art. 19 ust. 1 TUE panstwo cztonkowskie ma wylgcznie
obowigzek zapewni¢ jednostkom dostep do niezaleznego sadownictwa. Poza zakresem
kompetencji organéw Unii Europejskiej pozostaje zas jednostronne, wtadcze oddziatywanie
na jego ustroj. Panstwa cztonkowskie nie udzielity Unii Europejskiej zadnych kompetencji w
zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie wigc, Ze realizowanie przez wtadze
Rzeczypospolitej Polskiej reformy wymiaru sprawiedliwosci jest pretekstem dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do podjecia préby wyznaczenia nowych granic swych
kompetencji, z wykroczeniem poza zakres wtasciwosci przekazany Wspélnocie na podstawie
traktatow. Nalezy zwrdci¢ takie uwage, ze ogdlne normy traktatowe winny podlegac
wyktadni zawezajacej, jako statuujace wyjatek obejmujacy zrzeczenie sie w okreslonych
sprawach kompetencji organéw wtadzy panstwowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

2.3. Dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadéw konstytucyjnych, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego, przekonuje, ie ich rozstrzygniecia moga stanowié skuteczny odpér dla
nieuprawnionej ingerencji norm prawa europejskiego w porzadek prawny uksztattowany
gwarancyjnymi normami konstytucyjnymi paistwa cztonkowskiego. Najistotniejsza w
przedmiotowym kontekscie wydaje sie jednak skuteczno$¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w odpieraniu niezgodnej z Traktatami wykfadni przepisow prawa
europejskiego, wyrazajacej sie w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 8 kwietnia 2020 r. na tle analizowanej sprawy. Mamy w niej bowiem do czynienia z
sytuacja, w ktérej wykroczenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poza
kompetencje przekazane Unii Europejskiej przez Panstwa cztonkowskie (tj. w kwestii
organizacji wymiaru sprawiedliwosci) doprowadzito do wydania postanowienia o
zastosowaniu srodkéw tymczasowych ingerujagcego w ksztalt konstytucyjnego organu
panstwa, do czego brak umocowania dla organéw Unii Europejskiej w europejskim prawie
pierwotnym. Bez watpienia funkcjonujagcy w polskim porzadku prawnym aspekt
nadrzednosci Konstytucji odnosi sie do relacji prawo krajowe — prawo Unii Europejskiej, co
potwierdzit wielokrotnie w swym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjny, wskazujac, ze
Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich aktéw prawnych
obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka
pozycja Konstytucji wynika wprost z art. 8 ust. 1 Konstytugji.

TSUE w postanowieniu z 8 kwietnia 2020r dokonato nadania pierwotnemu prawu
Unii tres¢ odbiegajaca od tego co bylo przedmiotem powszechnej zgody panstw
cztonkowskich, przypisujac sobie kompetencje prawodawczg odnoszacy sie do organizacji
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, a nawet (jak w przypadku Sadu
Najwyiszego) organizacji konstytucyjnych organdéw wiadzy sadowniczej tego panstwa. W
powyzszym kontekscie TSUE przypisat sobie kompetencje pochodna polegajaca na
mozliwosci zobowigzania panstwa cztonkowskiego przez TSUE — na podstawie z art. 4 ust. 3
zdanie 2 TUE w zw. z art. 279 TFUE — do wykonywaniu srodkéw tymczasowych odnoszacych
sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy sagdowniczej tego
panistwa, ktére stanowia domene suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. Dowolnosé
wykiadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i wynikajacy z tego kierunek orzecznictwa TSUE
powodujg, Ze polski Sad Konstytucyjny nie ma mozliwosci zastosowaé wykladni przyjaznej
prawu europejskiemu i musi skorzysta¢ z kompetencji ,,sadu ostatniego stowa” poprzez
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zastosowanie zasady supremacji Konstytucji RP, wynikajgcej z jej art. 8 ust. 1. W mysl tego
przepisu, zakres dziatania zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego kornczy sig
bowiem tam, gdzie jest ono nie do pogodzenia zzasadami wynikajagcymi z ustawy
zasadniczej. Naruszenie Konstytucji jest bowiem w tym wypadku wielopoziomowe. | tak, nie
do pogodzenia z zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji jest to, ze doszfo do nadania
charakteru powszechnego Zrdédta prawa normie nie pochodzacej z demokratycznej woli
suwerena, wyrazonej w konstytucyjnie przewidzianej formie (np. ratyfikacja umowy
miedzynarodowej za uprzedniag zgoda wyraiong w ustawie). Demokratyczne panstwo
prawne nie moze jako zrédta prawa postrzegaé¢ normy, co do ktérej nie wyrazito zgody na
zwiazanie sig, i co do ktdrej (z uwagi na materie) Konstytucja nie pozwala mu na wyrazenie
takiej zgody. oparcie dziatania organéw panstwowych na niemajacej demokratycznego
umocowania normie jest nie do pogodzenia z formalnym aspektem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a zatem i wymogiem aby organy te dziataty na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji).

Z powyzszych wzgleddéw uznaé nalezy, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art.
279 TFUE, w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej polegajgcym na wykonywaniu $rodkéw tymczasowych odnoszacych sie do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw witadzy sadowniczej tego
panstwa, jest niezgodny zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
Konstytucji RP”.

Minister Spraw Zagraniczny zwraca uwage, ze w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (K
18/04) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci
jednostki wyznaczajg minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani
zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych. Konstytucja petni w
tym zakresie swa role gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej
wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotdw czynnych w sferze jej
stosowania. Wyktadnia "przyjazna dla prawa europejskiego" ma swoje granice. W zadnej
sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemoiliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje” (pkt 6.4).

Réwnoczesnie nalezy zauwaiyé, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej
stanowi o0gdllng zasade prawa UE, okreslang rdéwniez jako zasada lojalnosci parnstw
cztonkowskich wobec Unii oraz pacta sunt servanda. Zaktada ona przestrzeganie prawa UE i
byta wielokrotnie przywolywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jako
podkreslenie koniecznosci efektywnej realizacji obowigzkow wynikajacych z prawa UE przez
panstwa cztonkowskie. Rdwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten, per se, zasadniczo nie
generuje zadnych autonomicznych obowigzkéw panstwa cztonkowskiego. Warto podkresli¢
rowniez, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE nie rozstrzyga w zaden sposéb, czy dana materia nalezy
lub nie do kompetencji zastrzezonych panstwa cztonkowskiego. Przepis ten nie zostat
rowniez przywotany w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8
kwietnia 2020 r. Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy ponadto pamietaé, ze zgodnie z zakorzeniong w europejskiej kulturze prawnej
zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
formalne oznaczenie (zamiast wielu, zob. wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK ZU
3/2001/50, pkt 1.3 uzasadnienia, i tam przywotane orzecznictwo), ktéra zgodnie z
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ugruntowang linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowanie nie tylko w
odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale i do norm prawnych stanowigcych
podstawe kontroli (zamiast wielu, zob. réwniez wyrok TK z dnia 8 lipca 2002 r., SK 41/01,
OTK ZU 4A/2002/51, pkt lil.2 uzasadnienia).

W tym kontekscie Minister Spraw Zagranicznych pragnie przypomnie¢ o art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Zasada ta dotyczy réwniez obu zaskarzonych w niniejszej sprawie
Traktatow, tj. Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Nalezy ponadto pamietac, ze art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE stanowi uszczegbtowienie tej zasady w
ramach prawa UE (toutes proportions gardées, w szczegdlnosci z uwzglednieniem réoznej
rangi w hierarchii zrédet prawa obu norm — norma konstytucyjna ma charakter nadrzedny, a
ponadto jest bardziej ogodlna).

W dwietle powyiszego, w opinii Ministra Spraw Zagranicznych nie ma podstaw
prawnych do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4 ust 3 zdanie 2 TUE w catosci, jako
fundamentalnej zasady obowigzywania prawa UE (dotychczas przepis ten nie byt
kwestionowany, ani przez Polske, ani zadne inne panstwo cztonkowskie). To co w istocie
budzi zasadniczy sprzeciw i do czego nawigzuje w swoim pytaniu prawnym Sad Najwyzszy, to
wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci srodkdw tymczasowych, w oparciu o art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust 3 zdanie 2 TUE, w zakresie, w
jakim srodki te wkraczajg w organizacje ustroju sgdowego w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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