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TRYBUNAL KONSTYTUCYJN

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia
2013 r., na podstawie przepiséw art. 46 1 50 tej ustawy, nabyly prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1

Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.

z 2016 r., poz. 2074) ~



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

2)

3)

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet
urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 6 czerwca 2012 r. — na
podstawie art. 46 tej ustawy — nabyly prawo do wczesniejszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 29 tej ustawy, jest zgodny z art. 67
ust. 1 oraz jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP;

postepowanie w zakresie kontroli zgodnoSci art. 25 ust. 1b ustawy
wymienionej w punkcie pierwszym z art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytueyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074), z uwagi na
zbedno$¢ wydania orzeczenia;

w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, postepowanie podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.
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Uzasadnienie

W pytaniu prawnym skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Okregowy w Szczecinie zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanej dalej
ustawa emerytalng, w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do kobiet
urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
wczedniejsze] emerytury na podstawie art. 46 i 50 tej ustawy.

Pytanie to zostato sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Decyzja z dnia  grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, ustalit prawo
H A., urodzonej w dniu  grudnia 1953 r., do wczeéniejszej emerytury o
symbolu E od dnia grudnia 2008 r., tj. od dnia ukonczenia przez
ubezpieczong 55. roku zycia.

Z kolei, prawo do emerytury zwyktej z nowego sytemu H A. nabyta
w dniu  kwietnia 2014 r., tj. w dniu ukonczenia 60 lat i 4 miesigcy, zgodnie z
obowiazujagcym wowczas art. 24 ust. 1a pkt 5 ustawy emerytalne;.

Decyzja z dnia kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat H A. zaliczke na poczet tej emerytury, poczynajac od dnia
kwietnia 2014 r. Wysoko$¢ tego $wiadczenia ZUS wyliczyt zgodnie z
przepisami art. 24 — 26 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie ztozenia wniosku, tj. na podstawie stanu prawnego, ustalonego od dnia 1
stycznia 2013 r. na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637), zwanej dalej ustawa nowelizujaca.
Podstawa wymiaru emerytury H A., zgodnie z ust. 1b w art. 25 ustawy
emerytalnej, dodanym do tego artykulu przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy



nowelizujacej, zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych

przez H A. weczedniejszych emerytur, przed odliczeniem zaliczki na

podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nastepnie, decyzja z dnia  kwietnia 2016 r., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat H A., od dnia kwietnia 2014 r., emeryture
zwykla o symbolu ENP. Wysoko$¢ tego $wiadczenia organ rentowy wyliczyt
wedhug takich samych zasad 1 w takiej samej wysokosci, jak w decyzji z dnia
kwietnia 2014 r.

Sad pytajacy podkreslil, iz, zgodnie z art. 22 ustawy nowelizujace;j,
ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Ustawa ta nie zawierata
jednak jakichkolwiek przepisow przejsciowych, dotyczacych oséb, ktore w
dniu 1 stycznia 2013 r. mialy juz ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury.

Zatem, przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
obliczania podstawy wymiaru emerytury dla trzech grup ubezpieczonych, a
mianowicie:

1) osdb, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly i zrealizowaly prawo do
wcezesniejszej emerytury, ale przed tym dniem nie nabyty prawa do emerytury
zwyktej (powszechny wiek emerytalny osiagna po dniu 31 grudnia 2012 r.);
dotyczy to kobiet urodzonych w 1953 r.;

2) o0so6b, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly i zrealizowaly prawo do
wczesniejsze] emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury
zwyklej (powszechny wiek emerytalny osiagnety najpdzniej do dnia
31 grudnia 2012 r., czyli osoéb urodzonych najp6zniej do dnia 31 grudnia
1952 1.);

3) 0s6b, ktére prawo do wezesniejszej emerytury i do emerytury zwyktej nabeda
najwczesniej w dniu 1 stycznia 2013 r.

Odwolujac  sie do  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu

Konstytucyjnego, Sad pytajacy stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete w art. 25 ust.



b ustawy emerytalnej w odniesieniu do pierwszej 1 drugiej grupy
ubezpieczonych pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.

Niezgodno$ci z wywodzong z tej normy konstytucyjnej zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa Sad pytajacy upatruje w tym, ze
osoby te, podejmujac w przeszlosci decyzje o przejSciu na wczedniejsza
emeryture, nie wiedzialy, iz w przysztosci wplynie ona negatywnie na wysokosé
ich przyszlej emerytury zwyklej. W tamtym czasie bowiem podstawa
emerytury, przystugujacej po osiagni¢ciu powszechnego wieku emerytalnego,
nie byla pomniejszana o kwoty uprzednio pobranych wczesniejszych emerytur.

Sad pytajacy podkreslil, ze nie neguje uprawnienia ustawodawcy do
wprowadzenia regulacji, przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
przewidujgce] pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o kwoty wczesniej
pobranych $wiadczen.

Zdaniem Sgdu Okregowego w Szczecinie, takie rozwigzanie moze miec
jednak zastosowanie wytgcznie do tych oséb, ktore decyzje o realizacji prawa do
wczesniejszej emerytury podjety po dniu wejscia owego rozwigzania w zycie.

Przewidziana natomiast w ustawie nowelizujace] szeSciomiesi¢czna
vacatio legis, umozliwiajgca osobom pobierajgcym emeryture wczesniejsza
dostosowanie sie¢ do nowych rozwigzan prawnych, w ocenie Sadu pytajacego,
jest bez znaczenia dla osob, ktdre w dniu wejscia w zycie ustawy pobieraty juz
wezesniejszg emeryture, gdyz nie mogly one wyzbyé sie prawa do tego
$wiadczenia. Z tego wzgledu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w zakresie, w
jakim dotyczy te] grupy osob, godzi w zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz w bezpieczenstwo prawne jednostki.

Niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci, w ocenie Sgdu pytajacego, polega zas na tym, ze
Ow przepis roznicuje sytuacje kobiet, urodzonych w latach 1949-1953,
pobierajgcych wcezesniejszg emeryture (podmioty podobne) na podstawie

kryterium daty urodzenia — w 1953 r. i w latach 1949-1952. W ocenie Sgdu



Okregowego w Szczecinie, zastosowanie przez ustawodawce takiego kryterium
roéznicujacego jest nieuzasadnione.

Z kolei, niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1
Konstytucji Sad pytajacy upatruje w tym, ze wysokosé emerytury z nowego
systemu, obliczona dla kobiet urodzonych w 1953 r. przy zastosowaniu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, staje sie iluzoryczna. ,Mimo bowiem formalnego
przyznania im prawa do tego $wiadczenia, zazwyczaj — jak pokazuje praktyka
sadowa — jest ono nizsze od §wiadczenia dotychczas wyptacanego, wobec czego
nie dochodzi do faktycznego podjecia jego wyptaty” (str. 14 pytania prawnego).

W postepowaniu w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w
Szczecinie zglosit udzial Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajgc
stanowisko, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) w
zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére
przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. wczedniejszej emerytury
na podstawie przepiséw art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest niezgodny z art. 2 oraz z art.

67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow sformutowanych przez Sad
Okregowy w Szczecinie pod adresem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne]
wymaga uprzedniego ustalenia zakresu dopuszczalnej kontroli tego przepisu w
trybie pytania prawnego w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ,,jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz.
1189), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong

zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwotg stanowigca sume kwot pobranych



emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Przepis ten przewiduje wiec pomniejszanie kwoty podstawy wymiaru
emerytury z nowego sytemu emerytalnego o sume¢ pobranych przez
ubezpieczonego kwot $wiadczen, wymienionych w tym przepisie, przed
odliczeniem zaliczek na podatek dochodowy 1 skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Okregowy w Szczecinie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poddat
konstytucyjnej ocenie w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje pomniejszanie
podstawy wymiaru emerytury kobiety urodzonej w 1953 r. o sume kwot
pobranych przez nig wczesniejszych emerytur (art. 46 ustawy emerytalnej) oraz
emerytur kolejowych (art. 50 ustawy emerytalnej).

Odnotowaé zatem nalezy, iz, zgodnie z art. 193 Konstytucji, pytanie
prawne musi spetnia¢ nie tylko przestanke podmiotows i przedmiotows, ale
rowniez przestanke funkcjonalna.

Spehienie przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne oznacza, Ze
musi istnie¢ zalezno$¢ ,miedzy odpowiedzia na pytanie prawne i
rozstrzygnigciem sprawy, w zwigzku z ktérg dane pytanie zostato zadane. To
znaczy, po pierwsze, ze pytanie prawne moze by¢ przedstawione tylko w toku
rozpoznawane]j przez sad konkretnej sprawy (przy czym nie ma znaczenia to, w
jakim stadium postepowania sad dostrzegt potrzebe zadania pytania prawnego),
po drugie - ze odpowiedZ na pytanie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w toku ktoérej pytanie to =zostalo przedstawione.
Przestanka ta jest wiec oparta na treSci wyrazonego w kwestionowanym
przepisie unormowania, a $cisle - na istnieniu migdzy tym unormowaniem a
stanem faktycznym rozpoznawane] przez sad sprawy relacji uzasadniajgce;j
zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie” [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. P 18/13, OTK ZU(A) z 2015 r.
Nr 5, poz. 70].



Powotany w petitum pytania prawnego art. 46 ustawy emerytalnej, do
ktorego odsyta art. 25 ust. 1b tej ustawy, wymienia kilka $wiadczen z systemu
dotychczasowego, przystugujacych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., a mianowicie: 1) tzw.
wczesniejsza emeryture (art. 29); 2) emeryture w obnizonym wieku z tytulu
pracy w szczegllnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 32); 3)
wczesniejsza emeryture dla twércow, podlegajacych ubezpieczeniu z tytutu
dziatalnosci tworczej lub artystycznej (art. 33) oraz 4) emeryture w obnizonym
wieku z tytutu pracy gdrniczej, przystugujacg w przypadku niespetnienia
warunkow wymaganych do uzyskania emerytury na podstawie art. 50a tej
ustawy (art. 39).

Z kolei, art. 50 wustawy emerytalne] przyznaje ubezpieczonym
pracownikom kolejowym urodzonym w latach 1949-1968 uprawnienie do
emerytury kolejowej, o ktorej mowa w art. 40 tej ustawy.

Z przedstawionego stanu faktycznego sprawy zawiste] przed Sadem
pytajacym wynika, ze dotyczy ona pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury
H A., wyliczanej w formule zdefiniowanej sktadki, o sum¢ pobranych
przez Ubezpieczona kwot wczesniejsze] emerytury, do ktérej prawo
Zainteresowana nabylta na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalne;.

Sprawa ta nie dotyczy wigc problemu pomniejszenia podstawy wymiaru
emerytury o pobrane przez ubezpieczonego kwoty pozostatych $wiadczen,
wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, innych niz emerytura z art.
29, a takze - emerytur kolejowych (art. 50 tej ustawy).

Z tego wzgledu w postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym w
niniejszej sprawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej moze podlegaé ocenie w
zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed
dniem 1 stycznia 2013 r. — na podstawie art. 46 ustawy emerytalne] — nabyty

prawo do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 tej ustawy.



W pozostalym zakresie za$, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi
na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Rozstrzygniecie sprawy przez Sad pytajacy nie zalezy bowiem od
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne o konstytucyjnoscé
rozwigzania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, polegajacego na pomniejszaniu
podstawy wymiaru emerytury kobiety urodzonej w 1953 r. o sume kwot
pobranych emerytur kolejowych, o ktérych mowa w art. 50 ustawy emerytalne;j,
oraz $wiadczen innych niz emerytura, o ktérej mowa w art. 29 ustawy

emerytalnej, wymienionych w art. 46 tej ustawy.

Podzieli¢ nalezy czes¢ zarzutow skierowanych przez Sad Okregowy w

Szczecinie pod adresem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy w Szczecinie nie kwestionuje
merytorycznego rozwigzania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, lecz wynikajaca
z tego przepisu (w zw. z art. 22 ustawy nowelizujacej) norme intertemporalna,
nakazujgca jego stosowanie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej pobieraly wczesniejsze emerytury,
odniesienie sie do zarzutdw pytania prawnego poprzedzi¢ nalezy omdéwieniem
stanu prawnego, obowigzujgcego przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujgcej, dotyczacego sytuacji prawnej ubezpieczonych urodzonych w

latach 1949 -1968 w nowym systemie zabezpieczenia spotecznego.

I tak, w 1999 r., na mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
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i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze
zm.), zostala przeprowadzona zasadnicza reforma systemu emerytalnego,
polegajaca, miedzy innymi, na utworzeniu dla oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. nowego systemu emerytalnego, sktadajacego si¢ z trzech

elementow, tzw. filarow.

Ustawodawca, odchodzac w 1999 r. od modelu opartego na systemie
zdefiniowanego $wiadczenia, zachowal go dla oséb, ktére w dniu wejscia w
zycie nowych regulacji ukonczyty 50. rok zycia (fj. dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.).

Przestankami nabycia prawa do emerytury dla tej grupy ubezpieczonych
sg: osiggnigcie wieku emerytalnego, wynoszacego wédwczas 60 lat dla kobiet 1
65 lat dla me¢zczyzn, oraz posiadanie okresow sktadkowych i niesktadkowych -
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (art. 27 ustawy emerytalnej).

Wysokos$é emerytury dla tej grupy ubezpieczonych ustalana jest wedtug
dotychczasowej metody, wprowadzonej ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Jest ona obliczana,
og6lnie mowigc, od rownej dla wszystkich kwoty bazowej (okreslanej corocznie
na podstawie art. 19 ustawy emerytalnej), przy zastosowaniu relacji pobieranego
wynagrodzenia (podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne) w
wybranych przez ubezpieczonego okresach do przecigtnego wynagrodzenia,
przy ograniczeniu wskaznika podstawy wymiaru do 250 %, oraz z
uwzglednieniem sumy okreséw sktadkowych i1 niesktadkowych (art. 53 i art. 15
ustawy emerytalnej).

W systemie tym wysokos¢ emerytury zalezy wiec od dtugosci okresu
aktywnosci zawodowej (okresow sktadkowych) i tzw. okreséw niesktadkowych
oraz wysoko$ci zarobkow osigganych przez ubezpieczonego w wybranym przez
niego okresie pracy zawodowej. Jednoczesnie zalezno$¢ ta nie znajduje pelnego

odzwierciedlenia w wysokosci $wiadczenia, gdyz system ten przewiduje
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mechanizm pozwalajgcy na niwelowanie réznicy wysokosci $wiadczen
emerytalnych oséb o niskich 1 wysokich zarobkach (ograniczenie do 250%
wskaznika podstawy wymiaru). Ponadto, stosunek wysokosci emerytury do
wysokosci podstawy jej wymiaru jest wyzszy przy niskich zarobkach, gdyz
podwyzsza go czes socjalna emerytury (24 % kwoty bazowej) réwna dla
wszystkich emerytow.

Dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
zachowane rowniez zostaly dotychczasowe przywileje: prawo do emerytury w
obnizonym wieku oraz, dla okreslonych grup zawodowych, prawo do emerytury
bez wzgledu na wiek (np. wczesniejsza emerytura, emerytura kolejowa,
emerytura gornicza, emerytura z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze).

Wysokos¢ tych swiadczen réwniez jest obliczana  wedlug zasad
wyliczania wysokosci emerytury zwykle] z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia (art. 53 i art. 15 ustawy emerytalnej).

Jedli chodzi o prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, to poczatkowo,
zgodnie z art. 29 ustawy emerytalnej, przystugiwato ono ubezpieczonym -
pracownikom: 1) kobiecie - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmnie;j
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres sktadkowy 1 nieskladkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do
pracy i nie ukonczyta 60 lat; 2) mezczyznie - po osiggnieciu wieku 60 lat,
jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostat
uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i nie ukonczyt 65 lat.

W okresie obowigzywania ustawy emerytalnej przepis art. 29 ustawy
emerytalnej byt kilkakrotnie zmieniany.

W wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 10/07 [OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 9, poz. 107], z przywileju

wczesniejszej emerytury, o ktore] mowa w art. 29 ustawy emerytalnej, mogli
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skorzysta¢ rowniez mezczyzni, ktorzy ukonezyli 60. rok zycia i legitymowali sie

35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 67, poz. 411) art. 29 uzyskat nowe

brzmienie.

Przepis ten stanowi:

LAt 29. 1. Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1,
mogg przej$¢ na emeryture:
1) kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres skladkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za catkowicie
niezdolng do pracy;

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy:
1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli
pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali
w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu
zgloszenia ‘'wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

3. Spetnienia warunkow, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga si¢ od

ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres, o ktérym mowa w
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ust. 1 pkt 1 1 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w

stosunku pracy.”.

Z uwagi na uptyw czasu, ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r. obecnie nie mogg juz skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej emerytury, o
ktére] mowa w art. 29 ustawy emerytalnej.

Dla najmtodszych kobiet z tej grupy ubezpieczonych, tj. urodzonych
najpdzniej w dniu 31 grudnia 1948 r., termin uptynat z koiicem 2008 r. (z dniem
ukonczenia 60 lat). Jesli chodzi zas o mezczyzn objetych systemem
zdefiniowanego $wiadczenia, to, pomijajac zmiany art. 29 dokonane w latach
2004 -2008, ogodlnie mozna powiedzieé, ze dla urodzonych najpdzniej w dniu 31
grudnia 1947 r. termin uptynat z koficem 2012 r., tj. w dniu ukonczenia 65. roku
zycia, dla urodzonych w 1948 r. - w dniu osiggniecia wieku emerytalnego,
obowiazujacego od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (art. 27 ust. 3
ustawy emerytalnej w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym), ktéry przypadat w

roku 2013 r.

W nowym systemie emerytalnym, przewidzianym dla oséb urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ustawodawca przewidzial natomiast tzw. trzy filary.
Z uwagi na to, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie dotyczy
obliczania emerytury z pierwszego filara, przypomnienie regulacji dotyczacych
drugiego i trzeciego filara ubezpieczeniowego na potrzeby niniejszej sprawy nie
jest konieczne.

Udziatl ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. w pierwszym
filarze jest powszechny i obowigzkowy.

Celem tego ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonym powszechnej
emerytury w wysokosci zaleznej od wysoko$ci zgromadzonego przez nich w
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kapitatu skladkowego wraz z kapitatem

poczatkowym.
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Zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury z nowego
systemu stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku
rownym wiekowi przejscia na emeryturg¢ danego ubezpieczonego, réwne dla
kobiet 1 mezczyzn, publikowane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w tzw. tablicach trwania Zycia (art. 26 ustawy emerytalnej).
Podstawe obliczenia emerytury stanowi za$ kwota zwaloryzowanych sktadek
zaewidencjonowanych na koncie (i subkoncie) ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
wraz ze zwaloryzowanym kapitatem poczatkowym (art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Przy przyjetym w ustawie emerytalnej sposobie obliczania emerytury w
systemie zdefiniowanej sktadki opdZnienie przejécia na emeryture
gwarantowato wszystkim ubezpieczonym wyzsza wysokos¢ tego swiadczenia.
Im dluzszy jest bowiem okres odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne (okres aktywnosci zawodowej), tym wieksza jest wysokosé kapitatu
wniesionego przez ubezpieczonego do systemu (ktory zwieksza si¢ przy tym o
kwoty waloryzacji) i jednoczesnie zmniejsza si¢ tzw. parametr statystycznego
dalszego trwania zycia, oglaszany w tabelach przez Prezesa GUS, i to bez
wzgledu na to, czy ubezpieczony odprowadza sktadki, czy tez nie.

Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz przed dniem wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej zasada ta miata zastosowanie rowniez do osob pobierajacych tzw.
wezedniejsze emerytury, w tym przyznane na podstawie art. 29 w zw. z art. 46
ustawy emerytalnej. Art. 183 ust. 1 ustawy emerytalne] wylacza bowiem
uprawnienie tej grupy ubezpieczonych do tzw. emerytury mieszanej, ktorej
czesé obliczana jest wedlug zasad przewidzianych w starym systemie (art. 53),
a cze$é wedhug nowych zasad (art. 26), wedtug proporcji okreslonych w tym
przepisie dla 0sdb, ktore wiek emerytalny osiagnety w latach 2009 — 2014,
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Wprowadzajgc nowy system emerytalny dla oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., dla ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968
ustawodawca zachowal jednocze$nie dotychczasowe przywileje korzystania z
emerytur w obnizonym wieku oraz emerytur bez wzgledu na wiek, w tym z
wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej (Rozdziat
3 Dziat IT ustawy emerytalnej).

Uprawnienie do weczesniejsze] emerytury W nowym  systemie
emerytalnym, jak zauwaza si¢ w judykaturze, ma charakter przej$ciowy ,,w tym
sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do
wczesniejszej emerytury, mimo iz prawo to nie jest przewidziane przez nowy
system emerytalno-rentowy. Celem takiej regulacji jest ostabienie
niedogodnosci wynikajacych z nowego systemu dla osob, ktore nabywaly
ekspektatywe emerytury w dawnym systemie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2009 r., sygn. akt I UK 243/08, system informatyczny Lex nr 571847).
Poglad ten odnie$¢ nalezy réwniez do pozostatych §wiadczen ze starego sytemu,
zachowanych dla ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968.

I tak, zgodnie z art. 46 ustawy nowelizujacej, w brzmieniu pierwotnym,
prawo do emerytury na warunkach okreSlonych w art. 29, 32, 33 i 39
przyshugiwalo ,,ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniali tgcznie nastepujgce warunki: 1) nie
przystapili do otWartego funduszu emerytalnego, 2) warunki do uzyskania
emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2006 r.,
3) nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem. 2. Jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, nie
zawrze umowy o przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego w terminie
do dnia 31 grudnia 1999 r., uwaza si¢, ze ubezpieczony nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.”.

Ubezpieczeni urodzeni w latach 1949-1968, co nalezy w tym miejscu

przypomnie¢, na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, mogli wigc skorzystac z
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nastepujacych $wiadczen, zachowanych dla ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r.: wczesdniejszej emerytury (art. 29), emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (art. 32), wczesniejszej emerytury dla twdrcow, podlegajgcych
ubezpieczeniu z tytulu dzialalnosci twodrcze] lub artystycznej (art. 33),
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy gdrniczej, w przypadku
niespelnienia warunkow wymaganych do uzyskania emerytury na podstawie art.
50a tej ustawy (art. 39) oraz — na podstawie art. 50 ustawy emerytalnej — z
emerytury kolejowej (art. 40).

Warunkiem skorzystania z tych swiadczen byto: 1) nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego, 2) dla pracownikow - rozwigzanie stosunku
pracy oraz 3) spelnienie warunkow do nabycia $wiadczen do dnia 31 grudnia
2006 .

Z uwagi na to, ze pytanie prawne dotyczy obnizenia podstawy emerytury
obliczanej w formule zdefiniowanej skfadki wylgcznie o kwoty pobranych
wcezesniejszych emerytur, o ktérych mowa w art. 29 ustawy emerytalnej, nie ma
potrzeby szczegdtowego omawiania wszystkich warunkéw nabycia prawa do
pozostalych swiadczen, zachowanych dla omawianej grupy ubezpieczonych.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz z prawa do $wiadczen wymienionych w
art. 46 (a takze w.art. 50) ustawy emerytalnej - wobec wyznaczenia w tych
przepisach terminu spetnienia wszystkich warunkéw: do dnia 31 grudnia
2006 r. - mogly skorzysta¢ wylacznie kobiety urodzone do dnia 31 grudnia
1951 r.

Nastepnie, na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 ze zm.) termin, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, okreslony zostal na dzien 31
grudnia 2007 r., a pézniej, na mocy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1396), przesuniety
zostat do dnia 31 grudnia 2008 r.

Tak wiec, w nowym systemie emerytalnym prawo do wczesniejsze]
emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej, zachowane zostato
tylko dla kobiet urodzonych najpdzniej w 1953 r.

Art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej nie znalazt bowiem
zastosowania do mezczyzn objetych systemem zdefiniowanej sktadki (nie mogli
oni spetni¢ warunku osiagniecia wieku 60 lat do konca 2008 r.).

Po nowelizacji dokonanej wymieniona wyzej ustawg z dnia 7 wrzeénia
2007 r. art. 46 ustawy emerytalnej, z dniem 2 listopada 2007 r., uzyskal
nastepujace, nadal obowigzujace, brzmienie:

,Art. 46. 1. Prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33
i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 1. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli speliajg tgcznie
nastepujace warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu
panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnia
do dnia 31 grudnia 2008 r.

3) (uchylony).

2. Jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o
przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego w terminie do dnia 31
grudnia 1999 r., uwaza sie, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego

funduszu emerytalnego.”.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz osiggniecie powszechnego wieku

emerytalnego przez osobg¢ majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury
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nie powoduje zamiany, z mocy prawa, uprawnienia do tego $wiadczenia w
prawo do emerytury zwyklej, zarowno w dotychczasowym, jak i w nowym
systemie.

Osoby objete nowym systemem, pobierajace wczesniejszg emeryture, tak
jak wszyscy ubezpieczeni, z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury mogli (i
nadal mogg) wystgpi¢ w kazdym czasie po osiagnieciu wieku emerytalnego:
kobieta — 60 lat i wigcej, mezczyzna — 65 lat i wigeej, w zalezno$ci od daty
urodzenia (od dnia 1 paZdziernika 2017 r.: kobieta — 60 lat, mezczyzna — 65
lat).

Emerytura przystugujgca w nizszym 1 w powszechnym wieku
emerytalnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, to tez «odrebne rodzaje
emerytur. (...) nie ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy
emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - art.
32 ustawy emerytalnej, domagat si¢ przyznania emerytury przyshugujacej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ
ubezpieczen spotecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o r6zne podstawy
prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie
wyplacaé swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1
ustawy). Podobne stanowisko byto prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 z pézn. zm. - por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I
UK 120/04 - OSNP 2005 r. Nr 16, poz. 257 1 orzecznictwo w nim powotane). W
wyroku tym wskazano, ze "prawo do emerytury z tytulu osiggnigcia wieku
emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne
tych roszczen sg rozne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sa

odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne swiadczenia
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emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym").
Tak wigc nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalne;j,
uwzgledniajgc takze tres¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalne;j,
uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy» (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il UZP 4/13, system
informatyczny Lex nr 1342169).

Na marginesie nalezy odnotowaé, iz réwniez ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r. moga uzyskaé¢ emeryture z nowego sytemu,
jezeli spelniajg warunki okreslone w art. 55 ustawy emerytalne;.

Przepis ten stanowi:

»ATt. 55. Ubezpieczonemu  spelniajacemu  warunki do  uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego 1 wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.
26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”.

Tak wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej rOwniez w
stosunku do tej grupy ubezpieczonych obowiazywata omowiona wyzej zasada,
ze opOznienie przejscia na emeryture zwykla bedzie korzystne dla wysokosci
emerytury z nowego systemu, bez wzgledu na to, czy ubezpieczeni ci pobierajg
wcezedniejszg emeryture, czy tez nie, 1 czy prowadza aktywnos$¢ zawodowa, czy

nie.

Z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy
nowelizujgcej, w art. 25 ustawy emerytalnej zostal dodany przepis ust. 1b,
zgodnie z ktérym, co nalezy w tym miejscu przypomnie¢, podstawa wymiaru
emerytury z nowego sytemu ulega pomniejszeniu o sume kwot wczesniej

pobranych §wiadczen wskazanych w tym przepisie, w tym o sume pobranych
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kwot wczesniejsze] emerytury, o ktorej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej,
przyznawanej na podstawie art. 46 tej ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, chodzi o nastepujgce
swiadczenia:

1) emeryture czeSciows, o ktérej mowa w art. 26b ustawy emerytalnej, tj.

wprowadzong ustawg nowelizujgca emeryture w wysokosci 50% emerytury,

przystugujaca w nizszym wieku emerytalnym dla ubezpieczonych

legitymujacych si¢ okreslonym ustawg okresem sktadkowym i niesktadkowym;

2) omoéwione wyzej emerytury, wymienione w art. 46 ustawy emerytalne;j;

3) emeryture kolejowa (art. 50 ustawy emerytalnej);

4) emeryture gérnicza w obnizonym wieku (art. 50a ustawy emerytalne;j),

5) emeryture goOrnicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w

przypadku wykonywania pracy gérniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy przez co najmniej 25 lat (art. 50e ustawy emerytalnej);

6) emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, do nabycia ktére]

warunki ubezpieczony spetnit w dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 184 ustawy

emerytalnej);

7) emeryture nauczycielska, przystugujaca po osiagnigciu wymaganego ustawsg

okresu zatrudnienia bez wzgledu na wiek (art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela).
Pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury, o ktérej mowa w art. 25 ust.

1b ustawy emerytalnej, dotyczy takze ubezpieczonych urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949 r. (vide - art. 55a ustawy emerytalnej, a takze orzecznictwo

sadoéw, uksztaltowane w okresie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy

emerytalnej przed dniem wejscia w Zycie art. 55a tej ustawy).

Oczywistym jest, ze regulacja art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest
rozwigzaniem niekorzystnym dla wszystkich jej adresatéw, zaréwno objetych
systemem zdefiniowanej sktadki, jak 1 0sob objetych systemem zdefiniowanego
swiadczenia, ktore chciatyby skorzysta¢ z mozliwosct pobierania emerytury z

nowego sytemu, na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Kazda pobrana kwota
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jednego ze $wiadczen brutto, wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, zmniejsza bowiem wielkos¢ podstawy wymiaru emerytury z
nowego sytemu, a im dtuzszy jest okres pobierania takiego $wiadczenia, tym

wicksza jest kwota owego zmniejszenia.

Zdaniem Sadu pytajacego, zastosowanie przez ustawodawce regulacji art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej do ubezpieczonych-kobiet pobierajacych
wczesniejsze emerytury urodzonych w1953 r. godzi w prawo tej grupy
podmiotéow do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji), a takze w, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz w zasade rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie Sadu pytajacego, naruszenie przez zakwestionowang norme art.
67 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze dla kobiet urodzonych w 1953 r.,
pobierajgcych wczesniejsze emerytury, prawo do emerytury po osiagnieciu
wieku emerytalnego staje si¢ prawem wylgcznie iluzorycznym, z tego powodu,
ze wysokos¢ emerytury zwyklej, obliczona z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, jest nizsza niz wysokos¢ emerytury wczesniejszej.

Argumentacja ta nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla
uznania, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zaskarzonym zakresie
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Odnotowaé bowiem nalezy, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgc w
zdaniu pierwszym kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode realizacji
tego prawa konstytucyjnego (zdanie drugie tego przepisu).

Oznacza to, z jednej strony, ze ustawodawca jest uprawniony do wyboru
rozwigzan systemu emerytalnego, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia

potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju, z drugiej strony zas - ze z
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tej normy konstytucyjnej nie wynika prawo do konkretnego §wiadczenia po
osiggnieciu wieku emerytalnego.

Dlatego tez, w swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego
ograniczona jest do minimalnego zakresu tego prawa, odpowiadajacego jego
istocie. Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyraza bowiem, jak poprzednie przepisy
konstytucyjne, nakazu ,rozwoju ubezpieczenia spotecznego” (art. 70
Konstytucji z 1952 r.).

Z kolei, jesli chodzi o wspomniang istote prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, to - jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, ,,do istoty
prawa do emerytury nalezy (...) zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwigzku 2z osiggnieciem okre$lonego wieku.
Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajgcej z podesziego
wieku. Emerytura jest w zalozeniu swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie
uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytainego polega zatem
na zagwarantowaniu minimalnego poziomu §wiadczen dla osob, ktore osiggnety
wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci
zawodowej” [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

Sad Okregowy w Szczecinie, zarzucajgc art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie wykazat, ze pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury zwyklej o sume kwot pobranych wczesniejszych
emerytur prowadzi do obnizenia kwoty tego $wiadczenia do takiej wysokosci,
ktora uzasadniataby stwierdzenie, ze naruszona zostala istota prawa do
zabezpieczenia spotecznego, w rozumieniu nadanym temu pojeciu

dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie
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Sad pytajacy ogranicza bowiem swg argumentacje wylgcznie do pordwnania
wysokosci obu tych swiadczen i stwierdzenia, ze wiekszosci przypadkow
wysoko$¢ emerytury zwyklej jest nizsza niz dotychczas pobieranego
$wiadczenia.

Na marginesie nalezy natomiast zauwazy¢, iz nie w kazdym przypadku
kwota emerytury z nowego sytemu (nawet bez uwzglednienia pomniejszen
podstawy wymiaru, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej)
zostataby ustalona w wyzszej wysokosci niz kwota wczesniejszej emerytury,
wyliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Na wysokos$¢ pierwszej z
wymienionych emerytur wptyw majg bowiem tylko dwa czynniki: wielkos¢
zgromadzonego kapitalu w calym okresie aktywnosci zarodowej (w tym
kapitatu poczatkowego) oraz wiek ubezpieczonego, w dacie ztozenia wniosku o
ustalenie prawa do emerytury. Z kolei, na wysokos¢ emerytury z sytemu
dotychczasowego, w tym wczesniejszej emerytury, sktada sie wiele czynnikow
(jak np. wysokos¢ kwoty bazowej, dtugos¢ okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, wysokos¢ zarobkéw w wybranym przez ubezpieczonego
okresie i obliczany w procentach tzw. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru).
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wysokos¢ wcezesniejsze] emerytury, réwniez
pobieranej przez kobiete urodzong w 1953 r., bedzie wyzsza niz wysokosé
emerytury zwyklej, nawet bez uwzglednienia tresci art. 25 ust. 1b ustawy

emerytalnej.

Ponadto, ustawa emerytalna gwarantuje ubezpieczonym ochrone
swiadczenia w wyzszej wysokosci. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej,
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca si¢ jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Tak wigc w sytuacji, gdy kwota emerytury wczesniejszej jest
wyzsza od emerytury zwyklej, ubezpieczonemu wyptacana  jest nadal

wczesniejsza emerytura.
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Sad pytajacy nie wykazal natomiast, ze przyjeta w ustawie emerytalnej
metoda obliczania wysokosci wczesniejsze] emerytury (tj. na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej, czyli metody obliczania emerytury zwyklej z systemu
dotychczasowego) prowadzi do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia

spotecznego.

Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w zaskarzonym zakresie narusza art. 67 ust. 1

Konstytucji.

Wprowadzajac zmiany systemu zabezpieczenia spotecznego na wypadek
ziszczenia si¢ ryzka osiggniecia wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji),
ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza
konstytucyjng istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku
zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z wywazeniem innych zasad, norm
i warto$ci konstytucyjnych [vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 5, poz. 53]. Jedng z
takich zasad, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ wowczas ustawodawca, jest
niewatpliwie zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, oczywiscie, nie oznacza jednak niezmiennos$ci
prawa, w tym prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiggniecia
wieku emerytalnego. Prawo do emerytury ubezpieczeni nabywajg bowiem
przez wiele lat, dlatego, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, zwigzanie ustawodawcy zakazem dokonywania
w tym czasie zmian w przepisach okreslajacych warunki nabywania prawa

oznaczatoby ograniczenie jego prawa w wyjatkowo diugiej perspektywie i
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uniemozliwienie mu reagowania na zaistniate zmiany spoteczne i gospodarcze
[vide - OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 5, poz. 50].

Poglad ten odnie$¢ nalezy takze do zmian regulacji dotyczacych sposobu
wyliczania wysokosci emerytury. Gdyby bowiem przyja¢ odmienne zatozenie,
to, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., w
sprawie o sygn. SK 96/06, prowadzitloby ono «do absurdalnej tezy o
niemozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek reform systemu ubezpieczen
spotecznych, nawet w kierunku korzystnym dla osob zainteresowanych (...) Na
stosunkowo szeroka swobode ustawodawcy w regulowaniu spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego wskazuje réwniez redakcja art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktéory wyraznie legitymuje go do okreslenia "form i zakresu"
zabezpieczenia spotecznego. W doktrynie twierdzi sie w zwiazku z tym, iz
"niesporne jest, ze kolejne ustawy zwykle moga modyfikowaé lub ograniczaé
dotychczasowe ustawy emerytalne, a skoro nie dochodzi do wkroczenia w
materi¢ regulowang konstytucyjnie, nie ma tez mozliwosci odwotania si¢ do
przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1" Konstytucji (L. Garlicki, uwaga do art. 67, [w:]
Komentarz do Konstytucji..., t. III, Warszawa 2003, s. 6). Naduzycia zasady
zaufania obywateli do prawa mozna by bylo si¢ dopatrywac (...) natomiast
wtedy, gdyby zostalo ono wprowadzone w sposdb radykalny, z naruszeniem
zasady ochrony praw stusznie nabytych, bez dostatecznego uzasadnienia
warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi albo w sposéb sprzeczny z ogdélnymi
regutami stanowienia prawa (...) czy z pogwalceniem istoty prawa do
emerytury» [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz. 40].

Na gruncie praw socjalnych, jak przypomnial Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. K 17/09, «[s]yntetyczne
podsumowanie najwazniejszych ustalen w tej sprawie zostalo zawarte w
pemosktadowym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08 (...) Stwierdzono w nim m.in.: "Istote zasady lojalnosci panstwa

wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy
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prawne putapek, formulowania obietnic bez pokrycia badZz naglego

wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut

postepowania; jako niedopuszczalno$§¢ kreowania organom panstwowym

mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (..). W

dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalezé mozna

szereg bardziej szczegotowych dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy,
bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w szczegdlnosci
nastepujacych:

- zasada pewnosci prawa podwazana jest szczegOlnie przez niejasnos$é i
niespojnosé regulacji (...);

- zasada ochrony zaufania do pafstwa i prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im dluzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan (...);

- niedopuszczalne jest, aby najpierw namawiaé obywateli do pewnego
rozwiazania, a nastepnie traktowac osoby, ktore daty si¢ na to nabraé, gorze;j
niz osoby, ktére zignorowaty zachety ustawodawcy (...);

prawodawca narusza wartosci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady,

wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy
jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiang¢ prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach (...);

- przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé
ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (...);

- prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym - powinien (...)
preferowaé rozwiazania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé
regulacje, ktore utatwia adresatom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji"»

[OTK ZU(A) z 2010 . Nr 3, poz. 21].



27

Zakwestionowang przez Sad pytajacy regulacje art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, oceni¢ nalezy jako sprzeczng z
oméwiong wyzej zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawa nowelizujacg zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 6
czerweca 2012 r. 1, zgodnie z jej art. 22, weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2013 1.

Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze osobom pobierajgcym emerytury,
wymienione w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ustawodawca pozostawil
odpowiedni, bo trwajacy ponad 6 miesiecy, okres na dostosowanie sie do
nowego sposobu wyliczania podstawy wymiaru emerytury zwyktej od dnia 1
stycznia 2013 r., z uwzglednieniem regulacji tego przepisu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze unikniecie niekorzystnego obliczania
podstawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, owa vacatio legis umozliwita jedynie tym osobom, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013 r. osiagnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art.
24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym przed tg data.

Do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej osoby te nabyly juz
bowiem prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly réwniez ztozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do tej emerytury 1 wowczas podstawa wymiaru emerytury
zostala wyliczona na podstawie przepisow dotychczasowych. Mozna wiec
powiedzieé, ze w stosunku do tej grupy os6b zapewniona zostata ochrona
nabytego prawa do emerytury, ktérej podstawa wymiaru jest obliczana na
podstawie przepiséw korzystniejszych, obowigzujacych w dacie nabycia prawa
do $wiadczenia.

Sygnalizowany natomiast w pytaniu prawnym problem, pojawiajacy si¢ w
praktyce réwniez po wydaniu przez Trybunatl Konstytucyjny postanowienia z
dnia 3 listopada 2015 r., sygn. P 11/14 [OTK ZU(A) z 2015 r. Nr 10, poz. 167},

a dotyczacy kwestii, ktéry stan prawny obowigzuje w przypadku ztozenia
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wniosku o ustalenie prawa do emerytury po dniu 31 grudnia 2012 r., jak shusznie
zauwaza Sad pytajacy, nie dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., gdyz w dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej nie osiagnely one bowiem jeszcze
wymaganego dotychczas wieku emerytalnego.

Niekorzystnego rozwigzania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie mogli
ustrzec si¢ ubezpieczeni, pobierajacy juz rézne wezesniejsze emerytury, ktorzy
przed dniem 1 stycznia 2013 r. nie osiggneli jeszcze wieku emerytalnego.

W niekorzystnej sytuacji, jak stusznie podnosi Sad pytajacy, znalazly sie
zwlaszcza kobiety urodzone w 1953 r.

W dniu wejdcia w zycie ustawy nowelizujgcej kobiety te byly bowiem w
wieku najblizszym, zaréwno dotychczasowemu (60 lat), jak i podwyzszonemu z
dniem 1 stycznia 2013 r. ustawa nowelizujacg, wiekowi emerytalnemu.

Kobiety urodzone w roku 1953 — na mocy obowigzujacego od dnia 1
stycznia 2013 r. art. 24 ust. la ustawy emerytalnej — prawo do emerytury
zwyklej nabyly: najstarsze z tego rocznika — juz w pierwszym kwartale 2013 r.
(w wieku 60 lat 1 1 miesigca — pkt 2), najmtodsze za§ — do konca kwietnia
2014 r. (w wieku 60 lat 1 4 miesiecy — pkt 5), w zalezno$ci od daty urodzenia.

Ponadto, co nalezy przypomnie¢, kobietom tym nie przystuguje
emerytura zwykla ze starego systemu, a tym samym nie mogg one skorzystac z
mozliwosci uzyskania wyzszej zwyklej emerytury, chocby z tytulu wzrostu
kwoty bazowej (obowiazujacej w 2013 r.).

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny, umarzajac postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sgdu
Okregowego w Szczecinie, podkreslil, 1z zardwno orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, jak 1 wzgledy natury Kkonstytucyjnej umozliwiaja taka
interpretacje art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, Ze o zastosowaniu tego przepisu
nie powinna decydowaé data ztozenia wniosku, lecz data nabycia prawa do

emerytury (vide —op. cit.).
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W rezultacie, w S$wietle przedstawionego stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego, oznacza to wiec, ze w odniesieniu do kobiet urodzonych w
latach 1949-1953, o tym, czy przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury ma
zastosowanie przepis art. 25 ust.lb ustawy emerytalnej, decyduje data
urodzenia (przed 1953 r. i w 1953 r.).

W okresie nabywania prawa do emerytury, jak juz wyzej wskazano, mogg
nastgpowaé zmiany sytemu emerytalnego, w tym warunkéw nabywania prawa
do emerytury, jak i sposobu obliczania wysokosci tego $wiadczenia (ochrona
objeta jest istota tego prawa) i moga by¢ one oparte na kryterium daty urodzenia
ubezpieczonego (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia
2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 6, poz. 185).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz celem reformy przeprowadzonej w 1999 r.
byto stworzenie stabilnego systemu emerytalnego, m. in. poprzez ograniczenie
uprawnien do wczesniejszych emerytur. Ustawodawca, rezygnujac wowczas z
tzw. wczesniejszych emerytur, prawo do tych $wiadczen zachowal dla
ubezpieczonych objetych systemem dotychczasowym oraz dla najstarszej grupy
ubezpieczonych objetych nowym systemem — poczatkowo tylko dla kobiet
urodzonych do 1951 r, nastepnie dla kobiet urodzonych w 1952 r., a w 2007 r. —
dla kobiet urodzonych w 1953 r. Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy w
powotanej wyzej uchwale z dnia 6 lutego 2009 r., wczesdniejsza emerytura
rowniez w nowym systemie emerytalnym miata wigc charakter przejsciowy w
tym znaczeniu, ze adresowana byla do waskiego kregu ubezpieczonych
urodzonych w latach 1949-1968, t]j. do kobiet urodzonych do 1953 r.

Z przedstawionego wyzej stanu prawnego niewatpliwie wynika tez, ze w
okresie do dnia 1 stycznia 2013 r. ustawa emerytalna kobietom tym (a
urodzonym w 1953 r. - od roku 2007 r.) gwarantowala, ze po ukonczeniu 55.
roku zycia beda mogly skorzystaé z prawa do wczesdniejszej emerytury bez
negatywnych skutkéow dla wysoko$ci ich przyszlej emerytury zwyklej z

systemu zdefiniowanej skiadki. Innymi stowy, ze bedzie wyliczana wedhg
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takich samych, oméwionych wyzej, zasad, jak dla wszystkich ubezpieczonych
objetych nowym systemem.

Na gruncie 6wczesnie obowigzujacych przepisow, kobiety urodzone w
1953 r., tak jak i wszyscy ubezpieczeni, w tym kobiety urodzone w latach 1949-
1952, korzystajacy ze $wiadczen emerytalno-rentowych, mogly tez pobieraé
wczesniejsza emeryture i - po spelnieniu wymagania z art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, obowiazujacego do dnia 7 stycznia 2009 r. - nadal prowadzié
aktywno$¢ zarobkows, z ktorej dochody jednoczesnie stanowity podstawe do
powiekszania kapitalu na przysztg emeryture zwykta. Wysokos$é osigganych
zarobkéw miata jedynie wplyw na wysokos¢ pobieranej wezesniejszej
emerytury (art. 104.ustawy emerytalnej).

Dodatkowo w 2009 r. ustawodawca wprowadzit pewnego rodzaju
»zachete” do laczenia pracy zarobkowej z pobieraniem emerytury, w tym
wczesniejszej emerytury, uchylajac, z dniem 8 stycznia 2009 r., art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym warunkiem pobierania tego $wiadczenia
byto uprzednie roizwiqzanie stosunku zatrudnienia z pracodawcg, na rzecz
ktérego ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Na gruncie 6wczesnie obowiazujacych przepiséw, wszystkie kobiety
urodzone w latach 1949-1953, uprawnione do wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, mogly wiec zasadnie
przypuszczaé, ze decyzja o skorzystaniu z prawa do wczeéniejszej emerytury,
podjeta po ukonczeniu 55. roku Zzycia, nie wplynie negatywnie na wysoko$é
emerytury zwyklej, obliczanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej.
Ponadto, kobiety prowadzace jednoczesnie aktywnos¢ zawodows, zwlaszcza te,
ktére uzyskiwaty dochody, ktéorych wysokos¢ nie powodowala zawieszenia
prawa do wczesniejszej emerytury, mogtly tez liczy¢ na to, ze podstawa wymiaru
emerytury zwyklej] z nowego systemu wzrosnie o kwoty odprowadzonych

sktadek, a tym samym, ze ich przyszta emerytura bedzie wyzsza.
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Jak juz wyzej wskazano, kobiety urodzone do konca 1952 r. w okresie
vacatio legis nabyly juz prawo do emerytury zwykle;.

Z kolei, kobiety urodzone w 1953 r., ktére wniosek o wczedniejsza
emeryture ztozyly dopiero od dnia publikacji ustawy nowelizujgcej, mogty
zapoznaé si¢ juz z trescig art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a nastepnie
rozwazyC, czy skorzystanie z wczesniejszej emerytury bedzie dla nich
korzystne, czy tez nie.

Z tego Wzgle;du, art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
przepis ten ma zastosowanie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalnej wystgpity w okresie od dnia 6 czerwca do dnia 31 grudnia 2012 r.
nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa

Dla kobiet urodzonych w 1953 r., pobierajagcych juz wczesniejsze
emerytury, nowe, niekorzystne rozwigzanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne]
niewatpliwie byto natomiast ,,zaskoczeniem” (np. dla kobiet urodzonych w dniu
1 stycznia 1953 r. — miesigc przed osiggnieciem wieku emerytalnego,
wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawg nowelizujacg). Nie mogtly
tez one dostosowac si¢ do nowej regulacji w tzw. okresie spoczywania ustawy,
gdyz, jak juz wyzej wskazano, nie mogly zrzec si¢ prawa do wczesniejszej
emerytury. Ponadto, nie przystuguje im prawo do tzw. emerytury mieszanej (art.
183 ust. 5 ustawy emerytalnej), ktora choby w niewielkim stopniu (20%
emerytury wyliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej) tagodzita skutki
obnizenia podstawy wymiaru 80% emerytury wyliczanej z nowego systemu.

Z tego wzgledu, dla negatywnej oceny zaskarzonego przepisu w aspekcie
art. 2 Konstytucji, znaczenie ma réwniez wypowiedZ Trybunatlu
Konstytucyjnego w powolanym wyzej wyroku w sprawie K 43/12, ze ,,swoboda
ustawodawey co do zmiany warunkéw nabycia $wiadczen emerytalnych jest

wieksza, jesli perspektywa spelnienia owych warunkéw jest odlegla 1 istnieje
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jaka$§ mozliwos¢, by sie do zmienionych warunkéw dostosowaé. Maleje
natomiast wraz ze zblizaniem sie¢ do momentu spetnienia warunkow, zwlaszcza
osiagniecia granicy wieku emerytalnego. Jednoczesnie wraz ze zblizaniem sie
do spelnienia warunkdéw nabycia prawa wzrasta oczekiwanie zainteresowanego,
ze nie zostang one decyzjg ustawodawcy zmienione. Trybunat dodaje, ze w tym
zwlaszcza okresie swoboda prawodawcy dokonujacego zmian jest mniejsza,
jesli chodzi o zmiany katalogu warunkéw nabycia prawa do emerytury, nieco
wieksza - jesli chodzi o zmiany tresci kazdego z nich. Wszakze - jak w kazdym
przypadku - konieczna zmiana powinna by¢ jak najmniej ucigzliwa dla
zainteresowanych” (op. cit.).

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyto
wprawdzie wprowadzania przez ustawodawce zmian warunkow nabywania
prawa do emerytury, niemnie] jednak odnie$¢ je nalezy do regulacji
zmieniajgcych na niekorzys¢ ubezpieczonych obliczanie wysokosci emerytury.
Kobiety urodzone w 1953 r., podejmujac w przesztosci decyzje o skorzystaniu z
prawa do wczeéniejszej emerytury, mialy bowiem prawo oczekiwal, ze
pobierane dotychczas $wiadczenia - jak w przypadku H A., przez ponad
cztery lata - nie wptyna niekorzystnie na wysokos¢ emerytury zwyktej, do ktérej
prawo nabedg juz w 2013 r. lub najdalej w pierwszym kwartale 2014 r., a w
niektérych przypadkach — juz tylko po uptywie miesigca od dnia wejscia w

zycie ustawy nowelizujace;.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed
dniem 6 czerwca 2012 r. — na podstawie art. 46 tej ustawy — nabyty prawo do
wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 tejze ustawy, jest niezgodny z

art. 2 Konstytucji.
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Art. 25 ust. lb ustawy emerytalnej w zaskarzonym zakresie Sad
Okregowy w Szczecinie zarzucit nierowne traktowanie ubezpieczonych — kobiet
urodzonych w latach 1949—-1953.

Uznanie niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2
Konstytucji powoduje, ze nie ma juz potrzeby badania zaskarzonego przepisu w
aspekcie pozostatych wzorcow kontroli, wskazanych przez Sad pytajacy. Liczba
wzorcdw kontroli, z ktérymi dana norma jest niezgodna, nie ma bowiem
wplywu na réznorodnos¢ wynikajacych stad skutkow.

Orzeczenie o niezgodnosci danej regulacji choéby z jednym wzorcem
kontroli, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, moze przy tym
stanowi¢ podstawe do umorzenia postepowania w zakresie badania zgodnosci
takiej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli ze wzgledu na zbednosé
orzekania [vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. K 11/15, OTK ZU(A) z 2016 r., poz. 93].

Postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega zatem umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, z

uwagi na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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