POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
M T
przeciwko
Z T
o rozwod
w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne, czy:
1. art. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 146 z 2009 r., poz. 1188 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodne z art. art. 2 i art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw
do udzielenia odpowiedzi na to pytania prawne zawarte w pkt. 3 i 4
postanowienia — czy:

§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreSlenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodny z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?




Sygn. akt
UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy.

1. G T wytoczyta powodztwo przeciwko Z
T o rozwdd.

2. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem
z dnia lipca 2011 r. ustanowit kuratora procesowego dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego.

3. Na rozprawie w dniu  listopada 2011 r. kurator reprezentujacy
pozwanego wniost o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia.

II. Zagadnienie konstytucyjne.

1. W aktualnym stanie prawnym przyznanie wynagrodzenia
na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego nastepuje
miedzy innymi w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476,
dalej: rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorow). Oznacza
to, z uwagi na odestanie zastosowane w § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia,
iz pytanie prawne dotyczace hierarchicznej zgodnosci norm dopuszczalne jest
nie tylko w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
kuratoréw, ale takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za

czynnosci  adwokackie). W konsekwencji zachodza takze podstawy do



zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja przepisow delegacyjnych
stanowigcych podstawe do wydania wymienionych rozporzadzen, a wiec
art. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ustawa
o kosztach sagdowych) i art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 146 z 2009 r., poz. 1188 ze zm., dalej: ustawa Prawo
o adwokaturze).

2. Przepisy art. 16 wust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze
i art. 9 pkt. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Artykul. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze stanowi:

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzgqdzenia, wysokos¢ optat
za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwodci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia przez sqdy kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich, majgc na wzgledzie, Ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o
ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze byc¢
uzasadnione rodzajem i zawiloScig sprawy oraz niezbednym mnaktadem pracy
adwokata.

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i

Krajowej Rady Radcow Prawnych, okredli, w drodze rozporzqdzenia, stawki
minimalne za czynnoéci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie

rodzaj i zawito5¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

2.2. Sad stwierdza, ze wytyczne dotyczace okreslenia wysokosci stawek
minimalnych zawarte w obowiazujacym przepisie, nie spetiaja warunku
szczegOtowosci wymaganego art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne ujete
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w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze nakiadaja obowiazek
uwzglednienia rodzaju i zawitosci sprawy oraz wymaganego nakladu pracy
adwokata. Wymienione pojecia maja charakter wyjatkowo ogolnikowy,
a usuniecie ktérejkolwiek z wytycznych nie wprowadzitoby w istocie
jakiejkolwiek merytorycznej, istotnej zmiany. Mozna bowiem stwierdzic,
iz tak okreslone wytyczne moglyby sie w istocie sprowadza¢ do koniecznosci
uwzglednienia rodzaju sprawy, gdyz zawilos¢ sprawy jest konsekwencja
rodzaju sprawy, a od rodzaju sprawy uzalezniony jest takze wymagany
naklad pracy. Mozna byloby zamiennie pozostawi¢ wylacznie potrzebe
wziecia pod uwage zawilosci sprawy, gdyz ta niewatpliwie wyplywa
z rodzaju sprawy i wiaze sie z odpowiednim nakladem pracy adwokata.
W koncu wytyczne mogltyby naklada¢ obowigzek uwzglednienia
wymaganego nakltadu pracy pelnomocnika, bo ten bez watpienia jest
konsekwencja rodzaju i zawilosci sprawy. Ustawodawca uzyl zatem trzech
wytycznych, przy czym wykladnia kazdej z nich nie wprowadza zadnych
dodatkowych, weryfikowalnych warunkéw. Jakakolwiek dowolna zmiana
obowiazujacych stawek, w tym stawki znajdujacej zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, nie doprowadzi do sprzecznosci tego rodzaju
stawki, normy okreslajgcej t¢ stawke, z obowiazujacymi wytycznymi.
Przykladowo zatem zastgpienie kwoty 360 zlotych ujetej w § 7 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie kwota 36 zlotych
lub 3600 zlotych, czy tez 36.000 zlotych, nie skutkuje sprzecznoscia
ktérejkolwiek z tych stawek wynagrodzenia z aktualnie obowigzujacymi
wytycznymi. Jezeli zatem hipotetyczne 10.000. zwigkszenie lub zmniejszenie
stawki wynagrodzenia, a wiec o 1.000.000%, nie doprowadza do sprzecznosci

kazdej z granicznych (skrajnych) stawek z obowigzujacymi wytycznymi, to



niewatpliwie taki wynik przeprowadzonego testu potwierdza ogdlnikowy
charakter wytycznych. Oznacza to, iz Minister Sprawiedliwosci nie korzystat
przy wydaniu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z marginesu swobody legislacyjnej, ktdéry powinien towarzyszy¢ stanowieniu
aktéw prawa wykonawczego, ale z pelnej normatywnej dowolnosci, co nie
znajduje oparcia w obowiazujacej Konstytucji.

2.3. Potwierdzenie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji delegacji odnoszacej si¢ do stawek minimalnych skutkuje,
z uwagi na istniejace powigzanie, niezgodnoscia z Konstytucja takze przepisu
upowazniajacego dotyczacego bezposrednio  kosztow zastepstwa przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, a wiec upowaznienia ujetego w art. 16
ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy,
iz takze w tym przepisie powtdrzone zostaly te same ogdlnikowe wytyczne
zastosowane do stawek minimalnych. Z tych tez powoddw niezgodnosé
art. 16 wust. 2 ustawy  Prawo o adwokaturze wynika nie tylko
z wadliwosci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo

o adwokaturze, ale takze bezposrednio brzmienia tego upowaznienia.

2.4. Artykul 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych, stanowi:

Minister ~ Sprawiedliwosci  okresli, w drodze rozporzqdzenia: wysokos¢
wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w danej sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawitosci i

naktad pracy kuratoréw.

2.5. Z uwagi na zbieznos¢ wytycznych ujetych w art. 9 pkt. 3 ustawy
o kosztach sagdowych z wytycznymi zawartymi w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy

Prawo o adwokaturze, uznac¢ nalezy, iz takze w odniesieniu do wytycznych



zawartych w przepisie ustawy o kosztach sadowych, stang sie zasadne
zarzuty sformulowane w pkt. 2.2. uzasadnienia.

3. Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
i rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorow, sa niezgodne z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Niezgodnos$¢ rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z faktu wydania tego aktu
na podstawie blankietowego upowaznienia, a Scisle na postawie wytycznych
nie spehiajacych konstytucyjnych kryteriéw. Nadto rozporzadzenie uchybia
art. 2 Konstytucji, co wynika nie tylko z wagi naruszenia dyspozycji art. 92 ust.
1 Konstytucji, ale takze uchybienia zasadom dotyczacym naleZytego
stanowienia prawa. Minister Sprawiedliwosci uchybitl bowiem § 119 Zasad
techniki prawodawczej i nie zachowatl przy tym spojnosci miedzy tytutami
poszczegodlnych rozdziatéw i przedmiotem zawartej w nich regulacji. Stad nie
mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ktérych zakreséw (upowaznien) dotycza
poszczegdlne przepisy.

3.2. Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratora jest niezgodne
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, skoro zawarto w nim odestanie do
przepisow rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
a rozporzadzenie to i przepisy delegacyjne stanowigce podstawe do jego
wydania, uchybiajg art. 2 lub art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wadliwo$¢ ta zostata
poglebiona przez blankietowos¢ upowaznienia stanowigcego bezposrednia
podstawe do wydania rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratorow,
to jest upowaznienia ujetego w art. 9 pkt. 3 ustawy o kosztach sagdowych.
Nadto rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu nie wykonuje

delegacji, skoro nie zawiera oczekiwanej przez ustawodawce wysokosci



wynagrodzenia w poszczegdlnych sprawach. Nie ulega watpliwosci,
iz ustawodawca zakladal potrzebe ustalenia stawek wynagrodzenia
kuratoréw w rozporzadzeniu wykonawczym bez postuzenia si¢ technika
legislacyjna wykorzystang w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz w przeciwnym
wypadku tego rodzaju  odestanie zostaloby  niewatpliwie zawarte
bezposrednio w ustawie o kosztach sadowych. Ustawa ta zawiera szereg
przepisow szczegotowych dotyczacych podobnych materii i uznanie przez
ustawodawce za wystarczajace i wlasciwe postuzenie sie odestaniem
wykorzystanym ostatecznie przez Ministra Sprawiedliwosci znalaztoby swdj
wyraz w przepisach ustawy, zapewne w Tytule III. Dziale 2. ustawy.

3.3. Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratoréw przewiduje,
iz wynagrodzenie nie moze przekracza¢ stawki minimalnego wynagrodzenie
adwokata. Oznacza to, odnoszac te regulacje do przedmiotowej sprawy,
iz wynagrodzenie kuratora w sprawie o rozwod nie moze przekracza¢ kwoty
360 zt. Rozporzadzenie nie okresla zatem stawki wynagrodzenia, ale jedynie
zakresy w ramach ktérych to sad wustali wysokos¢ wynagrodzenia.
Rozporzadzenie nie okresla przy tym dolnej stawki wynagrodzenia, co
oznacza, iz wynagrodzenie moze by¢ ustalone na gruncie obowiazujacego
prawa w dowolnej wysokosci w zakresie od 1 z do 360 zl. Taki sposdb
ustalenia wysokosci wynagrodzenia kuratora, oznacza w istocie nieustalenie
tego wynagrodzenia. Wprowadzenie do obrotu prawnego rozwiazania, ktére
nie gwarantuje jakiejkolwiek pewnosci co do wysoko$ci wynagrodzenia
mozliwego do uzyskania przez kuratora, niewatpliwie nie jest wyrazem
nalezytego stanowienia prawa.

4. Pytania sformulowane w pkt. 4 - 5 postanowienia majg charakter

pytan ewentualnych, ktére stang si¢ aktualne w sytuacji odstapienia przez



Trybunal Konstytucyjny od pogladu prawnego zawartego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., (P 1/01), a wiec stanowiska
co do skutecznosci (dopuszczalnosci) wystapienia przez sad pytajacy
z pytaniem prawnym dotyczacym rozporzadzenia wykonawczego, a nie
wylacznie poszczegélnych przepisow w nim zawartych.

4.1. Zakladajac zatem mozliwos¢ odstapienia przez Trybunat
Konstytucyjny od przywolanego pogladu prawnego Sad zarzuca nadto,
iz § 7 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wydanie tego przepisu
nastapito w oparciu o blankietowe upowaznienia, co zostalo uméwione w pkt.
2.uzasadnienia.

4.2. Niezgodnos$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
kuratoréw z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z okolicznosci
przedstawionych w pkt. 3 uzasadnienia.

5. Przepisy rozporzadzert wymienionych w pkt. 2 postanowienia
znajda zastosowanie w przedmiotowej, co czyni dopuszczalnym wystgpienie
z pytaniem prawnym dotyczacym zaréwno obowigzujacych przepisow
upowazniajacych, jak i rozporzadzen wydanych na ich podstawie lub
przepisow zawartych w tych rozporzadzeniach.

6. Przedstawiajac uzasadnienie pytanie prawnego zwrdci¢ nadto nalezy
na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w pkt. 1L2.1.
uzasadnienia postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r. (P 12/12). Trybunat
Konstytucyjny przedstawit bowiem stanowisko co do niedopuszczalnosci
wystapienia z pytaniem prawnym dotyczacym przepisOw odnoszacych
sig¢ do wynagrodzenia kuratora w sytuacji, gdy sad mnie orzekl

o tym wynagrodzeniu w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie,



a kurator nie wystapit o uzupetnienie wyroku. Stanowisko to nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach.

6.1. Wyjasniajac poruszone zagadnienie stronom postepowania,
a przede wszystkim Trybunatowi Konstytucyjnemu, Sad pytajacy na wstepie
zauwaza, iz ocena zasadnosci wniosku kuratora co do przyznania
wynagrodzenia podlega kognicji sadu prowadzacego postepowanie, a nie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego domeng jest kontrola hierarchiczne;
zgodnosci norm. Zatem zastosowanie przepisdéw pozostajacych w zwiazku z
dang sprawa, w tym przepiséw prawa, ktére nie sa przedmiotem oceny
w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym, nalezy jedynie do
wlasciwego sadu. Stad  ostateczne ustalenie czy wniosek kuratora
zlozony w przedmiotowej sprawie podlega uwzglednieniu, czy tez oddaleniu,
i w oparciu o jakie przestanki, nalezy do Sadu pytajacego, a nie
Trybunatu Konstytucyjnego. Niezaleznie od tego doda¢ nalezy,
iz zgodnie stanowiska zaprezentowane przez Ministra Sprawiedliwosci i Sejm
w sprawie P 12/12 co do koniecznosci umorzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach, w ktérych pytanie prawne nie
zostalo poprzedzone wnioskiem kuratora o uzupelnienie wyroku, nie
znajduja jakiekolwiek oparcia w obowigzujacym prawie. Nie wynika to tylko
z przyczyn, ktore zostaly przedstawione powyzej, ale takze pominiecia przez
strony postepowania zagadnienia zakresu rozstrzygnig¢, ktdre zawarte sa
w orzeczeniu korniczacym postepowanie sadowe. Otdz wystapienie przez
kuratora z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia nie oznacza,
iz rozstrzygniecie co tego wniosku powinno by¢, czy tez moze by¢, zawarte
w wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1970, II CZ

32/90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., II PZ
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37/10). Odpowiednio, wystapienie przez ustanowionego bieglego z wnioskiem
0 przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenia opinii, nie oznacza,
iz rozstrzygniecie co do tego wniosku moze by¢ zawarte w orzeczeniu
konficzacym postepowanie. Jezeli zatem kurator wystapit z wnioskiem
0 przyznanie wynagrodzenia, to oznacza, iz sad obowiazany jest wydac
postanowienie odnoszace si¢ do tego wniosku, ale catlkowicie bledne jest
oczekiwanie, aby rozstrzygniecie co do tego wniosku zostalo zawarte
w wyroku, a w konsekwencji nieuzasadnione jest doszukiwanie sie potrzeby
wystapienia przez kuratora, po wydaniu wyroku, z wnioskiem o uzupelnienie
tego orzeczenia. Na koniec rozwazan dotyczacych tej kwestii doda¢ nalezy,
w celu wykluczenia ewentualnych dalszych watpliwosci, a przede wszystkim
prezentowania stanowisk, ktore nie znajduja zadnego oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa, iz w sytuacji, gdyby kurator wystapit o uzupelnienie
wyroku, to taki wniosek powinien podlegaé oczywiscie oddaleniu, co nie
oznacza, iz sad nie jest obowiazany odnies¢ sie¢ do wniosku kuratora
zlozonego przed ogloszeniem wyroku, skoro wniosek taki nie zostal nadal
rozpoznany.

7. Sadowi pytajacemu znany urzedowo jest fakt, iz pytanie prawne
dotyczace przepisdw wyszczegdlnionych w sentencji postanowienia, nie jest
jedynym pytaniem prawnym skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacym sie do tych przepiséw. Uwzgledniajac zatem mozliwosé
polaczenia spraw dotyczacych tych pytan prawnych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, Sad pytajacy wystepuje o wydanie
w tym przedmiocie stosownych postanowien przez wyznaczony skitad
orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec organ orzekajacy okreslony

w art. 219 ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny
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w skladzie wyznaczonym do rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy jest
bowiem wylacznie uprawniony do podjecia decyzji co do polaczenia spraw
w celu facznego ich rozpatrzenia. Przedstawiajgc ten wniosek Sad dostrzega
jednoczeénie, iz w § 27 Uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte zostalo uprawnienie dla Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do wydania zarzadzenia w przedmiocie tacznego
rozpatrzenia spraw. Niewatpliwie jednak miedzy innymi ten przepis
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego zostal ustanowiony poza zakresem
upowaznienia okreslonego w art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
co oznacza, iz przepis ten uchybia art. 93 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., U 3/11). Wobec tego wydanie przez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzenia o polaczeniu spraw do
wspolnego rozpatrzenia oznaczaloby podjecie decyzji w tym przedmiocie nie
tylko w niewlasciwej formie, ale przede wszystkim przez organ
nieumocowany do tego przepisami ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

8. Wypemiajac obowigzek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym

z udziatem Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.
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