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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw
z 19 listopada 2014 r. (sygn. akt K 7/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. 22015 .,
poz. 355 ze zm.) w zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia, jest
niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) art. 115a ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustala
wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesSci miesiecznego
uposazenia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 wzwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mysl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakoriczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza sprawa =zostata =zainicjowana wnioskiem Zarzadu Gtéwnego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéow (dalej: ZG NSZZP,
wnioskodawca) z 19 Iisfopada 2014 r. (dalej:- wniosek). Sejm zostat powiadomiony
0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r. Na dzien wejscia w zycie
ustawy o TK z 2015 r. sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. W niniejszej
sprawie, w pewnym zakresie zaskarzenia, wystepuje przypadek wymieniony -
wart. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji — biorac pod uwage
wykiadni¢ tego przepisu przyjmowang w praktyce TK - w tej cze$ci uzasadnienia,
ktéra odnosi sie do podstawy prawnej umorzenia postepowénia, powotane sa

wiasciwe przepisy dotychczas obowigzujacej ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli

Przedmiotem ’kontroli w sprawie zainicjowanej wnioskiem ZG NSZZP jest
art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze
zm.; dalej: u.p.). Kwestionowany przepis stanowi: ,Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde
rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na
podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie w wysokos$ci 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio

zajmowanym stanowisku stuzbowym”.



ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 115a u.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 1
(zasada réwnosci), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 64 ust. 2 (ochrona
wilasnosci), art. 66 ust. 2 (prawo do urlopu i czas wolnego) Konstytuc;ji.

2. Problem konstytucyjny, jaki podnosi inicjator postepoWania, wigze sie
ze zréznicowaniem funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie ustalania
wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wysokos¢ tego $wiadczenia,
przystugujacego policjantom, oblicza si¢, mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni
niewykorzystanych urlopow. Z kolei np. funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Kontrwywiadu
Wojskowego majg prawo do ekwiwalentu pienieznego za kazdy niewykorzystany
dzier urlopu lub czasu wolnego w wysokosci 1/22 uposazenia zasadniczego wraz
- z dodatkami do uposazénia o charakterze statym. Zdaniem wnioskodach, policjanci
otrzymujag Swiadczenie w zanizonej wysokos$ci. Zauwaza on, Ze: ,Zrdznicowanie
dotyczy podmiotow wykazujacych sie cecha wspding i znajdujacych sie
w identycznych sytuacjach. Brak jest wartosci konstytucyjnych, ktére takie
zréznicowanie by uzasadniaty. Tym samym art. 115a Ustawy o Policji pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadg réwnej ochrony praw majatkowych oraz zasadg réwnos$ci
w prawie i zasada proporcjonalnosci” (wniosek, s. 12), czyli art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, zastosowanie w art. 115a u.p. czynnika 1/30
ogranicza nadto prawo funkcjonariusza do wypoczynku. ,Celem art. 116a Ustawy
o Policji jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu. Z tego
zwigzku wynika, Ze rekompensata pieniezna winna by¢ adekwatna do
maksymalnych norm czasu stuzby, a urzeczywistni¢ to moze jedynie poprzez peine
pokrycie szkody, jaka ponidst funkcjonariusz w zwigzku z niewykorzystaniem urlopu.
W obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Policji za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu otrzymujg ok. 73% dziennego uposazenia, czego w zaden
sposo6b nie mozna uznac za peing rekompensate poniesionej straty. Ponadto znaczy
to, ze posrednio zmniejszony zostaje czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez
to prawo do ptatnego urlopu. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze zazwyczaj
niewykorzystanie przez funkcjonariusza Policji urlopu jest konsekwencjg nie jego
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woli, a obiektywng niemozliwoscia wynikajaca z rozktadu czasu stuzby,
niedostatecznej ilosci funkcjonariuszy, czy decyzji przetozonych” (wniosek, s. 14).
Tym samym, zaskarzony przepis ma by¢ niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugc;ji.

IV. Analiza formalna

1. Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na problemy natury formalnej, wymagajgce
wyjasnienia przed przystgpieniem do analizy materialnej wniosku.

2. Pierwsza watpliwo$é dotyczy wzorcédw kontroli. Jak wynika z petitum oraz
konkluzji prezentowanych w uzasadnieniu wniosku, a takze z uchwaly ZG NSZZP,
wnioskodawca podnosi niezgodno$¢ art.'1 15a u.p. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w uzasadnieniu wnioskodawca
wykazuje i dowodzi jedynie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2
wzwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (wniosek, s. 4). W tym stanie rzeczy,
rozstrzyganie o zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne. Przedstawiona bowiem argumentacja
dotyczy naruszenia réwnej ochrony praw majatkowych i jest zwigzana z naruszeniem
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy wigc przyjac, iz niniejszy wniosek nie spetnia
wymogow formainych w omawianym zakresie, gdyz nie zostat nalezycie
uzasadniony.
| Tym samym Sejm wnosi, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z1997r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.,, o umorzenie
postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono zgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
‘niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. |

3. Kolejny problem natury formalnej dotyczy przedmiotu kontroli. Artykut 115a
u.p. przyznaje prawo do ekwiwalentu, okresla rodzaj Swiadczen, ktérych surogatem
jest ekwiwalent, tj. 'urlop wypoczynkowy, urlop dodatkowy i czas wolny od stuzby,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 3 u.p., ustala podstawe jego wymiaru, a takze
wysokos¢ wskaznika wymiaru za jeden dzien urlopu w postaci utamka miesiecznego

uposazenia. Wnioskodawca nie kwestionuje, co wynika z uzasadnienia wniosku,
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konstytucyjnosci prawa do ekwiwalentu per se, ani tez podstawy wymiaru lub
ekwiwalentu za czas wolny od stuzby. Zarzut niekonstytucyjnosci wigze natomiast ze
wskaznikiem oznaczonym w postaci utamka zwyklego i jego zastosowaniem wobec
urlopu (,Prawo funkcjonariusza do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop jest prawem majatkowym”, wniosek, s. 6; ,Zwazywszy na cel art. 115a Ustawy
o Policji — jakim jest zrekompensowanie strat, ktére w wyniku utraty dni ptatnego
urlopu poniést funkcjonariusz - ustanowienie mianownika w wysokosci
odpowiadajgcej ilosci dni w miesigcu, a nie ilosci dni stuzby nie ma sensu, gdyz nie
prowadzi do wskazanego celu, tj. kompensac;ji utraconych dni urlopu”, wniosek, s. 8;
.[...] metoda obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop zawarta
w Ustawie o Policji jest mniej korzystna, niz metoda, w ktorej czynnikiem jest liczba
1/22 lub 1/21", wniosek, s. 9). ZG NSZZP wskazuje argumenty na rzecz tezy, ze
zaskarzony przepis dokonuje nieréwnej redystrybucji prawa do urlopu, jednak nie
precyzuje rodzaju urlopu, a wiec nie uscisla, czy chodzi w tym przypadku o urlop
wypoczynkowy, czy urlop dodatkowy, o ktérych mowa w art. 115a u.p. Problem ten
nabiera znaczenia, jesli zwazy sie okolicznos¢, ze uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, przywotuje on szereg przyktadoéw,
obowigzujacych na gruncie innych pragmatyk, korzystniejszego wskaznika
ekwiwalentu za urlop, ktére dotyczag tylko urlopu wypoczynkowego (wniosek, s. 6).
Taki stan rzeczy moze sugerowaé, ze zakres zaskarzenia powinien obejmowac
wylgcznie urlop wypoczynkowy. Rozstrzygajacy jednak dla powstatego zagadnienia
moze byé poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) sformutowany na
kanwie corocznych pfatnych urlopéw dodatkowych funkcjonariuszy Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW), w my$l ktoérego: ,Charakter urlopu
dodatkowego jest taki sam, jak urlopu wypoczynkowego, gdyz w taki sam sposob
jest realizowane uprawnienie do tego $wiadczenia. Gdyby funkcjonariusz skorzystat
z prawa do urlopu dodatkowego w czasie stuzby, czynitby to wedle regut przyjetych
dla sposobu wykorzystania urlopu wypoczynkowego; w obu wypadkach poprzez
prawo do okreslonej ilosci dni wolnych od pracy [...]. ldentyczne sg cele obu
$wiadczen, bo majg one zmierza¢ do umozliwienia funkcjonariuszowi wypoczynku,
regeneracii sit, przy czym urlop dodatkowy ma za zadanie udzielenie dodatkowych
dni wolnych z uwagi na wystapienie okreslonych przestanek (szczegéine warunki
stuzby, wiek, staz). Prawo do urlopu jest prawem niezbywalnym i podlegajacym co
do zasady realizacji w naturze [...]. Przepis ten [art. 128 ustawy o Agencji
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Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — uwaga wiasna) stanowi
o ekwiwalencie za urlbp wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby
oraz za urlopy zalegte. Co prawda pojecie urlopéw zaleglych nie zostato tu
zdefiniowane [...] nalezy badz odnosi¢ do urlopéw wypoczynkowych, w tym do
urlopu dodatkowego, skoro ma on taki charakter, badZz do urlopéw wszelkich, jakie
stuzg bytemu funkcjonariuszowi” (wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK
2516/12). Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze tzw. urlop dodatkowy jest rodzajem
urlopu wypoczynkowego, ktory przystuguje funkcjonariuszowi ABW i Policji. W tym
stanie rzeczy mozna przyjqé, ze wnioskodawca zarzut niekonstytucyjnosci odnosi
szeroko i osadza go w kontekécie prawa do urlopu wypoczynkowego i prawa do
urlopu dodatkowego (dalej: urlop). _

Biorgc pod uwage powyzsze watpliwosci, istnieje konieczno$é sprecyzowania
zakresu kontroli tak, aby w petni korespondowat on z zarzutami wniosku i oddawat
istote sporu. Uwzgledniajgc okolicznosé¢, ze wniosek nie obejmuje swoim zakresem
niekonstytucyjnoécﬁ wysokos$ci ekwiwalentu za czas wolny od s#quy'i podstawy jego
wymiaru, Sejm odniesie si¢ do zarzutow ZG NSZZP ujetych jako dwa zagadnienia
prawne, ktérych istotg jest:

— zgodno$¢ art. 115a u.p. w zakresie, w jakim ustala wysoko$é ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego
w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego .uposaZenia, z art. 66 ust. 2 wzwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; |

— zgodno$¢ art. 115a u.p. w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego
w wymiarze 1/30 cze$ci miesigcznego uposazenia, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytugiji. '

V. Wzorce kontroli

1.  Wnioskodawca neguje zgodnoS¢  zakwestionowanej regulacii
z konstytucyjng zasada rdwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. Artykut
64 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wilasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Inicjator
postepowania ograniczyt zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu tylko do



naruszenia zasady réwnej ochrony wiasnosci, co determinuje zakres stanowiska
Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. |

Prawo wiasnosci nalezy do praw ekonomicznych i jest ono podstawag
autonomii oraz rozwoju cztowieka. Tre$¢ tego prawa przejawia sie w uprawnieniach
obejmujacych konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00). Istota tego prawa natomiast obejmuje — wediug utrwalonego
orzecznictwa TK — w szczegdblnosci mozliwo$é korzystania z przedmiotu wtasnosci
i pobierania pozytkow (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
prawo wtasnosci, cho¢ stanowi najpeiniejsze z praw majatkowych, nie moze byé
 traktowane jako ius infinitum | moze podlega¢ ograniczeniom (wyroki TK
z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
W nauce prawa podnosi sie, ze wiasno$¢ podlega stabszej ochronie niz prawa
osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej- Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).
Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze:
,Ochrona prawa majgtkowego, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytuciji, nie
oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego”.

Zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi, ze
ograniczenia prawa wtasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac jego
istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formuluje zas wyrazng konstytucyjng
podstawe do wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia®. Z tego przepisu wynika dla
ustawodawcy szereg obowigzkéw. Po pierwsze, zobowigzuje on do
powstrzymywania si¢ od tworzenia regulacji, ktére mogtyby pozbawiaé¢ ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych i prawa dziedziczenia lub tez ochrone
te ogranicza¢ (tzw. obowigzek negatywny). Po drugie, obliguje do zapewnienia

realnej ochrony umozliwiajacej skuteczng realizacje prawa wtasnosci, innych praw
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majgtkowych i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym
one funkcjonujg (tzw. obowigzek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn.
akt P 11/98; 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 7/07).

Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia — w mys$i art. 64
ust. 2 Konstytucji — podlegaja réownej dia wszystkich ochronie prawnej. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nawigzuje w swojej tresci do dwdch konstytucyjnych zasad.
Pierwsza z nich, sformutowana w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje
organom wiadzy publicznej ochrone wtasnosci i prawa dziedziczenia, za§ druga
— wyrazona w art. 32 ust. 1 — nakazuje réowne traktowanie wszystkich przez wiadze
publiczne. Tak wiec przywotany wzorzec kontroli pozostaje w $cistym zwigzku
z 0g6ing zasada réwnej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego, gospodarczego i zawodowego. Réwna ochrona wtasnosci jest bowiem
jednym z przejawow réwnej ochrony prawnej, zas tre$¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zasada 'rc’)wnej ochrony wifasnosci (i - odpowiednid — innych praw
majatkowych) oznacza, ze wszyscy Wiasciciele, ktorzy znajdujg sie w podobnej
sytuaciji, powinni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary oraz bez dyskryminujgcych
i faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbednoéé zapewnienia tego samego
poziomu ochrony prawa wiasnos$ci przéz przyznanie tych samych uprawnien
i natozenie tych samych obowigzkow. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresa'téw, ktérzy odznaczajg sie okre$long cechg wspélna, to zachodzi wéwczas
odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa. Odstepstwo od réwnego traktowania
sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogg
zac.:hodz‘ié przypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.
Woéwczas niezbedna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania, jego
racjonalnosci i proporcjonalnosci oraz zgodnosci z warto$ciami, zasadami i innymi
normami konstytucyjnymi.

Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit,
ze: ,Ochrona prawa majatkowego, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie

oznacza gwarancji okre$lonej tresci prawa majgtkowego”.

2. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sa wobec prawa roéwni. Wszyscy majg prawo do
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rownego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze po_dmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w rébwnym stopniu okreslong cecha relewantng, muszg byé¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujacych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwno$ci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa rdznicujgcego sytuacje prawng podmiotdw,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty rézniace sie moga by¢é natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada rownos$ci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rébwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je
przepisébw za niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tacznie
nastepujace przestanki: '

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzié¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

3. Inicjator postepowania kwestionuje art. 115a u.p. rowniez w $wietle
standardu wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Pracownik ma
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych

urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.
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Rekonstruujac tre§é normatywng przywotanego postanowienia- ustawy
zasadniczej, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Po pierwsze, TK przyjmuje, ze art. 66
ust. 2 Konstytucji nie formutuje wprost prawa do wypoczynku. ,Potwierdza jedynie
prawo pracownika do dni wolnych i ptatnych urlopéw. Natomiast regulacje
maksymalnych norm czasu pracy odsyta do ustawy” (wyrok TK z 12 maja 1998 .,
sygn. akt U 17/97).

- Po drugie, przepis ten statuuje prawo pracownika do dni wolnych od pracy, co
oznacza, ze prawo to pozostaje pod ochrona Konstytucji. Nie precyzuje przy tym,
jakie dni sa dniami wolnymi od pracy ani tez ile jest dni wolnych od pracy (wyrok TK
z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11). _

Po trzecie, omawiany wzorzec kontroli gwarantuje ochrone konstytucyjng
dniom wolnym od pracy, czyli takim ,[...] ktére ustawodawca okreslit jako dni wolne
od pracy, a mianowicie sg to dni wolne od pracy okre$lone w ustawie z 1951 r. oraz
dni wolne od pracy, wynikajace z ustawowej zasady przecietnie pieciodniowego
tygodnia pravcy” (wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11).

Po czwarte, art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo do corocznego
ptatnego urlopu, ktére nie moze by¢ arbitralnie ograniczone. ,Zawsze, gdy
pracownikowi (funkcjonariuszowi) przystuguje urlop w rozumieniu art. 66 ust. 2
Konstytucji, musi mie¢ réwniez subsydiarng mozliwo$¢ otrzymania stosownego
ekwiwalentu, gdy tego urlopu nie wykorzysta” (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 48/13, por. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Po piate, charakteryzowany przepis zapewnia prawo do ekwiwalentu,
bedacego wlee-] koniecznym  substytutem  otrzymywanym w  miejsce
niewykorzystanego urlopu, swego rodzaju rozwigzaniem opcjonalnym, gdy prawo do
urlopu nie zostato zrealizowane w swej postaci podstawowej (w naturze). W tym
sensie konstytucyjne gwarancje prawa do urlopu i jego ekwiwalentu pienieznego
maja charakter — jak zaznaczyt Trybunat — bezwarunkowy” (wyrok TK z 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 48/13).

4. Zwazywszy, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji i zawarte w nim gwarancje praw
podmiotowych do urlopu nie sg absolutne i podlegajg ustawowemu miarkowaniu przy
zastosowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, w cze$ci poswieconej wzorcom kontroli
nalezy odnie$¢ sie do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci zakotwiczonej

w ostatnim z przywotanych przepiséw. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
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stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wblnoéci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszag istoty wolnosci i praw”. Przepis ten
jest zrédtem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze),
zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady
wytagcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,

ze zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujgce pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatno$ci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznoéci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w 4proporcji do ciezaréw
nakiadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w Scistym znaczeniu
— zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 57/04). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, niezbedna
dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowiazek wyboru najmniej dolegliwego
érodka.
' Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$é w ogdle nie beda mogly istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére moga byé przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposob bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK
Z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[l]nterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadzaé¢ sie jedynie do ptaszczyzny negatywne;,
akcentujacej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim

widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocby

-11 -



przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktory
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst

sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.
VI. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy zarzutow wnioskodawcy

nalezy przedstawi¢ zaskarzony przepis w jego otoczeniu normatywnym.

2. Artykut 115a u.p. w istotnym w niniejszej sprawie zakresie dotyczy
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy lub urlop dodatkowy. Urlopy jako swiadczenia
wynikajace ze stosunku stuzby sg odbierane w naturze i polegaja na zwolnieniu
funkcjonériusza od obowigzku stuzby z zachowaniem prawa do ‘uposazenia. ich
celem za$ jest poprawa kondycji psychofizycznej, utraconej wskutek stuzby
w warunkach podwyzszonego ryzyka, zwiazanej z dtugotrwalym narazeniem na
stres. Za okres urlopu policjant otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do
uposazenia o charakterze statym i inne naleznosci pieniezne nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie
zmian, majacych wptyw na prawo do uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych lub
na ich wysokos$¢ (art. 121 u.p). |

Ekwiwalent przys%uguje réwniez za niewykorzystany czas wblny od stuzby
udzielany na podstawie art. 33 ust. 3 u.p. [tzw. stuzbe ponadwymiarowa — uwaga
wiasna). Zgodnie z 33 u.p., czas petnienia stuzby policjanta jest okresiony wymiarem
jego obowiazkéw, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Zadania stuzbowe
policjanta powinny by¢ ustalone w sposéb pozwalajgcy na ich wykbnanie w ramach
40-godzinnego tygodnia stuzby, w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym.
W jednostkach organizacyjnych Policji wprowadza sie¢ rozktad czasu stuzby:
1) zmianowy ~ na stanowiskach stuzbowych, na ktérych wymaga sie petnienia stuzby
w systemie zmianowym lub w sposéb ciagly, 2) podstawowy — na pozostatych
stanowiskach = stuzbowych (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 paZdziernika 2001 r. w sprawie rozkiadu czasu stuzby
policjantow; Dz. U. Nr 131, poz. 1471 ze zm.; dalej: rozporzadzenie MSWiA).
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Funkcjonariusz petni stuzbe w podstawowym rozktadzie czasu stuzby przez 8
godzin dziennie od poniedziatku do piatku, w godzinach od 8.15 do 16.15. Policjant
w zmianowym rozktadzie czasu stuzby petni stuzbe na zmiany trwajace po 8 godzin.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przetozony wtasciwy w sprawach
osobowych moze wprowadzi¢ pemienie stuzby na zmiany trwajace po 12 godzin na
dobe (§ 4 rozporzadzenie MSWIA). Przedtuzenie czasu stuzby policjanta moze
nastagpi¢ w szczegdlnosci ze wzgledu na koniecznos¢: 1) wykonania rozpoczetych
CzZynnosci: dochodzeniowo-sledczych, operacyjno-rozpoznawczych oraz
administracyjno-porzadkowych, jezeli nie mogg one zostaé przerwane,
2) zapewnienia ciggtosci stuzby na stanowiskach, na ktérych wymagane jest
utrzymanie petnienia stuzby w sposéb ciagly, 3) realizacji innych spraw
niecierpiacych zwtoki. Przedtuzenie czasu stuzby nastepuje na polecenie kierownika
komorki organizacyjnej lub dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej
policjant petni stuzbe. W zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong
w art. 33 ust. 2 u.p. (czas stuzby w tzw. nadgodzinach) udziela sie¢ funkcjonariuszowi
czasu wolnego w tym samym wymiarze. Nie dotyczy to policjantow uprawnionych do
dodatku funkcyjnego. Policjantowi moze zosta¢ przyznana rekompensata pieniezna
za czas stuzby przekraczajacy jej wymiar, jesli wykonuje zadania wymienione
w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4a u.p. Wowczas rekompensata
obejmuje kazda petng godzine stuzby ponad wymiar. Stawke za§ godzinowa
rekompensaty oblicza sie, jezeli nie okre$la jej porozumienie, dzielac taczng kwote
srodkéw finansowych przewidzianych na rekompensaty przez taczng liczbe godzin
stuzby, do petnienia ktérej zobowiazuje to porozumienie. Ponadto w zamian za
stuzbe petniong w dniu wolnym od stuzby policjant otrzymuje dzien wolny w innym
dniu tygodnia.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.p., policjantowi przystuguje prawo do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Prawo do
pierwszego urlopu w potowie wymiaru nabywa on po uptywie 6 miesiecy (art. 82
ust. 2 u.p.), zas w petnym wymiarze — dopiero z uptywem roku stuzby (art. 82 ust. 3
u.p.). Moze mu byé udzielony krétkoterminowy dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wymiarze do 10 dni roboczych za szczegdlne osiagniecia w pracy (art. 87 u.p.).
Ponadto policjant ma prawo do dodatkowych ptatnych urlopéw, ktérych celem jest
regeneracja sity fizycznych i psychicznych. Wymiar corocznego ptatnego urlopu

dodatkowego dla policjantéw, ktorzy osiagneli okreslony staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni
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roboczych — dla majacych 15-letni staz stuzby; 2) 9 dni roboczych — dla majacych
20-letni staz stuzby; 3) 13 dni roboczych — dla majacych 25-Ietni staz stuzby. Z kolei
wymiar corocznego ptatnego Urlopu dodatkowego dla policjantdéw, ktérzy osiggneli
okreslony wiek i co najmniej 10-letni staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych — po
ukonczeniu 40 lat zycia; 2) 9 dni roboczych — po ukoriczeniu 45 lat zycia; 3) 13 dni
roboczych — po ukorniczeniu 55 lat zycia (§ 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie urlopéw policjantéw, Dz. U.,
poz. 1282; dalej: rozporzadzenie MSW). Policjantowi moze by¢ przyznany coroczny
platny urlop dodatkowy za wzgledu na stuzbe w warunkach szczegdinie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia i wynosi on 5, 9 lub 13 dni, a jego wymiar uzalezniony
jest od natezenia czynnikdw negatywnie oddziatujacych na kondycje psychofizyczna
policjanta (§ 12 rozporzadzenia MSW). Zbieg uprawnien do urlopéw dodatkowych
z roznych tytutdbw nie powoduje ich sumowania. W takiej sytuacji policjant ma prawo
do jednego urlopu dodatkowego w wymiarze najkorzystniejszym (§ 14
rozpofzqdzenia MSW). Zasada ta nie dotyczy zbiegu uprawnieﬁ do urlopu za stuzbe
w szczegdlnych warunkach zurlopem dodatkowym za staz stuzby lub wiek
policjanta. Nadto policjantowi moze by¢ udzielony ptatny uriop okoliczno$ciowy
z tytutu: przeniesienia s%'uzbowego, podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub
wyksztatcenia, waznych spraw osobistych irodzinnych, za$ policjantowi w stuzbie
stalej mozna udzieli¢ ptatnego urlopu zdrowotnego w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia (§ 19 i § 26 rozporzadzenia MSW).

Urlop wypoczynkowy i dodatkowy nie moze rozpoczyna¢ sie ani kornczyé
w dniu wolnym od stuzby. Terminem natomiast rozpoczecia urlopu wypoczynkowego
i dodatkowego przez policjanta petnigcego stuzbe w zmianowym rozktadzie czasu
stuzby jest najblizszy dzien planowanej stuzby. Z kolei dni wolnych od stuzby,
wynikajacych z podstawowego rozktadu czasu stuzby nie wlicza si¢ do urlopu
wypoczynkowego i dodatkowego. ,Oznacza to niewliczanie sobét, niedziel i dni
$wiatecznych do urlopu wypoczynkowego [takze urlopu dodatkowego — uwaga
witasna] policjanta niezaleznie od tego, w jakim rozktadzie czasu petni on stuzbe”
(K. Jankowski, Urlopy policjantéw, ,Biuletyn Prawny” 2003, nr 17, s. 12 i n.). Urlopy
powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopdw, ktéry ustala kierownik jednostki
organizacyjnej Policji, uwzgledniajgc wnioski policjantéw i konieczno$¢ zapewnienia
normalnego toku stuzby. Taki plan sporzadza si¢ do konca roku kalendarzowego

poprzedzajacego nowy rok urlopowy. Zgodnie z art. 83 ust. 4 u.p. policjant, ktéry nie

-14 -



wykorzystat urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym, powinien
zniego skorzysta¢ w ciggu pierwszych 3 miesiecy nastepnego roku. Z kolei
funkcjonariusz, ktéry nie wykorzystat urlopu dodatkowego w danym roku
kalendarzowym, powinien skorzysta¢ z wypoczynku najpézniej do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku (§ 15 ust. 2 rozporzgdzenia MSW). Z przywotanych postanowien
rozporzgdzenia MSW wynika, Ze sprzyjajg one przede wszystkim realizacji
prowadzenia prawidtowe]j polityki urlopowej w Policji, aby faktycznie wykonywane
byto prawo do urlopu jako czasu odpoczynku i regeneracji (poprzez mobilizowanie
funkcjonariuszy i ich przetozonych do regularnego corocznego wykorzystania
wszystkich rodzajéow urlopéw). W czasie urlopu policjant otrzymuje uposazenie
zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze stalym i inne s$wiadczenia
pieniezne nalezne na ostatnio zajmowanym  stanowisku  stuzbowym
- Z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, majgcych wptyw na prawo do
uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub na ich wysokos¢ (art. 121 u.p).
 Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest ,,zaétepczq formg” wykorzystania
urlopu i czasu wolnego w sytuacji ustania stuzby, ktéra powoduje prawng i faktyczng
niemozliwo$¢ realizacji tych Swiadczen w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku
stuzby, prawo do urlopu lub czas wolny przeksztatca si¢ w Swiadczenie pieniezne,
bedace, jak sama nazwa wskazuje; jego ekwiwalentem. Obowigzek wyptaty obcigza
Policie (pracodawce), bowiem w czasie stuzby w tej formacji funkcjonariusz nabyt
powyzsze uprawnienia, ktérych z powodu wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie
byt w stanie zrealizowa¢ w naturze. Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe nie ma charakteru uznaniowego. Prawo do ekwiwalentu wynika z u.p.
i jego realizacja nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej tj. poprzez
wyptate ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wyptacenia — w drodze decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 542/13),
Zasady ustalania wysoko$ci ekwiwalentu okre$la zaskarzony art. 115a u.p.
Zwazywszy, ze przewiduje on stawke ekwiwalentu pienieznego w wysokosci 1/30
czeéci miesiecznego uposazenia zasadniczego, trzeba przyzna¢ stusznos$é
wnioskodawcy twierdzacemu, ze odmiennie rysujg sie zasady obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez pracownika okreslone rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za

czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.;
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dalej: rozporzadzenie MPIPS). Zgodnie bowiem z art. 171 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.; dalej;
k.p.) ,W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w cato$ci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny”. Ekwiwalent jest, zdaniem Sadu Najwyzszego (dalej: SN),
surogatem urlopu (wyrok SN z 4 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PK 289/13).
W zwiazku z tym § 14 rozporzadzenia MPIPS wprowadza ogdina regute, w mysl
ktorej ekwiwalent pieniezny za urlop ustala sie¢ wedtug zasad obowigzujgcych przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego. Do ustalenia jego wysokosci nie ma
znaczenia wysoko$¢ wynagrodzenia, jakg pracownik uzyskiwat w okresie, w ktérym
nabyt prawo do urlopu, ale jakie uzyskiwat w okresie poprzedzajgcym powstanie
prawa do ekwiwalentu. Prawo za$ to powstaje w z chwilg rozwigzania stosunku
pracy. Z kolei § 19 rozporzadzenia MPIPS stanowi, ze wspdiczynnik stuzacy do
wyliczenia wysokosci ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie¢ odrebnie w kazdym
roku kalendarzowym. Wspétczynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku
kalendarzowym taczna liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, $wiat oraz dni
wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12. W 2015 r. wspétczynnik
ekwiwalentu za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wyniést 1/21.

3. Problem konstytucyjny, do ktdérego Sejm chce sie odnies¢ w pierwszej
kolejnosci, dotyczy naruszenia przez kontestowang regulacje art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca dokonat nieréwnej
redystrybucji prawa policjanta do ekwiwalentu pienieznego za urlop, zanizajgc jego
wysoko$¢ wzgledem takich samych $wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom
innych stuzb mundurowych, np. Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agenc;ji
Wywiadu. Tak sformulowany zarzut wymaga ustalenia, czy ekwiwalent jest prawem
majagtkowym oraz czy funkcjonariusze powyzszych stuzb mundurowych sg
podmiotami podobnymi.

W orzecznictwie TK zostat ugruntowany poglad, w mys| ktérego prawa
majgtkowe, o ktérych mowa w przywotanym wzorcu Kontroli, tj. art. 64 ust. 2
Konstytucji, obejmuja uprawnienia rozumiane jako interesy prawnie chronione
(zob. m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 14 marca 2005 r.,
sygn. akt K 35/04). W zwigzku z tym pojemno$C pojecia ,prawa majatkowe”,
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zrekonstruowanego przez Trybunal, jest szeroka i obejmuje zaréwno uprawnienia,
ktérych zrodiem jest stosunek cywilnoprawny (zob. wyrok TK z 10 pazdziernika
2000r., sygn. akt P 8/99), jak i uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy,
‘np. przyznane w uktadach zbiorowych pracy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 20/04). Jako ze ekwiwalent jest $wiadczeniem pienieznym, ma
charakter majatkowy. Teza ta znajduje potwierdzenie w dotychczasowych
ustaleniach TK, zdaniem ktérego: ,Prawo do ekwiwalentu za niewykbrzystany urfop
lub czas wolny od stuzby jest prawem majatkowym policjanta [...]" (wyrok
TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, por. takze wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 48/13). A co za tym idzie, podlega — w opinii Sejmu — ochronie na

podstawie art. 64 ust. 2 Konstytugiji.

4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez kwestionowanag regulacje
zasady réwnej ochrony praw majatkowych, nalezy podnies¢, iz w orzecznictwie
Trybunaiu Konstytucyjnego prezentowany jest pogiad, ze: ,na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji mozna wskazaé¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych
z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochronag takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdine
przymioty;

- — po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotow. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe
i majgc szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscia
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji” (przywotywany wyrok TK
w sprawie o sygn. akt SK 20/04).

Uwzgledniajac zaprezentowane ustalenia Trybunatu, trzeba podnie$é, ze: po
pierwsze, kwestionowana regulacja nie wytacza z zakresu podmiotowego zadnego
policjanta, ktory nie wykorzystat w naturze urlopu, po drugie natomiast, zakfada
rowne mozliwosci realizacji prawa do $wiadczenia finansowego kompensujgcego
niewykorzystany urlop. |

Jednoczesnie Sejm pragnie podkresdli¢, ze zapatrywania tego nie zmienia
podnoszony przez wnioskodawce zarzut, iz art. 115a u.p. dyskryminuje policjantow
wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb, ktérym przystuguje prawo do ekwiwalentu

finansowego za niewykorzystany urlop w korzystniejszym wymiarze. W tym
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wzgledzie, w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym, trzeba podnie$é, ze z perspektywy
konstytucyjnej zasady réwnosci akceptowalne jest. wewnetrzne zréznicowanie
funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Trybunat podkreslat réwnolegle, ze
przemawiaja za tym m.in. specyfika stuzby tych funkcjonariuszy, swoisto$¢
ponoszonego przez nich ryzyka, w tym dyspozycyjno$¢ i zaleznosé od wiadzy
stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem Zzycia i zdrowia,
wysoka sprawnos$¢ fizyczna i psychiczna wymagana w catym okresie petnienia
stuzby, niewielkie mozliwosci dodatkowego zarobkowania, ograniczone prawo
zrzeszania si¢ i udziatu w zyciu politycznym. Dlatego choc tzw. stuzby mundurowe sg
kategorig zbiorcza, to z samej przynaleznosci do ktorej$ z nich nie mozna wywodzi¢
a priori, ze ustawodawca powinien jednolicie regulowac status prawny wszystkich
funkcjonariuszy (zob. np. — zamiast wielu — wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
K 4/09 i cytowane tam orzecznictwo; zob. tez wyrok NSA z 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt | OSK 607/11). Postugiwanie sie argum'entem o braku réwnosci w obrebie
siqu. mundurowych w zakresie uksztattowania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wymaga wykazania przez wnioskodawce podobieristwa

funkcjonariuszy poréwnywanych formaciji (ktorych status jest konfrontowany).

5. Zwazywszy powyzsze trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze w wypadku nie
wszystkich stuzb mundurowych, co skadingd potwierdza wnioskodawca,
ustawodawca zdecydowat sie na uksztattowanie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop na poziomie postulowanym przez inicjatora niniejszego postepowania.

Nalezy przede wszystkim odnotowacd, Ze funkcjonariusze niektérych stuzb
mundurowych, podobnie jak policjanci, majg ustalony wskaznik wymiaru ekwiwalentu -
na nizszym wobec pracownika poziomie. Urlop w wymiarze 26 dni przys%ugujé
funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu (zob. art. 68 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.; dalej: u.BOR). W tym
okresie zachowuje on prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci
pienieznych, z uwzglednieniem powstatych w tym zmian majacych wplyw na
wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub na prawo do dodatkéw iinnych naleznosci
pienieznych (art. 108 u.BOR). Wysokos¢ za$s ekwiwalentu za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego oraz za kazde

rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego ustala sie w wysokosci 1/30
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czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Funkcjonariuszom Strazy Granicznej przystuguje prawo do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego w  wymiarze 30 dni kalendarzowych,
z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy (art. 86 wustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz. U. z 2014 r,, poz. 1402 ze zm;
dalej: u.SG). W czasie urlopu funkcjonariusz otrzymuje uposazenie zasadnicze,
dodatki do uposazenia o charakterze statym i inne Swiadczenia pieniezne nalezne
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym - z uwzglednieniem powstatych
w tym okresie zmian, majgcych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci
pienieznych lub na ich wysokos¢ (art. 125 u.SG). Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza sie,
mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw
wypoczynkowych lub dodatkowych. Podstawe do obliczania ekwiwalentu za urlop
iza czas wolny od stuzby stanowi miesieczne uposazenie zasadnicze wraz
zdodatkami o charakterze stalym, nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio
vzajmowanym stanowisku stuzbowym (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 wrzes$nia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw pienieznych
za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby, Dz. U. Nr 186, poz. 560 ze zm.).

Z kolei funkcjonariuszowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej; CBA)
przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
28 dni roboczych. W tym czasie zachowuje on petne uposazenie. Wysoko$é
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy oblicza sie,
mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw
wypoczynkowych lub dodatkowych (§ 20 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Dz.U. Nr 17, poz. 100 ze zm.). Warto podkresli¢, ze w literaturze
wskazuje sie, ze funkcjonariusze Policji i CBA posiadaja te samg cechg istotng - taki
sam charakter stosunku stuzbowego, w ktérym pozostaja (J. Szpila, Status prawny
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego a funkcjonariuszy Policji na tle
wolnosci koalicji, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej’ 2008, nr 1,
s. 135-151)
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Jednoczesnie jednak wséréd pragmatyk stuzbowych formacji mundurowych
obowigzujg réwniez regulacje, ktére przewidujg odmienny sposéb ustalania wymiaru
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop:

a) odwotujac sie do postanowien k.p. — art. 163 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 990 ze zm.);
art. 71e ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe] Strazy
Pozarnej (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 1340 ze zm.);

b) przyjmujac za podstawe 1/22 miesiecznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze statym, naleznego funkcjonariuszowi
ABW, Agencji Wywiadu (dalej: AW), Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz zotnierzy zawodowych w ostatnim dniu
petnienia stuzby (zob. § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 maja 2011 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Dz. U. Nr 110, poz. 643 oraz
— odpowiednio: § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, Dz, U. Nr 159,
poz. 950; § 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Dz. U. Nr 174, poz. 1263 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 25 wrzeénia 2006 T. w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Dz. U. Nr 174,
poz. 1262; art. 97 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej
2o+niérzy zawodowych, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1414 ze zm.);

¢) nakazujac wzgledem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przyjecie 1/21 ich
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym
(art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(tj. Dz. U. 22014 r., poz. 1415 ze zm.).

6. W judykatach TK tzw. stuzby mundurowe stanowig jedng, choé nie
jednorodng kategorie zbiorcza. ,W jej skiad wchodzg formacje funkcjonariuszy
o zréznicowanej specyfice celow i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan
stawianych kandydatom do stuzby, uprawnierh oraz obowigzkéw i praw, uposazenia

i Swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak chociazby
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Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz PoZarha oraz Stuzba Wiezienna.
W konsekwencji, z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako
mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwac¢ wniosku, ze status
prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztattowany przez
ustawodawce w sposoéb identyczny czy podobny” (wyrok TK z 3 marca 2015 r.,
sygn. akt K 39/13; por. wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04).
Z powyzszego wynika, iz dyferencjacja podmiotowa nie moze byé zawsze uznana
za niekonstytucyjng i Trybunat dopuszcza zréznicowanie prawne funkcjonariuszy
w zakresie ich np. praw socjainych (wyrok TK z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 39/14).

Podsumowujac te czes¢ ustalen, nalezy stwierdzi€, ze zréznicowane reguty
kompensowania funkcjonariuszom stuzb mundurowych niewykorzystanego uflopu
wskazujg na to, ze polski prawodawca nie przyjat jednolitego w tym obszarze
standardu prawnego, co w konsekwencji nie pozwala sensownie rozwazaé jego

naruszenia przez kwestionowany przepis.

7. Sejm pragnie jednoczes$nie doda¢é, ze jego watpliwosci budzi kompletno$¢
wywodu wnioskodawcy poréwnujgcego status stuzb mundurowych w analizowanej
wniniejszej sprawie  perspektywie ustalania wartosci ekwiwalentu za
niewykorzystany uriop. Inicjator poprzestaje bowiem na wskazaniu, Ze cecha
relewantna rozstrzygajgca o koniecznosci jednakowego uregulowania mechanizmu
obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez funkcjonariusza jest ,samo
pozostawanie w stosunku stuzby” (wniosek, s. 10).

W opinii Sejmu zasadne jest twierdzenie, ze wnioskodawca nie zrealizowat
nalezycie obowigzku wykazania podobiefistwa miedzy funkcjonariuszami Policji oraz
innymi  funkcjonariuszami stuzb mundurowych, prezentowanych jako grupa
odniesienia: funkcjonariuszami ABW, AW, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Z tego wzgledu trudno stwierdzi¢, ze istniejg podstawy
do obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 115a u.p. w Swietle art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Warto takze zaznaczy¢, ze Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie
z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt PG VIlII TK 32/15), nadestanym w niniejszej
sprawie, diagnozuje konfrontacje wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

policiantbw z wymiarem tego ekwiwalentu naleznego funkcjonariuszom
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przywotanych wyzej stuzb jako prébe domagania sie przez wnioskodawce
przeprowadzenia poziomej kontroli zgodnos$ci aktéw prawa, co jest niedopuszczalne
w perspektywie dyspozycji art. 188 Konstytucji. Ustalenie to stato sie podstawag do
sformutowania przez PG wniosku o umorzenie postepowania w zakresie badania
kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Kdnstytucji.,

8. W Swietle poczynionych uwag Sejm whosi o stwierdzenie ze art. 115a u.p.
w zakresie, w jakim ustala wysokoS¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego w wymiarze
1/30 czes$ci miesiecznego uposazenia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9. Kolejny problem konstytucyjny, jaki wylania sie ze sprawy, dotyczy
naruszenia prawa do odpoczynku, gwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucii.
Whioskodawca podnosi, ze zaskarzony przepis stanowi nieuzasadniong ingerencje
w prawo do odpoczynku, bowiem nie spetnia standardéw okreslonych art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

10. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop stanowit juz przedmiot rozstrzygnie¢
TK, ktérego stanowisko na istote prawng tej instytucji mozna uja¢ nastepujaco.

Przede wszystkim, ,Prawo do rocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest
w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposéb bezwarunkowy. Rekompensata pieniezna za
niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi zatem konieczny substytut otrzymywany
w miejsce niewykorzystanego urlopu” (wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08).

Ponadto ,[...] prawo do corocznego platnego urlopu zostato poreczone
wart. 66 ust. 2 Konstytucji i nie moze by¢ arbitralnie ograniczone réwniez
w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za urlop niewykorzystany lub za czas
wolny od pracy” (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Zawarte w tym
przepisie gwarancje praw podmiotowych do urlopu nie sa absolutne i podlegaja
ustawowemu miarkowaniu. ,Nie ma przeszkéd, aby takze w tym wypadku znalazt
zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji i uksztattowana na jego tle teoria ograniczania

praw podstawowych” (ibidem).
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W innym wyroku sad konstytucyjny wskazat, ze ,art..66 ust. 2 Konstytucji
wymaga, by czas pracy zostat ustawowo okreslony. Czas, ktéry nie zostat ustawowo
uznany za czas pracy, jest wiec — w ujeciu konstytucyjnym — czasem woinym od
pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej
winno byé odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regute te nalezy
odnies¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - réwniez do «czasu stuzby»
i «czasu wolnego od stuzby»” (wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Rekonstruujgc  konstytucyjny wzorzec kontroli i granice swobody
ustawodawczej nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia pogladéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS) na istote prawna ekwiwalentu.
W Swietle dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. U. UE. L 299,
18 listopada 2003, s. 9-19; dalej: dyrektywa 2003/88) kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni. Prawo do corocznego ptatnego 'urlopu, zdaniem TS, jest zasada unijnego
prawa socjalnego o szczegélnej wadze, jest bowiem przyznane kazdemu
pracownikowi (wyrok TS z 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych C-350/06
i 520/06, Schultz-Hoff i in.). Zkolei ,prawo do corocznego piatnégo urlopu nie
wygasa wraz z uplywem okresu rozliczeniowego Ilub okresu dozwolonego
przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe [...]. W razie ustania stosunku pracy,
gdy skorzystanie ptatnego urlopu staje sie niemozliwe, dyrektywa 2003/88 ustanawia
prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego” (ibidem). Trybunat Sprawiedliwosci
podkres$la, ze. jakkolwiek Zzaden przepis dyrektywy 2003/88 nie ustala zasad
wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pracownik powinien otrzymywaé za okres odpoczynku zwykie
wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby mu, gdyby nie skorzystat z prawa do urlopu.
Ergo, ,zwykfe wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktore musi by¢ wyptacane
w trakcie okresu odpoczynku odpowiadajgcemu corocznemu ptatnemu urlopowi
— jest [...] rozstrzygajgce dla ekwiwalentu pienieznego” (ibidem). Powyzszy poglad
TS powtérzyt, odnoszac go do urzednika wykonujacego stuzbe strazaka, wyrokiem
z3 maja 2012 r., w sprawie C-337/10, Neidel (zob. E. Skibinska, Ekwiwalent
pieniezny za coroczny pfatny urlop, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 6, s. 334-336).

Podsumowujgc  dotychczasowe  ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze

w orzecznictwie TK ugruntowany jest poglad, w mysl ktérego ekwiwalent jest

-23-



pienieznym surogatem urlopu. Z kolei TS dodaje, ze wysoko$¢ tego ekwiwalentu
powinna odpowiadaé wynagrodzeniu, jakie otrzymatby pracownik, gdyby skorzystat

z prawa do urlopu.

11. W okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy odpowiedzieé na pytanie,
czy wysokos$¢ ekwiwalentu odpowiada wysokosci uposazenia, jakie przystugiwatoby
policjantowi, gdyby wykorzystat urlop w naturze.

Policjantowi udziela sie urlopu w dniach roboczych. Zgodnie z art. 121 ust. 1
u.p.: ,\W razie urlopu, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych oraz w okresie pozostawania
bez przydziatu stuzbowego policjant otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do
uposazenia o charakterze statym i inne nalezno$ci pieniezne nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie
zmian, majgcych wptyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub
na ich wysoko$é”. Zatem za urlop przystuguje policjantowi petne uposazenie.
W sytuacji natomiast rozwigzania stosunku - stuzbowego, prawo do urlopu
przeksztaica sie w prawo do ekwiwalentu. Z tym jednak zastrzezeniem, ze za jeden
dzien zalegtego urlopu przystuguje 1/30 czesci miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. W tym stanie prawnym, policjant, ktéry przed
rozwigzaniem stosunku stuzby otrzymywat uposazenie w wysokosci 6 000 zi
i zrealizowat swdj zalegly urlop np. w miesigcu marcu 2016 r. w wymiarze 22 dni
roboczych, otrzyma petne miesieczne uposazenie. Taki stan rzeczy wynika z tego, ze
w tym miesigcu sg 22 dni robocze, co powoduje usprawiedliwiong absencje w catym
miesigcu. Z kolei policjant, ktéry przed rozwigzaniem stosunku stuzby nie zrealizowat
swojego zalegtego urlopu i zazadat np. w miesigcu marcu 2016 r. wyptaty
ekwiwalentu za 22 dni robocze niewykorzystanego urlopu, otrzyma 22/30 swojego
miesiecznego uposazenia (przyjmujgc przyktadowo, ze wysoko$¢ tego ostatniego
wynosi 6 000 zt, wyptacony ekwiwalent bedzie opiewat na kwote 4 400 zt).

Konkludujac, wskaznik 1/30 powoduje, ze ekwiwalent nie jest rownowazny

uposazeniu przystugujgcemu za czas urlopu.

12. Ocena zaskarzonego przepisu, a konkretnie mechanizmu ustalania
wysokosci ekwiwalentu za urlop, z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga

odpowiedzi na nastepujace pytania: czy zaskarzona regulacja ustawowa jest
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w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana (zasada koniecznos$ci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu — zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia
2006 r., sygn. akt SK 57/04).

W opinii Sejmu, zaskarzona regulacja ustawowa nie jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkéw, a tym samym jest nieprzydatna. Z jednej strony,
ustawodawca gwarantuje policjantom prawo do urlopdéw wypbczynkowych
i dodatkowych, uwzgledniajgc rodzaj i charakter stuzby, petnionej w warunkach
ryzyka i narazenia na stres. Jest to prawo niezbywalne i zasada jest, ze powinno
zostaé zrealizowane w naturze. Organizacja za$ stuzby w Policji powinna umozliwia¢
skorzystanie z tego uprawnienia najpézniej do konca pierwszego kwartatu
nastepnego roku, a w przypadku urlopu dodatkowego — do konfica wrze$nia. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze peina realizacja tych swiadczen
w naturze moze byé niemozliwa z przyczyn niezaleznych od funkcjonariusza.
Wskutek duzej ilosci wakatéw policjanci pracuja w nadgodzinach, a przez to nie
moga przebywaé na corocznych ptatnych urlopach (,Faktyczne zatrudnienie
funkcjonariuszy Policji wyniosto w 2014 roku — 97 325 0s6b, przy planie zatrudnienia
102 309 i w stosunku do zatrudnienia z 2013 roku (96 404 osdb) wzrosto o0 921 oséb.
Powyzsze oznacza spadek liczby wakatow z 5 905 w 2013 roku do 4984
w 2014 roku. Biorgc natomiast pod uwage stan zatrudnienia funkcjonariuszy Policji
na dzien 31 grudnia 2014 roku (98 245 os6b), liczba wakatéw w stosunku do
2013 roku spadta do 4 064, co oznacza, ze w stosunku do 2013 roku liczba wakatow
zmniejszyta sie o 1841". Zob. OdpowiedZ? na interpelacje, nr 33046 w sprawie
uposazenia stuzb mundurowych z dnia 14 lipca 2015 r.
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=79173C16). Z drugiej
jednak strony, celem art. 115a u.p. jest ochrona stusznie nabytych przez policjanta
praw socjalnych, ktérych realizacja w naturze byfa niemozliwa. Ekwiwalent bedacy
surogatem lub substytutem urlopu powinien wiec odpowiada¢ wartosci tego
éwiadczenia w naturze. Z kolei wartos¢ majgtkowa urlopu odpowiada wysokosci
petnego uposazenia. Przyjecie zas wskaznika 1/30 powoduje, Ze wysokosé
$éwiadczenia wyptacanego na podstawie art. 115a u.p. nie jest ekwiwalentna

wzgledem uposazenia. A zatem oba $wiadczenia nie sg rownowazne.
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- Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przyjety mechanizm konwers;ji
swiadczen w naturze na $wiadczenia pieniezne nie zapewnia ich pemnej
ekwiwalentnosci. Ustawodawca nie osiggnat wiec zamierzonych skutkéw
polegajacych na rekompensacie, utraconych wskutek odejscia z Policji, uprawnien
socjalnych, powstalych w zwiazku ze stuzbg.

W opinii Sejmu, zaskarzona regulacja nie jest takze niezbedna dla ochrony
interesu publicznego. Obnizenie realnej wysokosci ekwiwalentu w stosunku do
uposazenia — poza tym, Zze przynosi oszczedno$ci dla Skarbu Parstwa — nie
znajduje uzasadnienia w Zzadnej wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

13. W tym stanie rzeczy, art. 116a u.p. w zakresie, w jakim wysoko$é
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
i dodatkowego wynosi 1/30 cze$§¢ miesiecznego uposazenia, jest niezgodny

zart. 66 ust. 2w zwinku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

- 26 -



	K_7_15_sjm_2016_03_11-1
	K_7_15_sjm_2016_03_11-2
	K_7_15_sjm_2016_03_11-3
	K_7_15_sjm_2016_03_11-4
	K_7_15_sjm_2016_03_11-5
	K_7_15_sjm_2016_03_11-6
	K_7_15_sjm_2016_03_11-7
	K_7_15_sjm_2016_03_11-8
	K_7_15_sjm_2016_03_11-9
	K_7_15_sjm_2016_03_11-10
	K_7_15_sjm_2016_03_11-11
	K_7_15_sjm_2016_03_11-12
	K_7_15_sjm_2016_03_11-13
	K_7_15_sjm_2016_03_11-14
	K_7_15_sjm_2016_03_11-15
	K_7_15_sjm_2016_03_11-16
	K_7_15_sjm_2016_03_11-17
	K_7_15_sjm_2016_03_11-18
	K_7_15_sjm_2016_03_11-19
	K_7_15_sjm_2016_03_11-20
	K_7_15_sjm_2016_03_11-21
	K_7_15_sjm_2016_03_11-22
	K_7_15_sjm_2016_03_11-23
	K_7_15_sjm_2016_03_11-24
	K_7_15_sjm_2016_03_11-25
	K_7_15_sjm_2016_03_11-26

