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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 56 pkt 4 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku 

Zarządu Głównego Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów 

z 191istopada 2014 r. (sygn. akt K 7/15), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że: 

1) art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r., 

poz. 355 ze zm.) w zakresie, w jakim ustala wysokość ekwiwalentu 

pieniężnego za 1 dzień niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub 

dodatkowego w wymiarze 1/30 części miesięcznego uposażenia, jest 

niezgodny z art. 66 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

2) art. 115a ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustala 

wysokość ekwiwalentu pieniężnego za 1 dzień niewykorzystanego urlopu 

wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 części miesięcznego 

uposażenia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 

Konstytucji. 

Ponadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku z art. 134 pkt 3 ustawy 

z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Reżim prawny postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), 

której art. 138 uchylił ustawę z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). 

Jednakże w myśl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie tej ustawy, w postępowaniu 

przed Trybunałem stosuje się przepisy dotychczasowe, jeżeli zachodzą przesłanki 

umorzenia postępowania. 

Niniejsza sprawa została zainicjowana wnioskiem Zarządu Głównego 

Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów (dalej: ZG NSZZP, 

wnioskodawca) z 19 listopada 2014 r. (dalej: wniosek). Sejm został powiadomiony 

o wszczęciu postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r. Na dzień wejścia w życie 

ustawy o TK z 2015 r. sprawa była zatem wszczęta, ale niezakończona. W niniejszej 

sprawie, w pewnym zakresie zaskarżenia, występuje przypadek wymieniony 

wart. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji - biorąc pod uwagę 

wykładnię tego przepisu przyjmowaną w praktyce TK - w tej części uzasadnienia, 

która odnosi się do podstawy prawnej umorzenia postępowania, powołane są 

właściwe przepisy dotychczas obowiązującej ustawy o TK z 1997 r. 

11. Przedmiot kontroli 

Przedmiotem kontroli w sprawie zainicjowanej wnioskiem ZG NSZZP jest 

art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze 

Żm.; dalej: u.p.). Kwestionowany przepis stanowi: "Ekwiwalent pieniężny za 1 dzień 

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za każde 

rozpoczęte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przysługującego na 

podstawie art. 33 ust. 3 ustala się w wysokości 1/30 części miesięcznego uposażenia 

zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stałym należnego na ostatnio 

zajmowanym stanowisku służbowym". 
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III. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 115a u.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 

(zasada równości), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalności), art. 64 ust. 2 (ochrona 

własności), art. 66 ust. 2 {prawo do urlopu i czas wolnego) Konstytucji. 

2. Problem konstytucyjny, jaki podnosi inicjator postępowania, wiąże się 

ze zróżnicowaniem funkcjonariuszy służb mundurowych w zakresie ustalania 

wysokości ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wysokość tego świadczenia, 

przysługującego policjantom, oblicza się, mnożąc 1/30 uposażenia przez liczbę dni 

niewykorzystanych urlopów. Z kolei np. funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Wywiadu Wojskowego i Kontrwywiadu 

Wojskowego mają prawo do ekwiwalentu pieniężnego za każdy niewykorzystany 

dzień urlopu lub czasu wolnego w wysokości 1/22 uposażenia zasadniczego wraz 

z dodatkami do uposażenia o charakterze stałym. Zdaniem wnioskodawcy, policjanci 

otrzymują świadczenie w zaniżonej wysokości. Zauważa on, że: "Zróżnicowanie 

dotyczy podmiotów wykazujących się cechą wspólną i znajdujących się 

w identycznych sytuacjach. Brak jest wartości konstytucyjnych, które takie 

zróżnicowanie by uzasadniały. Tym samym art. 115a Ustawy o Policji pozostaje 

w sprzeczności z zasadą równej ochrony praw majątkowych oraz zasadą równości 

w prawie i zasadą proporcjonalności" (wniosek, s. 12), czyli art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

W ocenie wnioskodawcy, zastosowanie w art. 115a u.p. czynnika 1/30 

ogranicza nadto prawo funkcjonariusza do wypoczynku. "Celem art. 115a Ustawy 

o Policji jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu. Z tego 

związku wynika, że rekompensata pieniężna winna być adekwatna do 

maksymalnych norm czasu służby, a urzeczywistnić to może jedynie poprzez pełne 

pokrycie szkody, jaką poniósł funkcjonariusz w związku z niewykorzystaniem urlopu. 

W obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Policji za każdy dzień 

niewykorzystanego urlopu otrzymują ok. 73% dziennego uposażenia, czego w żaden 

sposób nie można uznać za pełną rekompensatę poniesionej straty. Ponadto znaczy 

to, że pośrednio zmniejszony zostaje czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez 

to prawo do płatnego urlopu. Należy w tym miejscu wyjaśnić, że zazwyczaj 

niewykorzystanie przez funkcjonariusza Policji urlopu jest konsekwencją nie jego 
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woli, a obiektywną niemożliwością wynikającą z rozkładu czasu służby, 

niedostatecznej ilości funkcjonariuszy, czy decyzji przełożonych" (wniosek, s. 14). 

Tym samym, zaskarżony przepis ma być niezgodny z art. 66 ust. 2 w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

IV. Analiza formalna 

1. Sejm pragnie zwrócić uwagę na problemy natury formalnej, wymagające 

wyjaśnienia przed przystąpieniem do analizy materialnej wniosku. 

2. Pierwsza wątpliwość dotyczy wzorców kontroli. Jak wynika z petiturn oraz 

konkluzji prezentowanych w uzasadnieniu wniosku, a także z uchwały ZG NSZZP, 

wnioskodawca podnosi niezgodność art. 115a u.p. z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 

ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w uzasadnieniu wnioskodawca 

wykazuje i dowodzi jedynie niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 64 ust. 2 

wzwiązku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (wniosek, s. 4). W tym stanie rzeczy, 

rozstrzyganie o zgodności zaskarżonego przepisu z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne. Przedstawiona bowiem argumentacja 

dotyczy naruszenia równej ochrony praw majątkowych i jest związana z naruszeniem 

art. 32 ust. 1 Konstytucji. Należy więc przyjąć, iż niniejszy wniosek nie spełnia 

wymogów formalnych w omawianym zakresie, gdyż nie został należycie 

uzasadniony. 

Tym samym Sejm wnosi, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK 

z 1997 r. w związku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. , o umorzenie 

postępowania w zakresie, w jakim dotyczy ono zgodności zakwestionowanego 

przepisu z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

3. Kolejny problem natury formalnej dotyczy przedmiotu kontroli. Artykuł 115a 

u.p. przyznaje prawo do ekwiwalentu, określa rodzaj świadczeń, których surogatem 

jest ekwiwalent, tj. urlop wypoczynkowy, urlop dodatkowy i czas wolny od służby, 

o którym mowa w art. 33 ust. 3 u.p., ustala podstawę jego wymiaru, a także 

wysokość wskaźnika wymiaru za jeden dzień urlopu w postaci ułamka miesięcznego 

uposażenia. Wnioskodawca nie kwestionuje, co wynika z uzasadnienia wniosku, 
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konstytucyjności prawa do ekwiwalentu per se, ani też podstawy wymiaru lub 

ekwiwalentu za czas wolny od służby. Zarzut niekonstytucyjności wiąże natomiast ze 

wskaźnikiem oznaczonym w postaci ułamka zwykłego i jego zastosowaniem wobec 

urlopu ("Prawo funkcjonariusza do ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany 

urlop jest prawem majątkowym", wniosek, s. 6; "Zważywszy na cel art. 115a Ustawy 

o Policji - jakim jest zrekompensowanie strat, które w wyniku utraty dni płatnego 

urlopu poniósł funkcjonariusz ustanowienie mianownika w wysokości 

odpowiadającej ilości dni w miesiącu, a nie ilości dni służby nie ma sensu, gdyż nie 

prowadzi do wskazanego celu, tj. kompensacji utraconych dni urlopu", wniosek, s. 8; 

"[ ... ] metoda obliczania ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop zawarta 

w Ustawie o Policji jest mniej korzystna, niż metoda, w której czynnikiem jest liczba 

1/22 lub 1/21", wniosek, s. 9). ZG NSZZP wskazuje argumenty na rzecz tezy, że 

zaskarżony przepis dokonuje nierównej redystrybucji prawa do urlopu, jednak nie 

precyzuje rodzaju urlopu, a więc nie uściśla, czy chodzi w tym przypadku o urlop 

wypoczynkowy, czy urlop dodatkowy, o których mowa w art. 115a u~p. Problem ten 

nabiera znaczenia, jeśli zważy się okoliczność, że uzasadniając zarzut naruszenia 

art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, przywołuje on szereg przykładów, 

obowiązujących na gruncie innych pragmatyk, korzystniejszego wskaźnika 

ekwiwalentu za urlop, które dotyczą tylko urlopu wypoczynkowego (wniosek, s. 6). 

Taki stan rzeczy może sugerować, że zakres zaskarżenia powinien obejmować 

wyłącznie urlop wypoczynkowy. Rozstrzygający jednak dla powstałego zagadnienia 

może być pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej: NSA) sformułowany na 

kanwie corocznych płatnych urlopów dodatkowych funkcjonariuszy Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego (dalej: ABW), w myśl którego: "Charakter urlopu 

dodatkowego jest taki sam, jak urlopu wypoczynkowego, gdyż w taki sam sposób 

jest realizowane uprawnienie do tego świadczenia. Gdyby funkcjonariusz skorzystał 

z prawa do urlopu dodatkowego w czasie służby, czyniłby to wedle reguł przyjętych 

dla sposobu wykorzystania urlopu wypoczynkowego; w obu wypadkach poprzez 

prawo do określonej ilości dni wolnych od pracy [ ... ]. Identyczne są cele obu 

świadczeń, bo mają one zmierzać do umożliwienia funkcjonariuszowi wypoczynku, 

regeneracji sił, przy czym urlop dodatkowy ma za zadanie udzielenie dodatkowych 

dni wolnych z uwagi na wystąpienie określonych przesłanek (szczególne warunki 

służby, wiek, staż). Prawo do urlopu jest prawem niezbywalnym i podlegającym co 

do zasady realizacji w naturze [ ... ]. Przepis ten [art. 128 ustawy o Agencji 
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Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu - uwagc:t własna] stanowi 

o ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze służby 

oraz za urlopy zaległe . Co prawda pojęcie urlopów zaległych nie zostało tu 

zdefiniowane [ .. . ] należy bądź odnosić do urlopów wypoczynkowych, w tym do 

urlopu dodatkowego, skoro ma on taki charakter, bądź do urlopów wszelkich, jakie 

służą byłemu funkcjonariuszowi" (wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt l OSK 

2516/12). Na tej podstawie należy przyjąć, że tzw. urlop dodatkowy jest rodzajem 

urlopu wypoczynkowego, który przysługuje funkcjonariuszowi ABW i Policji. W tym 

stanie rzeczy można przyjąć, że wnioskodawca zarzut niekonstytucyjności odnosi 

szeroko i osadza go w kontekście prawa do urlopu wypoczynkowego i prawa do 

urlopu dodatkowego (dalej: urlop). 

Biorąc pod uwagę powyższe wątpliwości, istnieje konieczność sprecyzowania 

zakresu kontroli tak, aby w pełni korespondował on z zarzutami wniosku i oddawał 

istotę sporu. Uwzględniając okoliczność, że wniosek nie obejmuje swoim zakresem 

niekonstytucyjności wysokości ekwiwalentu za czas wolny od służby i podstawy jego 

wymiaru, Sejm odniesie się do zarzutów ZG NSZZP ujętych jako dwa zagadnienia 

prawne, których istotą jest: 

- zgodność art. 115a u.p. w zakresie, w jakim ustala wysokość ekwiwalentu 

pieniężnego za 1· dzień niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego 

w wymiarze 1/30 części miesięcznego uposażenia, z art. 66 ust. 2 w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

- zgodność art. 115a u.p. w zakresie, w jakim ustala wysokość ekwiwalentu 

pieniężnego za 1 dzień niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego 

w wymiarze 1/30 części miesięcznego uposażenia, z art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

V. Wzorce kontroli 

1. Wnioskodawca neguje zgodność zakwestionowanej regulacji 

z konstytucyjną zasadą równej ochrony własności i innych praw majątkowych. Artykuł 

64 ust. 2 Konstytucji stanowi: "Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo 

dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej". Inicjator 

postępowania ograniczył zarzut niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu tylko do 
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naruszenia zasady równej ochrony własności, co determinuje zakres stanowiska 

Sejmu w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Prawo własności należy do praw ekonomicznych i jest ono podstawą 

autonomii oraz rozwoju człowieka. Treść tego prawa przejawia się w uprawnieniach 

obejmujących "konstytucyjnie gwarantowaną wolność nabywania mienia, jego 

zachowania oraz dysponowania nim" (zob. wyrok TK z 30 października -2001 r. , 

sygn. akt K 33/00). Istota tego prawa natomiast obejmuje -- według utrwalonego 

orzecznictwa TK --w szczególności możliwość korzystania z przedmiotu własności 

i pobierania pożytków (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że 

prawo własności, choć stanowi najpełniejsze z praw majątkowych, nie może być 

traktowane jako ius infinitum i może podlegać ograniczeniom (wyroki TK 

z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). 

W nauce prawa podnosi się, że własność podlega słabszej ochronie niż prawa 

osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17). 

Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunał stwierdził, że: 

"Ochrona prawa majątkowego, o której mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji , nie 

oznacza gwarancji określonej treści prawa majątkowego". 

Zakres dopuszczalnych ograniczeń tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz 

art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z przywołanych przepisów stanowi, że 

ograniczenia prawa własności mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, 

gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 

porządku publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej 

albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą przy tym naruszać jego 

istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formułuje zaś wyraźną konstytucyjną 

podstawę do wprowadzania ograniczeń prawa własności. 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: "Każdy ma prawo do własności, innych 

praw majątkowych oraz prawa dziedziczenia". Z tego przepisu wynika dla 

ustawodawcy szereg obowiązków. Po pierwsze, zobowiązuje on do 

powstrzymywania się od tworzenia regulacji, które mogłyby pozbawiać ochrony 

prawnej własności , innych praw majątkowych i prawa dziedziczenia lub też ochronę 

tę ograniczać (tzw. obowiązek negatywny). Po drugie, obliguje do zapewnienia 

realnej ochrony umożliwiającej skuteczną realizację prawa własności, innych praw 
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majątkowych i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w którym 

one funkcjonują (tzw. obowiązek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. 

akt P 11/98; 18 września 2008 r., sygn. akt K 7/07). 

Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia - w myśl art. 64 

ust. 2 Konstytucji - podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis 

art. 64 ust. 2 Konstytucji nawiązuje w swojej treści do dwóch konstytucyjnych zasad. 

Pierwsza z nich, sformułowana w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje 

organom władzy publicznej ochronę własności i prawa dziedziczenia, zaś druga 

- wyrażona w art. 32 ust. 1 - nakazuje równe traktowanie wszystkich przez władze 

publiczne. Tak więc przywołany wzorzec kontroli pozostaje w ścisłym związku 

z ogólną zasadą równej ochrony, która odnosi się do wszystkich dziedzin życia 

społecznego, gospodarczego i zawodowego. Równa ochrona własności jest bowiem 

jednym z przejawów równej ochrony prawnej, zaś treść art. 32 ust. 1 Konstytucji 

wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Zasada równej ochrony własności (i - odpowiednio - innych praw 

majątkowych) oznacza, że wszyscy właściciele, którzy znajdują się w podobnej 

sytuacji, powinni być traktowani według jednakowej miary oraz bez dyskryminujących 

i faworyzujących zróżnicowań. Implikuje to niezbędność zapewnienia tego samego 

poziomu ochrony prawa własności przez przyznanie tych samych uprawnień 

i nałożenie tych samych obowiązków. Jeżeli kontrolowana norma traktuje odmiennie 

adresatów, którzy odznaczają się określoną cechą wspólną, to zachodzi wówczas 

odstępstwo od zasady równości wobec prawa. Odstępstwo od równego traktowania 

sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, ponieważ mogą 

zachodzić przypadki, gdy odmienność tego potraktowania będzie usprawiedliwiona. 

Wówczas niezbędna jest ocena przyjętego kryterium różnicowania, jego 

racjonalności i proporcjonalności oraz zgodności z wartościami, zasadami i innymi 

normami konstytucyjnymi. 

Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunał stwierdził, 

że: "Ochrona prawa majątkowego, o której mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie 

oznacza gwarancji określonej treści prawa majątkowego". 

2. Konstytucyjna zasada równości wobec prawa ma utrwalone znaczenie 

zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 

ust. 1 Konstytucji ("Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do 
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równego traktowania przez władze publiczne") wynika, że podmioty prawa, które 

charakteryzują się w równym stopniu określoną cechą relewantną, muszą być tak 

samo traktowane przez prawo. Równe traktowanie oznacza stosowanie jednakowej 

miary, a także odrzucenie dyskryminujących i faworyzujących zróżnicowań. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że zasada równości wobec prawa wyraża się 

w formule "nie wolno tworzyć prawa różnicującego sytuację prawną podmiotów, 

których sytuacja faktyczna jest taka sama" (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., 

sygn. akt P 20/07). Podmioty różniące się mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. 

Ustawodawca może wprowadzać zróżnicowanie prawne podmiotów, gdyż 

zasada równości wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstępstwo 

od równego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzających je 

przepisów za niekonstytucyjne. Nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie 

musi bowiem oznaczać dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji 

niezgodności z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 października 2005 r., sygn. akt 

SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jeżeli zostały spełnione łącznie 

następujące przesłanki: 

1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią 

danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje 

w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku 

wprowadzonego różnicowania; 

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, 

zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie 

podmiotów podobnych. 

W związku z powyższym, ocenę regulacji prawnej z punktu widzenia zasady 

równości należy poprzedzić dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatów, 

a także dokonaniem analizy cech wspólnych i różniących (zob. wyrok TK z 28 maja 

2002 r., sygn. akt P 10/01 ). 

3. Inicjator postępowania kwestionuje art. 115a u.p. również w świetle 

standardu wynikającego z art. 66 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym "Pracownik ma 

prawo do określonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych płatnych 

urlopów; maksymalne normy czasu pracy określa ustawa". 
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Rekonstruując treść normatywną przywołanego postanowienia · ustawy 

zasadniczej, należy stwierdzić co następuje. Po pierwsze, TK przyjmuje, że art. 66 

ust. 2 Konstytucji nie formułuje wprost prawa do wypoczynku. "Potwierdza jedynie 

prawo pracownika do dni wolnych i płatnych urlopów. Natomiast regulację 

maksymalnych norm czasu pracy odsyła do ustawy" (wyrok TK z 12 maja 1998 r., 

sygn. akt U 17/97). 

Po drugie, przepis ten statuuje prawo pracownika do dni wolnych od pracy, co 

oznacza, że prawo to pozostaje pod ochroną Konstytucji. Nie precyzuje przy tym, 

jakie dni są dniami wolnymi od pracy ani też ile jest dni wolnych od pracy (wyrok TK 

z 2 października 2012 r., sygn. akt K 27/11). 

Po trzecie, omawiany wzorzec kontroli gwarantuje ochronę konstytucyjną 

dniom wolnym od pracy, czyli takim "[ ... ] które ustawodawca określił jako dni wolne 

od pracy, a mianowicie są to dni wolne od pracy określone w ustawie z 1951 r. oraz 

dni wolne od pracy, wynikające z ustawowej zasady przeciętnie pięciodniowego 

tygodnia pracy" (wyrok TK z 2 października 2012 r., sygn. akt K 27/11). 

Po czwarte, art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo do corocznego 

płatnego urlopu, które nie może być arbitralnie ograniczone. "Zawsze, gdy 

pracownikowi (funkcjonariuszowi) przysługuje urlop w rozumieniu art. 66 ust. 2 

Konstytucji, musi mieć również subsydiarną możliwość otrzymania stosownego 

ekwiwalentu, gdy tego urlopu nie wykorzysta" (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt SK 48/13, por. wyrok TK z 231utego 2010 r., sygn. akt K 1/08). 

Po piąte, charakteryzowany przepis zapewnia prawo do ekwiwalentu, 

będącego "[ ... ] koniecznym substytutem otrzymywanym w mieJsce 

niewykorzystanego urlopu, swego rodzaju rozwiązaniem opcjonalnym, gdy prawo do 

urlopu nie zostało zrealizowane w swej postaci podstawowej (w naturze). W tym 

sensie konstytucyjne gwarancje prawa do urlopu i jego ekwiwalentu pieniężnego 

mają charakter - jak zaznaczył Trybunał - bezwarunkowy" (wyrok TK z 15 kwietnia 

2014 r., sygn. akt SK 48/13). 

4. Zważywszy, że art. 66 ust. 2 Konstytucji i zawarte w nim gwarancje praw 

podmiotowych do urlopu nie są absolutne i podlegają ustawowemu miarkowaniu przy 

zastosowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, w części poświęconej wzorcom kontroli 

należy odnieść się do konstytucyjnej zasady proporcjonalności zakotwiczonej 

w ostatnim z przywołanych przepisów. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, który 
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stanowi, że: "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw 

mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, 

bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw 

innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw". Przepis ten 

jest źródłem normatywnym zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), 

zakazu naruszania istoty prawa i wolności (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady 

wyłączności ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze). 

Analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, 

że zasada proporcjonalności ustala dopuszczalny zakres ograniczeń korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw. Wymaga od sądu konstytucyjnego odpowiedzi na 

następujące pytania, czy zaskarżona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzić 

do zamierzonych przez nią skutków (zasada przydatności}, czy regulacja ta jest 

niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powiązana (zasada 

konieczności), a ponadto czy jej efekty pozostają w proporcji do ciężarów 

nakładanych przez nią na obywatela (zasada proporcjonalności w ścisłym znaczeniu 

- zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r., 

sygn. akt SK 57/04). Przesłanka proporcjonalności w znaczeniu ścisłym, niezbędna 

dla uznania zasadności wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolności lub 

praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowiązek wyboru najmniej dolegliwego 

środka. 

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty 

wolności i praw opiera się na założeniu, że w ramach każdego konkretnego prawa 

lub wolności można wyodrębnić pewne elementy podstawowe, bez których takie 

prawo czy wolność w ogóle nie będą mogły istnieć, oraz pewne elementy dodatkowe, 

które mogą być przez ustawodawcę zwykłego ujmowane i modyfikowane w różny 

sposób bez zniszczenia tożsamości danego prawa czy wolności (orzeczenie TK 

z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., 

sygn. akt P 11/98; 20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09). 

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunał Konstytucyjny 

wyraził nadal aktualny pogląd, że: "[l]nterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub 

wolności nie powinna sprowadzać się jedynie do płaszczyzny negatywnej, 

akcentującej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczeń. Należy w nim 

widzieć również stronę pozytywną, związaną z dążeniem do wskazania, choćby 
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przykładowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolności, który 

pozostawać winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy działa on 

w celu ochrony wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Wskazanie istoty prawa lub wolności powinno uwzględniać przy tym kontekst 

sytuacji, w której dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia". 

VI. Analiza zgodności 

1. Przed przystąpieniem do szczegółowej analizy zarzutów wnioskodawcy 

należy przedstawić zaskarżony przepis w jego otoczeniu normatywnym. 

2. Artykuł 115a u.p. w istotnym w niniejszej sprawie zakresie dotyczy 

ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy lub urlop dodatkowy. Urlopy jako świadczenia 

wynikające ze stosunku służby są odbierane w naturze i polegają na zwolnieniu 

funkcjonariusza od obowiązku służby z zachowaniem prawa do uposażenia. Ich 

celem zaś jest poprawa kondycji psychofizycznej, utraconej wskutek służby 

w warunkach podwyższonego ryzyka, związanej z długotrwałym narażeniem na 

stres-. Za okres urlopu policjant otrzymuje uposażenie zasadnicze, dodatki do 

uposażenia o charakterze stałym i inne należności pieniężne należne na ostatnio 

zajmowanym stanowisku służbowym- z uwzględnieniem powstałych w tym okresie 

zmian, mających wpływ na prawo do uposażenia i innych należności pieniężnych lub 

na ich wysokość (art. 121 u.p). 

Ekwiwalent przysługuje również za niewykorzystany czas wolny od służby 

udzielany na podstawie art. 33 ust. 3 u.p. [tzw. służbę ponadwymiarową - uwaga 

własna]. Zgodnie z 33 u.p., czas pełnienia służby policjanta jest określony wymiarem 

jego obowiązków, z uwzględnieniem prawa do wypoczynku. Zadania służbowe 

policjanta powinny być ustalone w sposób pozwalający na ich wykonanie w ramach 

40-godzinnego tygodnia służby, w 3-miesięcznym okresie rozliczeniowym. 

W jednostkach organizacyjnych Policji wprowadza się rozkład czasu służby: 

1) zmianowy- na stanowiskach służbowych, na których wymaga się pełnienia służby 

w systemie zmianowym lub w sposób ciągły, 2) podstawowy - na pozostałych 

stanowiskach służbowych (rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z dnia 18 października 2001 r. w sprawie rozkładu czasu służby 

policjantów; Dz. U. Nr 131, poz. 1471 ze zm.; dalej: rozporządzenie MSWiA). 
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Funkcjonariusz pełni służbę w podstawowym rozkładzie czasu służby przez 8 

godzin dziennie od poniedziałku do piątku, w godzinach od 8.15 do 16.15. Policjant 

w zmianowym rozkładzie czasu służby pełni służbę na zmiany trwające po 8 godzin. 

W szczególnie uzasadnionych przypadkach przełożony właściwy w sprawach 

osobowych może wprowadzić pełnienie służby na zmiany trwające po 12 godzin na 

dobę (§ 4 rozporządzenie MSWiA). Przedłużenie czasu służby policjanta może 

nastąpić w szczególności ze względu na konieczność: 1) wykonania rozpoczętych 

czynności: dochodzeniowo-śledczych, operacyjno-rozpoznawczych oraz 

administracyjno-porządkowych, jeżeli nie mogą one zostać przerwane, 

2) zapewnienia ciągłości służby na stanowiskach, na których wymagane jest 

utrzymanie pełnienia służby w sposób ciągły, 3) realizacji innych spraw 

niecierpiących zwłoki. Przedłużenie czasu służby następuje na polecenie kierownika 

komórki organizacyjnej lub dyżurnego jednostki organizacyjnej Policji, w której 

policjant pełni służbę. W zamian za czas służby przekraczający normę określoną 

wart. 33 ust. 2 u.p. (czas służby w tzw. nadgodzinach) udziela się funkcjonariuszowi 

czasu wolnego w tym samym wymiarze. Nie dotyczy to policjantów uprawnionych do 

dodatku funkcyjnego. Policjantowi może zostać przyznana rekompensata pieniężna 

za czas służby przekraczający jej wymiar, jeśli wykonuje zadania wymienione 

w porozumieniu, o którym mowa w art. 13 ust. 4a u.p. Wówczas rekompensata 

obejmuje każdą pełną godzinę służby ponad wymiar. Stawkę zaś godzinową 

rekompensaty oblicza się, jeżeli nie określa jej porozumienie, dzieląc łączną kwotę 

środków finansowych przewidzianych na rekompensaty przez łączną liczbę godzin 

służby, do pełnienia której zobowiązuje to porozumienie. Ponadto w zamian za 

służbę pełnioną w dniu wolnym od służby policjant otrzymuje dzień wolny w innym 

dniu tygodnia. 

Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.p., policjantowi przysługuje prawo do corocznego 

płatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Prawo do 

pierwszego urlopu w połowie wymiaru nabywa on po upływie 6 miesięcy (art. 82 

ust. 2 u.p.), zaś w pełnym wymiarze- dopiero z upływem roku służby (art. 82 ust. 3 

u.p.). Może mu być udzielony krótkoterminowy dodatkowy urlop wypoczynkowy 

w wymiarze do 1 O dni roboczych za szczególne osiągnięcia w pracy (art. 87 u.p.). 

Ponadto policjant ma prawo do dodatkowych płatnych urlopów, których celem jest 

regeneracja siły fizycznych i psychicznych. Wymiar corocznego płatnego urlopu 

dodatkowego dla policjantów, którzy osiągnęli określony staż służby, wynosi: 1) 5 dni 
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roboczych - dla mających 15-letni staż służby; 2) 9 dni roboczych - dla mających 

20-letni staż służby; 3) 13 dni roboczych - dla mających 25-letni staż służby. Z kolei 

wymiar corocznego płatnego urlopu dodatkowego dla policjantów, którzy osiągnęli 

określony wiek i co najmniej 1 O-letni staż służby, wynosi: 1) 5 dni roboczych - po 

ukończeniu 40 lat życia; 2) 9 dni roboczych - po ukończeniu 45 lat życia; 3) 13 dni 

roboczych - po ukończeniu 55 lat życia (§ 1 O i § 11 rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych z dnia 19 września 2014 r. w sprawie urlopów policjantów, Dz. U., 

poz. 1282; dalej: rozporządzenie MSW). Policjantowi może być przyznany coroczny 

płatny urlop dodatkowy za względu na służbę w warunkach szczególnie uciążliwych 

lub szkodliwych dla zdrowia i wynosi on 5, 9 lub 13 dni, a jego wymiar uzależniony 

jest od natężenia czynników negatywnie oddziałujących na kondycję psychofizyczną 

policjanta (§ 12 rozporządzenia MSW). Zbieg uprawnień do urlopów dodatkowych 

z różnych tytułów nie powoduje ich sumowania. W takiej sytuacji policjant ma prawo 

do jednego urlopu dodatkowego w wymiarze najkorzystniejszym (§ 14 

rozporządzenia MSW). Zasada ta nie dotyczy zbiegu uprawnień do urlopu za służbę 

w szczególnych warunkach z urlopem dodatkowym za staż służby lub wiek 

policjanta. Nadto policjantowi może być udzielony płatny urlop okolicznościowy 

z tytułu: przeniesienia służbowego, podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub 

wykształcenia, ważnych spraw osobistych i rodzinnych, zaś policjantowi w służbie 

stałej można udzielić płatnego urlopu zdrowotnego w celu przeprowadzenia 

zaleconego leczenia (§ 19 i § 26 rozporządzenia MSW). 

Urlop wypoczynkowy i dodatkowy nie może rozpoczynać się ani kończyć 

w dniu wolnym od służby. Terminem natomiast rozpoczęcia urlopu wypoczynkowego 

i dodatkowego przez policjanta pełniącego służbę w zmianowym rozkładzie czasu 

słuzby jest najbliższy dzień planowanej służby. Z kolei dni wolnych od służby, 

wynikających z podstawowego rozkładu czasu służby nie wlicza się do urlopu 

wypoczynkowego i dodatkowego. "Oznacza to niewliczanie sobót, niedziel i dni 

świątecznych do urlopu wypoczynkowego [także urlopu dodatkowego - uwaga 

własna] policjanta niezależnie od tego, w jakim rozkładzie czasu pełni on służbę" 

(K. Jankowski, Urlopy policjantów, "Biuletyn Prawny" 2003, nr 17, s. 12 i n.). Urlopy 

powinny być udzielane zgodnie z planem urlopów, który ustala kierownik jednostki 

organizacyjnej Policji, uwzględniając wnioski policjantów i konieczność zapewnienia 

normalnego toku służby. Taki plan sporządza się do końca roku kalendarzowego 

poprzedzającego nowy rok urlopowy. Zgodnie z art. 83 ust. 4 u.p. policjant, który nie 

- 14-



wykorzystał urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym, powinien 

z niego skorzystać w ciągu pierwszych 3 miesięcy następnego roku. Z kolei 

funkcjonariusz, który nie wykorzystał urlopu dodatkowego w danym roku 

kalendarzowym, powinien skorzystać z wypoczynku najpóźniej do dnia 30 września 

następnego roku (§ 15 ust. 2 rozporządzenia MSW). Z przywołanych postanowień 

rozporządzenia MSW wynika, że . sprzyjają one przede wszystkim realizacji 

prowadzenia prawidłowej polityki urlopowej w Policji, aby faktycznie wykonywane 

było prawo do urlopu jako czasu odpoczynku i regeneracji (poprzez mobilizowanie 

funkcjonariuszy i ich przełożonych do regularnego corocznego wykorzystania 

wszystkich rodzajów urlopów). W czasie urlopu policjant otrzymuje uposażenie 

zasadnicze, dodatki do uposażenia o charakterze stałym i inne świadczenia 

piemęzne należne na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym 

-z uwzględnieniem powstałych w tym okresie zmian, mających wpływ na prawo do 

uposażenia i innych należności pieniężnych lub na ich wysokość (art. 121 u.p). 

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest "zastępczą formą" wykorzystania 

urlopu i czasu wolnego w sytuacji ustania służby, która powoduje prawną i faktyczną 

niemożliwość realizacji tych świadczeń w naturze. Innymi słowy, po ustaniu stosunku 

służby, prawo do urlopu lub czas wolny przekształca się w świadczenie pieniężne, 

będące, jak sama nazwa wskazuje, jego ekwiwalentem. Obowiązek wypłaty obciąża 

Policję (pracodawcę), bowiem w czasie służby w tej formacji funkcjonariusz nabył 

powyższe uprawnienia, których z powodu wykonywania obowiązków służbowych nie 

był w stanie zrealizować w naturze. Ekwiwalent pieniężny za niewykorzystane urlopy 

wypoczynkowe nie ma charakteru uznaniowego. Prawo do ekwiwalentu wynika z u.p. 

i jego realizacja następuje w drodze czynności materialno-technicznej tj. poprzez 

wypłatę ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wypłacenia - w drodze decyzji 

administracyjnej (por. wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt l OSK 542/13). 

Zasady ustalania wysokości ekwiwalentu określa zaskarżony art. 115a u.p. 

Zważywszy, że przewiduje on stawkę ekwiwalentu pieniężnego w wysokości 1/30 

części miesięcznego uposażenia zasadniczego, trzeba przyznać słuszność 

wnioskodawcy twierdzącemu, że odmiennie rysują się zasady obliczania 

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez pracownika określone rozporządzeniem 

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegółowych 

zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypłacania wynagrodzenia za 

czas urlopu oraz ekwiwalentu pieniężnego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.; 
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dalej: rozporządzenie MPiPS). Zgodnie bowiem z art. 171 § 1 ustawy z dnia 

26czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z2014 r., poz. 1502 ze zm.; dalej: 

k.p.) "W przypadku niewykorzystania przysługującego urlopu w całości lub w części 

z powodu rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku pracy pracownikowi przysługuje 

ekwiwalent pieniężny" . Ekwiwalent jest, zdaniem Sądu Najwyższego (dalej: SN), 

surogatem urlopu (wyrok SN z 4 października 2014 r., sygn. akt 11 PK 289/13). 

W związku z tym § 14 rozporządzenia MPiPS wprowadza ogólną regułę, w myśl 

której ekwiwalent pieniężny za urlop ustala się według zasad obowiązujących przy 

obliczaniu wynagrodzenia urlopowego. Do ustalenia jego wysokości nie ma 

znaczenia wysokość wynagrodzenia, jaką pracownik uzyskiwał w okresie, w którym 

nabył prawo do urlopu, ale jakie uzyskiwał w okresie poprzedzającym powstanie 

prawa do ekwiwalentu . Prawo zaś to powstaje w z chwilą rozwiązania stosunku 

pracy. Z kolei § 19 rozporządzenia MPiPS stanowi, że współczynnik służący do 

wyliczenia wysokości ekwiwalentu za 1 dzień urlopu ustala się odrębnie w każdym 

roku kalendarzowym. Współczynnik ustala się, odejmując od liczby dni w danym roku 

kalendarzowym łączną liczbę przypadających w tym roku niedziel, świąt oraz dni 

wolnych od pracy wynikających z rozkładu czasu pracy w przeciętnie pięciodniowym 

tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli się przez 12. W 2015 r. współczynnik 

ekwiwalentu za 1 dzień niewykorzystanego urlopu wyniósł 1/21. 

3. Problem konstytucyjny, do którego Sejm chce się odnieść w pierwszej 

kolejności, dotyczy naruszenia przez kontestowaną regulację art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca dokonał nierównej 

redystrybucji prawa policjanta do ekwiwalentu pieniężnego za urlop, zaniżając jego 

wysokość względem takich samych świadczeń przysługujących funkcjonariuszom 

innych służb mundurowych, np. Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji 

Wywiadu. Tak sformułowany zarzut wymaga ustalenia, czy ekwiwalent jest prawem 

majątkowym oraz czy funkcjonariusze powyższych służb mundurowych są 

podmiotami podobnymi. 

W orzecznictwie TK został ugruntowany pogląd, w myśl którego prawa 

majątkowe, o których mowa w przywołanym wzorcu kontroli, tj . art. 64 ust. 2 

Konstytucji, obejmują uprawnienia rozumiane jako interesy prawnie chronione 

(zob. m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 14 marca 2005 r., 

sygn. akt K 35/04). W związku z tym pojemność pojęcia "prawa majątkowe", 
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zrekonstruowanego przez Trybunał, jest szeroka i obejmuje zarówno uprawnienia, 

których źródłem jest stosunek cywilnoprawny (zob. wyrok TK z 1 O października 

2000 r., sygn. akt P 8/99), jak i uprawnienia wynikające ze stosunku pracy, 

np. przyznane w układach zbiorowych pracy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., 

sygn. akt SK 20/04 ). Jako że ekwiwalent jest świadczeniem pieniężnym, ma 

charakter majątkowy. Teza ta znajduje potwierdzenie w dotychczasowych 

ustaleniach TK, zdaniem którego: "Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 

lub czas wolny od służby jest prawem majątkowym policjanta [ ... ]" (wyrok 

TK z 231utego 2010 r., sygn. akt K 1/08, por. także wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt SK 48/13). A co za tym idzie, podlega - w opinii Sejmu - ochronie na 

podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

4. Odnosząc się do zarzutu naruszenia przez kwestionowaną regulację 

zasady równej ochrony praw majątkowych, należy podnieść, iż w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego prezentowany jest pogląd, że: "na gruncie art. 64 ust. 2 

Konstytucji można wskazać dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majątkowych 

z punktu widzenia podmiotowego: 

- po pierwsze, ochroną taką objęty jest każdy, komu przysługuje prawo 

majątkowe, bez względu na posiadane cechy osobowe czy inne szczególne 

przymioty; 

-po drugie, ochrona praw podmiotowych musi być równa dla wszystkich tych 

podmiotów. Oznacza to, że ustawodawca, tworząc określone prawa majątkowe 

i mając szeroką swobodę w kreowaniu ich treści, musi liczyć się z koniecznością 

respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji" (przywoływany wyrok TK 

w sprawie o sygn. akt SK 20/04). 

Uwzględniając zaprezentowane ustalenia Trybunału, trzeba podnieść, że: po 

pierwsze, kwestionowana regulacja nie wyłącza z zakresu podmiotowego żadnego 

policjanta, który nie wykorzystał w naturze urlopu, po drugie natomiast, zakłada 

równe możliwości realizacji prawa do świadczenia finansowego kompensującego 

niewykorzystany urlop. 

Jednocześnie Sejm pragnie podkreślić, że zapatrywania tego nie zmienia 

podnoszony przez wnioskodawcę zarzut, iż art. 115a u.p. dyskryminuje policjantów 

względem funkcjonariuszy innych służb, którym przysługuje prawo do ekwiwalentu 

finansowego za niewykorzystany urlop w korzystniejszym wymiarze. W tym 
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względzie, w ślad za Trybunałem Konstytucyjnym, trzeba podnieść, że z perspektywy 

konstytucyjnej zasady równości akceptowalne jest wewnętrzne zróżnicowanie 

funkcjonariuszy tzw. służb mundurowych. Trybunał podkreślał równolegle, że 

przemawiają za tym m.in. specyfika służby tych funkcjonariuszy, swoistość 

ponoszonego przez nich ryzyka, w tym dyspozycyjność i zależność od władzy 

służbowej, wykonywanie zadań w nielimitowanym czasie pracy i trudnych 

warunkach, związanych nierzadko z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia, 

wysoka sprawność fizyczna i psychiczna wymagana w całym okresie pełnienia 

służby, niewielkie możliwości dodatkowego zarobkowania, ograniczone prawo 

zrzeszania się i udziału w życiu politycznym. Dlatego choć tzw. służby mundurowe są 

kategorią zbiorczą, to z samej przynależności do którejś z nich nie można wywodzić 

a priori, że ustawodawca powinien jednolicie regulować status prawny wszystkich 

funkcjonariuszy (zob. np. - zamiast wielu -wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt 

K 4/09 i cytowane tam orzecznictwo; zob. też wyrok NSA z 16 listopada 2011 r., 

sygn. akt l OSK 607/11). Posługiwanie się argumentem o braku równości w obrębie 

służb mundurowych w zakresie ukształtowania ekwiwalentu pieniężnego za 

niewykorzystany urlop wymaga wykazania przez wnioskodawcę podobieństwa 

funkcjonariuszy porównywanych formacji (których status jest konfrontowany). 

5. Zważywszy powyższe trzeba zwrócić uwagę na fakt, że w wypadku nie 

wszystkich służb mundurowych, co skądinąd potwierdza wnioskodawca, 

ustawodawca zdecydował się na ukształtowanie ekwiwalentu za niewykorzystany 

urlop na poziomie postulowanym przez inicjatora niniejszego postępowania. 

Należy przede wszystkim odnotować, że funkcjonariusze niektórych służb 

mundurowych, podobnie jak policjanci, mają ustalony wskaźnik wymiaru ekwiwalentu 

na niższym wobec pracownika poziomie. Urlop w wymiarze 26 dni przysługuje 

funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rządu (zob. art. 68 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. 

o Biurze Ochrony Rządu, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.; dalej: u.BOR). W tym 

okresie zachowuje on prawo do pobieranego ostatnio uposażenia i innych należności 

pieniężnych, z uwzględnieniem powstałych w tym zmian mających wpływ na 

wysokość uposażenia zasadniczego lub na prawo do dodatków i innych należności 

pieniężnych (art. 108 u.BOR). Wysokość zaś ekwiwalentu za 1 dzień 

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za każde 

rozpoczęte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego ustala się w wysokości 1/30 
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części miesięcznego uposażenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze 

stałym należnego na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym. 

Funkcjonariuszom Straży Granicznej przysługuje prawo do corocznego 

płatnego urlopu wypoczynkowego w . wymiarze 30 dni kalendarzowych, 

z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy (art. 86 ustawy z dnia 

12 października 1990 r. o Straży Granicznej, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.; 

dalej: u.SG). W czasie urlopu funkcjonariusz otrzymuje uposażenie zasadnicze, 

dodatki do uposażenia o charakterze stałym i inne świadczenia pieniężne należne 

na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym -- z uwzględnieniem powstałych 

w tym okresie zmian, mających wpływ na prawo do uposażenia i innych należności 

pieniężnych lub na ich wysokość (art. 125 u.SG). Wysokość ekwiwalentu oblicza się, 

mnożąc 1/30 uposażenia przez liczbę dni niewykorzystanych urlopów 

wypoczynkowych lub dodatkowych. Podstawę do obliczania ekwiwalentu za urlop 

i za czas wolny od służby stanowi miesięczne uposażenie zasadnicze wraz 

z dodatkami o charakterze stałym, należne funkcjonariuszowi na ostatnio 

zajmowanym stanowisku służbowym (rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z dnia 16 września 2005 r. w sprawie ekwiwalentów pieniężnych 

za niewykorzystane przez funkcjonariusza Straży Granicznej urlopy i czas wolny 

od służby, Dz. U. Nr 186, poz. 560 ze zm.). 

Z kolei funkcjonariuszowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA) 

przysługuje prawo do corocznego płatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 

28 dni roboczych. W tym czasie zachowuje on pełne uposażenie. Wysokość 

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy oblicza się, 

mnożąc 1/30 uposażenia przez liczbę dni niewykorzystanych urlopów 

wypoczynkowych lub dodatkowych (§ 20 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 

z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie urlopów funkcjonariuszy Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Dz.U. Nr 17, poz. 100 ze zm.). Warto podkreślić, że w literaturze 

wskazuje się, że funkcjonariusze Policji i CBA posiadają tę samą cechą istotną- taki 

sam charakter stosunku służbowego, w którym pozostają (J. Szpila, Status prawny 

funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego a funkcjonariuszy Policji na tle 

wolności koalicji, "Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Społecznej" 2008, nr 1, 

s. 135-151). 
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Jednocześnie jednak wśród pragmatyk służbowych formacji mundurowych 

obowiązują również regulacje, które przewidują odmienny sposób ustalania wymiaru 

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop: 

a) odwołując się do postanowień k.p. - art. 163 ust. 3 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 990 ze zm.); 

art. 71 e ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży 

Pożarnej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.); 

b) przyjmując za podstawę 1/22 miesięcznego uposażenia zasadniczego 

wraz z dodatkami o charakterze stałym, należnego funkcjonariuszowi 

ABW, Agencji Wywiadu (dalej: AW), Służby Wywiadu Wojskowego, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz żołnierzy zawodowych w ostatnim dniu 

pełnienia służby (zob. § 9 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 

z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie_ urlopów funkcjonariuszy Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Dz. U. Nr 11 O, poz. 643 oraz 

-odpowiednio: § 9 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 lipca 2011 r. 

w sprawie urlopów funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 159, 

poz. 950; § 15 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 

25 września 2006 r. w sprawie urlopów funkcjonariuszy Służby Wywiadu 

Wojskowego, Dz. U. Nr 174, poz. 1263 oraz§ 15 rozporządzenia Ministra 

Obrony Narodowej z dnia 25 września 2006 r. w sprawie urlopów 

funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Dz. U. Nr 174, 

poz. 1262; art. 97 ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej 

żołnierzy zawodowych, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1414 ze zm.); 

c) nakazując względem funkcjonariuszy Służby Więziennej przyjęcie 1/21 ich 

miesięcznego uposażenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze 

stałym należnego na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym 

(art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 201 D r. o Służbie Więziennej 

(t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.). 

6. W judykatach TK tzw. służby mundurowe stanowią jedną, choć nie 

jednorodną kategorię zbiorczą. "W jej skład_ wchodzą formacje funkcjonariuszy 

o zróżnicowanej specyfice celów i zadań, struktury organizacyjnej, wymagań 

stawianych kandydatom do służby, uprawnień oraz obowiązków i praw, uposażenia 

i świadczeń pieniężnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak chociażby 
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Policja, Agencja Wywiadu, Państwowa Straż Pożarna oraz Służba Więzienna. 

W konsekwencji, z samego określenia przez ustawodawcę danej formacji jako 

mundurowej lub umundurowanej nie można a priori wysnuwać wniosku, że status 

prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien być kształtowany przez 

ustawodawcę w sposób identyczny czy podobny" (wyrok TK z 3 marca 2015 r., 

sygn. akt K 39/13; por. wyrok TK z 19 października 2004 r., sygn. akt K 1/04). 

Z powyższego wynika, iż dyferencjacja podmiotowa nie może być zawsze uznana 

za niekonstytucyjną i Trybunał dopuszcza zróżnicowanie prawne funkcjonariuszy 

w zakresie ich np. praw socjalnych (wyrok TK z 5 października 2015 r., sygn. akt 

SK 39/14). 

Podsumowując tę część ustaleń, należy stwierdzić, że zróżnicowane reguły 

kompensowania funkcjonariuszom służb mundurowych niewykorzystanego urlopu 

wskazują na to, że polski prawodawca nie przyjął jednolitego w tym obszarze 

standardu prawnego, co w konsekwencji nie pozwala sensownie rozważać jego 

naruszenia przez kwestionowany przepis. 

7. Sejm pragnie jednocześnie dodać, że jego wątpliwości budzi kompletność 

wywodu wnioskodawcy porównującego status służb mundurowych w analizowanej 

w nmleJszej sprawie perspektywie ustalania wartości ekwiwalentu za 

niewykorzystany urlop. Inicjator poprzestaje bowiem na wskazaniu, że cechą 

relewantną rozstrzygającą ó konieczności jednakowego uregulowania mechanizmu 

obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez funkcjonariusza jest "samo 

pozostawanie w stosunku służby" (wniosek, s. 1 O). 

W opinii Sejmu zasadne jest twierdzenie, że wnioskodawca nie zrealizował 

należycie obowiązku wykazania podobieństwa między funkcjonariuszami Policji oraz 

innymi funkcjonariuszami służb mundurowych, prezentowanych jako grupa 

odniesienia: funkcjonariuszami ABW, AW, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego. Z tego względu trudno stwierdzić, że istnieją podstawy 

do obalenia domniemania konstytucyjności art. 115a u.p. w świetle art. 64 ust. 2 

w związku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. 

Warto także zaznaczyć, że Prokurator Generalny (dalej: PG) w p1sm1e 

z 15 października 2015 r. (sygn. akt PG VIII TK 32/15), nadesłanym w niniejszej 

sprawie, diagnozuje konfrontację wysokości ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 

policjantów z wymiarem tego ekwiwalentu należnego funkcjonariuszom 
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przywołanych wyżej służb jako próbę domagania się przez wnioskodawcę 

przeprowadzenia poziomej kontroli zgodności aktów prawa, co jest niedopuszczalne 

w perspektywie dyspozycji art. 188 Konstytucji. Ustalenie to stało się podstawą do 

sformułowania przez PG wniosku o umorzenie postępowania w zakresie badania 

kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

8. W świetle poczynionych uwag Sejm wnosi o stwierdzenie że art. 115a u.p. 

w zakresie, w jakim ustala wysokość ekwiwalentu pieniężnego za 1 dzień 

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego w wymiarze 

1/30 części miesięcznego uposażenia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w związku 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

9. Kolejny problem konstytucyjny, jaki wyłania się ze sprawy, dotyczy 

naruszenia prawa do odpoczynku, gwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucji. 

Wnioskodawca podnosi, że zaskarżony przepis stanowi nieuzasadnioną ingerencję 

w prawo do odpoczynku, bowiem nie spełnia standardów określonych art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

1 O. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop stanowił już przedmiot rozstrzygnięć 

TK, którego stanowisko na istotę prawną tej instytucji można ująć następująco. 

Przede wszystkim, "Prawo do rocznego płatnego urlopu gwarantowane jest 

wart. 66 ust. 2 Konstytucji w sposób bezwarunkowy. Rekompensata pieniężna za 

niewykorzystany (płatny) urlop stanowi zatem konieczny substytut otrzymywany 

w miejsce niewykorzystanego urlopu" (wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt 

K 1/08). 

Ponadto "[ ... ] prawo do corocznego płatnego urlopu zostało poręczone 

w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie może być arbitralnie ograniczone również 

w odniesieniu do rekompensaty pieniężnej za urlop niewykorzystany lub za czas 

wolny od pracy" (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Zawarte w tym 

przepisie gwarancje praw podmiotowych do urlopu nie są absolutne i podlegają 

ustawowemu miarkowaniu. "Nie ma przeszkód, aby także w tym wypadku znalazł 

zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji i ukształtowana na jego tle teoria ograniczania 

praw podstawowych" (ibidem). 
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W innym wyroku sąd konstytucyjny wskazał, że "art .. 66 ust. 2 Konstytucji 

wymaga, by czas pracy został ustawowo określony. Czas, który nie został ustawowo 

uznany za czas pracy, jest więc- w ujęciu konstytucyjnym - czasem wolnym od 

pracy. Świadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest możliwe, tym niemniej 

winno być odpowiednio rekompensowane. Mufafis mutandis, regułę tę należy 

odnieść - w ocenie Trybunału Konstytucyjnego - również do «czasu służby» 

i «czasu wolnego od służby»" (wyrok TK z 231utego 2010 r., sygn. akt K 1/08). 

Rekonstruując konstytucyjny wzorzec kontroli granice swobody 

ustawodawczej nie można tracić również z pola widzenia poglądów Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TS) na istotę prawną ekwiwalentu. 

W świetle dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 

2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz. U. UE. L 299, 

18 listopada 2003, s. 9-19; dalej: dyrektywa 2003/88) każdy pracownik jest 

uprawniony do corocznego płatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech 

tygodni. Prawo do corocznego płatnego urlopu, zdaniem TS, jest zasadą unijnego 

prawa socjalnego o szczególnej wadze, jest bowiem przyznane każdemu 

pracownikowi (wyrok TS z 20 stycznia 2009 r. w sprawach połączonych C-350/06 

i 520/06, Schultz-Hoff i in.). Z kolei "prawo do corocznego płatnego urlopu nie 

wygasa wraz z upływem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego 

przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe [ ... ].W razie ustania stosunku pracy, 

gdy skorzystanie płatnego urlopu staje się niemożliwe, dyrektywa 2003/88 ustanawia 

prawo pracownika do ekwiwalentu pieniężnego" (ibidem). Trybunał Sprawiedliwości 

podkreśla, że . jakkolwiek żaden przepis dyrektywy 2003/88 nie ustala zasad 

wyliczenia ekwiwalentu pieniężnego za urlop, to zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem pracownik powinien otrzymywać za okres odpoczynku zwykłe 

wynagrodzenie, jakie przysługiwałoby mu, gdyby nie skorzystał z prawa do urlopu. 

Ergo, "zwykłe wynagrodzenie pracownika - czyli to, które musi być wypłacane 

w trakcie okresu odpoczynku odpowiadającemu corocznemu płatnemu urlopowi 

-jest [ ... ] rozstrzygające dla ekwiwalentu pieniężnego" (ibidem). Powyższy pogląd 

TS powtórzył, odnosząc go do urzędnika wykonującego służbę strażaka, wyrokiem 

z 3 maja 2012 r., w sprawie C-337/10, Neidel (zob. E. Skibińska , Ekwiwalent 

pieniężny za coroczny płatny urlop, "Monitor Prawa Pracy" 2012, nr 6, s. 334-336). 

Podsumowując dotychczasowe ustalenia, należy stwierdzić, że 

w orzecznictwie TK ugruntowany jest pogląd, w myśl którego ekwiwalent jest 
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pieniężnym surogatem urlopu. Z kolei TS dodaje, że wysokość tego ekwiwalentu 

powinna odpowiadać wynagrodzeniu, jakie otrzymałby pracownik, gdyby skorzystał 

z prawa do urlopu. 

11. W okolicznościach analizowanej sprawy należy odpowiedzieć na pytanie, 

czy wysokość ekwiwalentu odpowiada wysokości uposażenia, jakie przysługiwałoby 

policjantowi, gdyby wykorzystał urlop w naturze. 

Policjantowi udziela się urlopu w dniach roboczych. Zgodnie z art. 121 ust. 1 

u.p.: "W razie urlopu, zwolnienia od zajęć służbowych oraz w okresie pozostawania 

bez przydziału służbowego policjant otrzymuje uposażenie zasadnicze, dodatki do 

uposażenia o charakterze stałym i inne należności pieniężne należne na ostatnio 

zajmowanym stanowisku służbowym- z uwzględnieniem powstałych w tym okresie 

zmian, mających wpływ na prawo do uposażenia i innych należności pieniężnych lub 

na ich wysokość". Zatem za urlop przysługuje policjantowi pełne uposażenie. 

W sytuacji natomiast rozwiązania stosunku służbowego, prawo do urlopu 

przekształca się w prawo do ekwiwalentu. Z tym jednak zastrzeżeniem, że za jeden 

dzień zaległego urlopu przysługuje 1/30 części miesięcznego uposażenia 

zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stałym należnego na ostatnio 

zajmowanym stanowisku służbowym. W tym stanie prawnym, policjant, który przed 

rozwiązaniem stosunku służby otrzymywał uposażenie w wysokości 6 000 zł 

i zrealizował swój zaległy urlop np. w miesiącu marcu 2016 r. w wymiarze 22 dni 

roboczych, otrzyma pełne miesięczne uposażenie. Taki stan rzeczy wynika z tego, że 

w tym miesiącu są 22 dni robocze, co powoduje usprawiedliwioną absencję w całym 

miesiącu. Z kolei policjant, który przed rozwiązaniem stosunku służby nie zrealizował 

swojego zaległego urlopu i zażądał np. w miesiącu marcu 2016 r. wypłaty 

ekwiwalentu za 22 dni robocze niewykorzystanego urlopu, otrzyma 22/30 swojego 

miesięcznego uposażenia (przyjmując przykładowo, że wysokość tego ostatniego 

wynosi 6 000 zł, wypłacony ekwiwalent będzie opiewał na kwotę 4 400 zł). 

Konkludując, wskaźnik 1/30 powoduje, że ekwiwalent nie jest równoważny 

uposażeniu przysługującemu za czas urlopu . 

12. Ocena zaskarżonego przepisu, a konkretnie mechanizmu ustalania 

wysokości ekwiwalentu za urlop, z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga 

odpowiedzi na następujące pytania: czy zaskarżona regulacja ustawowa jest 
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w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków (zasada przydatności), czy 

regulacja ta jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest 

powiązana (zasada konieczności), a ponadto czy jej efekty pozostają w proporcji do 

ciężarów nakładanych przez nią na obywatela (zasada proporcjonalności w ścisłym 

znaczeniu - zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 

2006 r., sygn. akt SK 57/04). 

W opinii Sejmu, zaskarżona regulacja ustawowa nie jest w stanie doprowadzić 

do zamierzonych przez nią skutków, a tym samym jest nieprzydatna. Z jednej strony, 

ustawodawca gwarantuje policjantom prawo do urlopów wypoczynkowych 

i dodatkowych, uwzględniając rodzaj i charakter służby, pełnionej w warunkach 

ryzyka i narażenia na stres. Jest to prawo niezbywalne i zasadą jest, że powinno 

zostać zrealizowane w naturze. Organizacja zaś służby w Policji powinna umożliwiać 

skorzystanie z tego uprawnienia najpóźniej do końca pierwszego kwartału 

następnego roku, a w przypadku urlopu dodatkowego - do końca września. Nie 

można jednak tracić z pola widzenia okoliczności, że pełna realizacja tych świadczeń 

·w naturze może być niemożliwa z przyczyn niezależnych od funkcjonariusza. 

Wskutek dużej ilości wakatów policjanci pracują w nadgodzinach, a przez to nie 

mogą przebywać na corocznych płatnych urlopach ("Faktyczne zatrudnienie 

funkcjonariuszy Policji wyniosło w 2014 roku- 97 325 osób, przy planie zatrudnienia 

102 309 i w stosunku do zatrudnienia z 2013 roku (96 404 osób) wzrosło o 921 osób. 

Powyższe oznacza spadek liczby wakatów z 5 905 w 2013 roku do 4 984 

w 2014 roku. Biorąc natomiast pod uwagę stan zatrudnienia funkcjonariuszy Policji 

na dzień 31 grudnia 2014 roku (98 245 osób), liczba wakatów w stosunku do 

2013 roku spadła do 4 064, co oznacza, że w stosunku do 2013 roku liczba wakatów 

zmniejszyła się o 1 841". Zob. Odpowiedź na interpelację, nr 33046 w sprawie 

uposażenia służb mundurowych z dnia 14 lipca 2015 r. 

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/lnterpelacjaTresc.xsp?key=79173C16). Z drugiej 

jednak strony, celem art. 115a u.p. jest ochrona słusznie nabytych przez policjanta 

praw socjalnych, których realizacja w naturze była niemożliwa. Ekwiwalent będący 

surogatem lub substytutem urlopu powinien więc odpowiadać wartości tego 

świadczenia w naturze. Z kolei wartość majątkowa urlopu odpowiada wysokości 

pełnego uposażenia. Przyjęcie zaś wskaźnika 1/30 powoduje, że wysokość 

świadczenia wypłacanego na podstawie art. 115a u.p. nie jest ekwiwalentna 

względem uposażenia . A zatem oba świadczenia nie są równoważne. 
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Na tej podstawie należy stwierdzić, że przyjęty mechanizm konwersji 

świadczeń w naturze na świadczenia pieniężne nie zapewnia ich pełnej 

ekwiwalentności. Ustawodawca nie osiągnął więc zamierzonych skutków 

polegających na rekompensacie, utraconych wskutek odejścia z Policji, uprawnień 

socjalnych, powstałych w związku ze służbą. 

W opinii Sejmu, zaskarżona regulacja nie jest także niezbędna dla ochrony 

interesu publicznego. Obniżenie realnej wysokości ekwiwalentu w stosunku do 

uposażenia - poza tym, że przynosi oszczędności dla Skarbu Państwa - nie 

znajduje uzasadnienia w żadnej wartości, o których mowa w art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

13. W tym stanie rzeczy, art. 115a u.p. w zakresie, w jakim wysokość 

ekwiwalentu pieniężnego za 1 dzień niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 

i dodatkowego wynosi 1/30 część miesięcznego uposażenia, jest niezgodny 

z art. 66 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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