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1. Sejm RP — organ, ktéry uchwalit zaskarzang ustawe

2. Prokurator Generalny
3. Rada Ministréw

WNIOSEK

WNIOSEK GRUPY POSLOW NA SEJM VIII KADENCJI

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
oraz niektérych przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane

Whnioskodawca - Postowie na Sejm RP, ktérych podpisy znajdujg sie na liscie stanowigcej zatgcznik do
niniejszego wniosku, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwanej dalej ,Konstytucj3”), wnoszg o
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny braku zgodnosci ustawy z dnia 20 maja 2016roku o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U z 2016r.
3,art. 32 ust. 1 i 2 oraz z art. 64 ust.1. Konstytucji —Ustawy jako takiej w_catosci, a w szczegdinosci o

stwierdzenie braku zgodnosci:

1)

art. 3 Ustawy z art. 2, art. 20, art. 22 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

poz. 961, zwanej dalej ,,Ustawa”) z art. 2, art. 22, art. 31 ust.




2) art. 4, art. 5,art. 61 art. 7 Ustawy z art. 20, 22, 64 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2 oraz art.

74 ust. 4,art. 164 i art. 166 Konstytucji w zakresie w jakim wywodzi sie tego artykutu zasade
pomochniczo$ci wyrazong w preambule Konstytucji,

3) art.12,art. 13 ust. 216, iart. 14 Ustawy z art. 2, art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 iw zw. z art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji oraz

4) art. 3 pkt 3 oraz art. 82 ust. 3 pkt 5bPrawa budowlanego ) i wiersza XXIX tabeli stanowigcej zatgcznik
do Prawa budowlanego w zakresie zmian dokonanych przez art. 9 Ustawy oraz art. 17 Ustawy z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1157) przedstawicielem
Whioskodawcy, tj. Grupy Postéw na Sejm sg Postowie na Sejm RP: Michat Stasinski, Mieczystaw Kasprzak i
Kamila Gasiuk-Pihowicz (adres do doreczern wskazany na wstepie wniosku). Wszyscy Przedstawiciele sg
upowaznieni do samodzielnego reprezentowania Wnioskodawcy i udzielania petnomocnictw, a takie
modyfikowania tresci wniosku. Natomiast petnomocnikiem ustanowionym przez Wnioskodawce jest adwokat
Michat Wawrykiewicz (adres kancelarii wskazany na wstepie wniosku).

Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszego wniosku o zbadanie konstytucyjnosci jest Ustawa, ktora zostata wniesiona do laski
marszatkowskiej z inicjatywy poselskiej (druk nr 315 z dnia 19 lutego 2016 r.) oraz jej poszczegdlne przepisy
wskazane w petitum. Ustawa ta jest bezprecedensowym w historii polskiej legislacji aktem prawnym
wprowadzajacym szereg réinego rodzaju restrykcji wobec jednego rodzaju dziatalnosci gospodarczej —
wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych. Restrykcje te idg tak daleko, ze w zasadzie bez
istotnej przyczyny i jakiekolwiek wainego interesu publicznego uniemozliwiajag budowe nowych i modernizacje
istniejacych elektrowni wiatrowych na lgdzie.

Z uzasadnienia projektu Ustawy wynika, iz celem Ustawy jest uregulowanie kwestii dotyczacych lokalizaciji,
budowy oraz uzytkowania elektrowni wiatrowych w Polsce. W uzasadnieniu ustawy autorzy Ustawy wskazali, iz
przyczyng  whniesienia projektu Ustawy byly protesty obywateli, stowarzyszen (w tym stowarzyszen
zaktadanych  specjalnie dla przeciwdziatania budowie elektrowni wiatrowych w  okreslonych
lokalizacjach/gminach) przeciwko budowie elektrowni wiatrowych a takie wystapienia Najwyiszej Izby
Kontroli, w szczegélnoséci informacja o wynikach kontroli ,Lokalizacja i budowa lgdowych farm wiatrowych” (nr
ewid. 131/2014/P/13/189/LWR) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich {(pismo z dnia 3 lutego 2016 r., znak:
1V.7006.271.2014.MCH). Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Ustawy dotychczas skierowano do Sejmu tacznie
okoto 50 wystapien i interpelacji oraz 23 petycje, w tym 20 wystapien stowarzyszen protestujacych przeciwko
budowie elektrowni wiatrowych.

Zawarty w druku nr 315 projekt Ustawy miat na celu okre$lenie m.in. warunkoéw, zasad i trybu lokalizacji oraz
realizacji elektrowni wiatrowych, warunkdw lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w s3siedztwie elektrowni
wiatrowych, wprowadzenie rozwigzan dzieki ktérym cata elektrownia wiatrowa bedzie budowlg w rozumieniu
Prawa budowlanego, a tym samym zastosowanie do niej bedg znajdowac przepisy Prawa budowlanego
dotyczace uzytkowania budowli oraz dotyczace katastrof budowlanych, wprowadzenie obowigzku uzyskania
przez inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W druku sejmowym 315 przewidywano tez objecie
elektrowni wiatrowych szczegdlnym obowigzkiem uzyskiwania pozwoled na eksploatacje elektrowni
wiatrowych, ktore miaty by¢ uzyskiwane co dwa lata Za pozwolenia te miano pobierac optate w wysokosci do
1% wartosci elektrowni wiatrowej za kazde pozwolenie. Pozwolenia miaty by¢ uzyskiwane takie za kazdym



razem, gdy dokonywano by jakiejkolwiek naprawy lub remontu elektrowni wiatrowej nawet o bardzo
niewielkim zakresie. Przepisy te zostaty usuniete z projektu Ustawy w toku prac legislacyjnych i ostatecznie nie
znalazly sie przyjetym przez Sejm 20 maja 2016r. tekscie Ustawy, niemniej dziatania te ukazujg tto powstawania
przepiséw Ustawy, jej zamierzony represyjny charakter oraz cel w postaci wprowadzenia dodatkowych
obcigzen dla tego typu dziatalnosci gospodarczej.

Autorzy projektu Ustawy w jej uzasadnieniu wyjasnili, ze przygotowujac projekt Ustawy brali pod uwage
przepisy powszechnie obowigzujace w innych krajach (w tym np. w Austrii, Danii, Francji, Niemczech i
Wioszech) stwierdzajac, iz zbadane panstwa posiadajg przede wszystkim normy i regulacje dotyczace
pozioméw hatasu, natomiast pozostate warunki to z reguty ,,migkkie” rekomendacje, doprecyzowywane na
szczeblu lokalnym/regionalnym (brak przepiséw o sztywnych zasadach co do dopuszczalnego dystansu
pomiedzy elektrowniami wiatrowymi a zabudowaniami). Zdaniem autoréw Ustawy z przeanalizowanych
rekomendacji dotyczacych odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowe] wynikato, iz srednie
odlegtosci mieszczg sie w przedziale 500-1000 m.

Autorzy projekiu Ustawy zaznaczyli, iz obowigzujace w zakresie lokalizowania elektrowni wiatrowych
wymagania odnoszg sie przede wszystkim do dopuszczalnych pozioméw hatasu dia okreslonych rodzajow
zabudowy (obecnie regulowanych przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku). Uznali tym samym, iz brak jest rozwigzan
dedykowanym elektrowniom wiatrowym, tak w zakresie wartosci hatasu generowanego przez te elektrownie,
w tym infradZwiekoéw, jak i sposobu pomiaru i badan hatasu. Skutkiem tego braku regulacji jest wznoszenie
tych urzadzen w odlegtosci powodujacej ucigzliwosci w normalnym funkcjonowaniu mieszkancéw
nieruchomosci. Dlatego tez zaproponowano, aby odleglo$¢ pomiedzy elektrownig wiatrowa a zabudowaniami
mieszkalnymi (a takie obszarami szczegdinie cennymi przyrodniczo) byta réwna Ilub wieksza od
dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowe] liczonej od poziomu gruntu do gérnego
wierzchotka wirnika z topatami w jego maksymainie wysokim potozeniu .

W projekcie Ustawy zaproponowano zmiane definicji budowli zawartej w Prawie budowlanym powodujacg, ze
cata elektrownia wiatrowa powinna by¢ budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego, w celu zastosowania do
nie] przepiséw Prawa budowlanego dotyczacych uzytkowania obiektéw budowlanych i budowli oraz
dotyczacych katastrof budowlanych.

W przepisach przejSciowych zastrzezono miedzy innym, ze wydane decyzje o warunkach zabudowy beda
uchylane, a postepowania wszczete i niezakoficzone bedg umarzane, niezaleinie od zachowania odlegtosci.
Przewidziano, ze wydane przed dniem wejscia w zycie Ustawy pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych
zachowajq waznos¢ o ile do uptywu trzech lat od dnia wejicia w Zycie Ustawy, dla danej elektrowni wiatrowej
zostanie uzyskane pozwolenie na uzytkowanie.

Zdaniem Wnhnioskodawcy Ustawa stuzy zupetnie innemu celowi, niz zostat oficjalnie zadeklarowany w
uzasadnieniu Ustawy a wiekszo$é rozwigzan normatywnych w niej zastosowanych jest sprzeczna z szeregiem
powotanych w petitum niniejszego wniosku przepiséw Konstytuciji.

Zdaniem Whnioskodawcy Projekt Ustawy opierat sie na biednej i nieprawdziwej ocenie szkodliwosci
oddziatywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi oraz zawierat opartg na tych
btednych i nieprawdziwych informacjach catkowicie btedng i nieprawdziwg ocene skutkéw regulacji. W zakresie
skutkdw spotecznych w uzasadnieniu do projektu Ustawy stwierdzono, iz wprowadzenie reguly, zgodnie
z ktérg lokalizacja elektrowni wiatrowych moiliwa bedzie wylacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapobiegnie sytuacji, w ktérej organy administracji publicznej w arbitralny
spos6b podejmujg decyzje dotyczace lokalizacji i budowy tych instalacji. W zakresie skutkdw gospodarczych
ustawa miata, zdaniem projektodawcow, przyczyni¢ sie do zwiekszenia bezpieczeristwa inwestycyjnego w
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Polsce. Niestychanie zaskakujgcym, w kontekscie wielu regulacji dotyczgcych odnawialnych Zrddet energii na
poziomie Unii Europejskiej, byto stwierdzenie przez projektodawcdw, iz zaproponowana regulacja hie jest
objeta prawem Unii Europejskiej oraz nie zawiera przepiséw technicznych (co stwierdzono na etapie prac

legislacyjnych, skutkiem czego wykreslono zestaw przepisow dotyczacych pozwolen na eksploatacje elektrowni
wiatrowych).

W toku prac nad projektem doszto do niespotykanej ilosci protestéw (w tym ulicznych demonstracji) oraz
zgtoszono liczne uwagi i komentarze. O projekcie krytycznie wyrazaty sie rowniez wiladze samorzadowe
i instytucje publiczne.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ wage zastrzezen zawartych w Opinii z dnia 31 marca 2016r. do druku nr 365
wydanej przez Ministra Spraw Zagranicznych (znak: DPUE.920.394.2016/5/mrz). Opinia jasno okreslita, iz cze$é
przepiséw Ustawy moze zosta¢ uznana za niezgodne z art. 13 ust. 1 dyrektywy z dnia 23 kwietnia 2009r.
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie
uchylajagca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (zwanej dalej ,Dyrektywg 2009/28/WE”) oraz
koniecznos¢ notyfikowania przepisdw technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535/WE.
Ponadto opinia Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r. (znak: BSA 1-021-73/16) zawierata krytyczne uwagi
m.in. w stosunku do przepiséw przejsciowych i krétkiego okresu vacatio legis.

Do projektu Ustawy swoje krytyczne uwagi kierowali takie Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii
Odnawialnej, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP oraz organizacje branzowe, m.in. Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Fundacji na rzecz Energetyki Zréwnowazonej oraz liczne poza branzowe
organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow (w tym Zwigzek Bankéw Polskich, Polsko-Hiszpanska Izba Gospodarcza,
Polski Zwigzek Firm Deweloperskich) jak i indywidualni przedsiebiorcy i organy samorzadowe (np. Bank
Ochrony  Srodowiska, woéjt  Gminy Lubaczéw). Wnoszone bylty takie pisma  wnoszace
o niewstrzymywanie prac nad Ustawg i popierajgce wprowadzenie nowych przepiséw dotyczacych energetyki
wiatrowej, ktére wnosity gtéwnie organizacje od lat zwalczajace rozwdj energetyki wiatrowej, jak réownie:
organizacje powstate wytgcznie w celu blokowania budowy elektrowni wiatrowych w konkretnych gminach.

Pomimo, ie na etapie prac w Sejmie dokonano istotnych korekt tekstu projektu Ustawy (tj. praktycznie
w catosci zrezygnowano z przepisow dotyczacych dodatkowego dozoru technicznego nad elektrowniami
wiatrowymi oraz wprowadzania decyzji zezwalajgcej na eksploatacje i wyjatkowo wysokich optat z tym
zwigzanych) to jednak nie doszto do ztagodzenia restrykcyjnych i niewspdtmiernych do celu wymogéw co do
lokalizacji elektrowni wiatrowych i zabudowy mieszkaniowej wokét elektrowni.

Istotng okolicznoscia dotyczaca przedmiotu niniejszej Ustawy jest takie fakt udzielenia, niestety dopiero po
uchwaleniu Ustawy, w dniu 23 maja 2016r. przez Ministra Zdrowia odpowiedzi na interpelacje nr 2744
w sprawie perspektyw i ograniczen, szans i zagrozen dla rozwoju budowy elektrowni wiatrowych w Polsce.
W pismie tym Minister Zdrowia zaznaczyt co nastepuje:

»Tymczasem w swietle dostepnych danych literaturowych, nie ma wiarygodnych dowoddw, Ze ponizej progu
percepcji stuchowej infradZwieki wywotujq jakiekolwiek niekorzystne skutki fizjologiczne lub psychologiczne.
W szczegdlnosci przy obecnym stanie wiedzy brak jest niepodwazalnych podstaw, aby méc powigzaé chorobe
wibroakustyczng i syndrom turbin wiatrowych z ekspozycjq na infradiwieki towarzyszqce pracy turbin
wiatrowych zwtaszcza, Ze coraz wiecej danych literaturowych wskazuje, ze objawy im przypisywane mogq by¢
tfumaczone efektem nocebo.

W zwiqzku z powyiszym, infradiwieki generowane przez turbiny wiatrowe z racji poziomdw cisnienia
akustycznego nizszych od progu percepcji stuchowej nie stwarzajg bezposredniego zagroZenia dla zdrowia i



samopoczucia ludzi mieszkajgcych w ich sqsiedztwie. W przeciwienstwie do infradZwiekéw problem stanowi
hatas styszaliny.

(...JW niektdrych krajach (np. Anglii, Danii, Holandii, Nowej Zelandii) ustalono dopuszczaine poziomy hatfasu
pochodzqcego od turbin wiatrowych oraz przyjeto specjalne wskaZniki (np. poziomy statystyczne L90) lub/i
kryteria oceny tego rodzaju hafasu (np. oparte na ocenie ,przewyiszenia” tta akustycznego”). Natomiast w
innych krajach w odniesieniu do farm/turbin wiatrowych sq stosowane takie same kryteria oceny jak dla innych
Zrodet emisji hatasu do srodowiska.

Ad1l) Niezgodnosé art. 3 Ustawy z art. 2, art. 20 i art. 22 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

Na wstepie nalezy zauwazyé, Zze uchwalenie Ustawy stanowi istotng zmiang w kierunku polityki energetycznej
panstwa, co dodatkowo potwierdza ostatnio uchwalona nowelizacja ustawy o odnawialnych Zrédia energii.
Istotne obawy budzi¢ musza skutki wprowadzonej do obrotu prawnego regulacji, zwlaszcza w kontekscie
zobowiazania Polski do 15% udziatu Odnawialnych Zrédet Energii w catkowitym zuzyciu energii brutto w 2020
r., wynikajgcego z dyrektywy 2009/28/WE ws. promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych (Ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — zmiany w planowaniu przestrzennym oraz polityce
energetycznej panstwa — T. Filipowicz, K. Buliniski) W preambule Dyrektywy 2009/28/WE w punktach
preambuly (14), (42)i(61) stanowi, ze:

»(14.) Gtéwnym celem wyznaczenia obowigzkowych krajowych celéw jest zagwarantowanie pewnosci dla
inwestoréw i zachecanie do ciggtego rozwijania technologii, ktore wytwarzajq energie ze wszystkich rodzajow
Zrédet odnawialnych.

(42). Z uwagi na korzysci ptynqce z szybkiego zastosowania energii ze Zrédet odnawialnych oraz z uwagi na jej
zréwnowaZony charakter i korzystny wplyw na Srodowisko paristwa cztonkowskie, stosujgc przepisy
administracyjne, planujgc struktury i przepisy prawne dotyczqce przyznawania pozwoleri na instalacje
w odniesieniu do kontroli i redukcji zanieczyszczen z zaktadéw przemysfowych, walki z zanieczyszczeniem
powietrza oraz zapobiegania przedostawaniu sie niebezpiecznych substancji do Srodowiska lub minimalizacji
tego procesu, powinny uwzgledni¢ wktad odnawialnych Zrédet energii w realizacje celéw zwiqzanych z ochronq
Srodowiska i zmianami klimatycznymi, zwtaszcza w poréwnaniu z instalacjami wytwarzajgcymi energie ze
Zrédet nieodnawialinych.

(61) Cele niniejszej Dyrektywy wymagajq, aby nastepowat staty wzrostprzesytu i dystrybucji energii elektrycznej
produkowanej w odnawialnych Zrédtach energii”.

Dyrektywa 2009/28/WE wprowadza réwniez w art. 3 obowiazek dla paristw cztonkowskich zapewnienia udziatu
okreélonej ilosci energii odnawialnej w koricowym zuzyciu energii brutto. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
Dyrektywy 2009/28/WE Polska ma obowigzek osiagnaé 15% udziatu energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu
energii do roku 2020. Dodatkowo art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2009/28/WE zobowiazuje Pafstwa cztonkowskie do
zapewnienia, ze operatorzy systemow przesytowych i systemdéw dystrybucji na ich terytorium gwarantujg
przesyt i dystrybucje energii elektryczne] wywarzane] z odnawialnych Zrédet energii oraz, ie zapewniajg
priorytetowy dostep lub gwarantowany dostep do systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z
odnawialnych irédet energii. W $wietle Dyrektywy 2009/28/WE, ktéra nakazuje Polsce osiggniecie w 2020r
konkretnego 15% poziomu udziatu energii odnawianej w ogélnym zuzyciu energii elektrycznej szczegélnie ostro

jawi sie problem wynikajacej z Ustawy jawne] dyskryminacji energetyki wiatrowej przez uniemozliwienie jej
dalszego rozwoju na obszarach ladowych. Dyrektywa 2009/28/WE zalicza wprost energetyke wiatrowg do
odnawialnych zrédet energii. Nie jest ona w zadnym wypadku w jakikolwiek sposob gorzej traktowana niz inne
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technologie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrodtach energii. Co wiecej, jest to jedna z
dominujacych w Unii Europejskiej technologii wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrédiach
energii a niektdre kraje takie jak Hiszpania, Dania czy Niemcy uzyskuja wiekszos¢ odnawialnej energii
elektrycznej z energetyki wiatrowej. Wedtug danych najwiekszej europejskiej organizacji zrzeszajgcej podmioty
dziatajgce w energetyce wiatrowej ,WindEurope” opublikowanych 13 lutego 2016r, w Unii Europejskiej w
energetyce wiatrowej na koniec roku 2015 zainstalowane byly elektrownie wiatrowe o tagcznej mocy 142GW, co
stanowi 15,6% tacznej mocy wszystkich elektrowni na terenie Unii Europejskiej, W 2015r w energetyce
wiatrowej zainstalowano 44,2% mocy wszystkich nowo wybudowanych elektrowni na terenie Unii Europejskiej.
Energetyka wiatrowa w 2015r stata sie trzecig najpopularniejsza technologig produkcji energii elektrycznej w
krajach Unii Europejskiej {zob. https://windeurope.org/about-wind/statistics/).

Zgodnie z zaskarzanym przepisem art. 3 Ustawy lokalizacja elektrowni wiatrowej moze nastgpi¢ wyfacznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z pdin. zm.,
zwana dalej “ Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”). Dla elektrowni wiatrowych zostata
wytgczona inna droga dopuszczajaca ich lokalizacje tj. procedura uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. W
ten sposo6b przyszte lokowanie elektrowni wiatrowych wymagaé bedzie duzo diuzszej i bardziej skomplikowanej
procedury, co szczegdblnie uderza w mate inwestycje skiadajgce sie z 2-3 wiatrakéw. Polska lzba Inzynieréw
Budownictwa w swajej opinii z 24 marca 2016r. do druku sejmowego nr 315 wskazywata na bardzo maty obszar
powierzchni kraju objety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz elektrownie
wiatrowe sytuowane sg na terenach gmin wiejskich, gdzie z reguly brak jest planéw zagospodarowania
przestrzennego, tego rodzaju ograniczenie staje sie szczegdlnie ucigzliwym dla tego sektora energetyki. Warto
zauwazy¢, iz ustawodawca w ogdle nie ograniczat do tej pory mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy dla zadnego rodzaju dziatalnosci ustugowej lub przemystowej. Réwnolegle Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zezwala inwestorom, w przypadku braku regulacji prawa miejscowego, na
ubieganie sie o wydanie dla planowanej budowy elektrowni wiatrowych decyzji lokalizacyjnej tzw. decyzji o
warunkach zabudowy (WZ). W uzasadnieniu Ustawy wskazano, ze ,skuteczna odmowa wydania decyzji Wz, z
uwagi na linie orzeczniczg oraz niejednoznaczne brzmienie przepisdw dotyczacych warunkdéw wydawania
decyzji WZ jest znaczgco utrudniona. Uzasadnienie to pozostaje niejako obok wprowadzonych ograniczen,
bowiem dotycza one tylko jednego rodzaju dziatalnosci gospodarczej — elektrowni wiatrowych. Uzasadnienie w
ogole nie wskazuje powoddéw ograniczenia tylko tej konkretnej dziatalnosci. Nie ma zadnych powodéw, aby
ograniczy¢ tylko te forme dziatalnosci gospodarczej poprzez zakaz jej ksztattowania na podstawie decyzji WZ.
Tak ustalone zasady lokalizacji energetyki wiatrowej stanowig zatem nieuzasadnione ograniczenie wolnosci
gospodarczej w braku wainego interesu publicznego uzasadniajgcego takie ograniczenie, co jest wymagane na
podstawie art. 22 Konstytucji w zw. z art. 20 i sg jednocze$nie absolutnie sprzeczne z konstytucyjng zasadg
réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu , z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane réwno, a wiec wediug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. To znaczy, ze podmioty nalezgce do tej samej kategorii musza by¢ traktowane réwno, zas
podmioty nalezace do réinych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (m.in. wyroki z 13 grudnia 2007r. w
sprawie SK 37/06 oraz z 26 lutego 2008 r. w sprawie SK 89/06).

Pozbawienie inwestoréw mozliwosci lokowania inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
stanowi naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sposdb niezgodny z art. 22 Konstytucji, czyli w sytuacji
braku waznego interesu publicznego uzasadniajgcego takie ograniczenie. W $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji
stanowi to dyskryminacyjne potraktowanie energetyki wiatrowej. Obowigzek lokowania inwestycji wytacznie
na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego moze w zasadzie pozbawi¢ tych
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inwestorow mozliwoéci przytaczenia do sieci energetycznej tego rodzaju instalacji. Dostep do sieci jest bowiem
ograniczony technicznie, tak wiec technologie, ktére nie musza by¢ lokowane na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego, moga jako pierwsze i by¢ moze jako jedyne, uzyska¢ dostep do sieci
elektroenergetycznej przed elektrowniami wiatrowymi. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r poz. 1059 z pdin. zmianami, zwana dalej ,Prawem energetycznym”).
Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest
obowiazane do zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci,
na zasadzie réwnoprawnego traktowania i przytgczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego Zrédfa
energii, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub
energii. Zgodnie z art. 8d Prawa energetycznego do wniosku o okreslenie warunkéw przyltaczenia podmiot,
o ktérym mowa w ust. 8a Prawa energetycznego, dotgcza w szczegdlnosci, w przypadku przyigczania do sieci
zrédet innych niz mikroinstalacje wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku takiego planu, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci
okreélonej we wniosku. Nieréwne traktowanie jest wiec oczywiste i w zaden sposdb nieuzasadnione. Na tle
podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w sposéb
konwencjonalny, podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie elektrowni wiatrowych doznajg tym samym
nieuzasadnionej dyskryminacji, traktowania réznego, nie rownego w stosunku to podmiotéw dziatajgcych w
podobnych warunkach gospodarczych. Tego rodzaju zapis ustawowy catkowicie zignorowat réwniez wytyczne
Najwyiszej Izby Kontroli z raportu (nr ewid. 131/2014/P/13/189/LWR), ktdry zawierat szereg uwag do
nieprawidtowosci wiasnie w uzyskiwaniu plandéw zagospodarowania przestrzennego. Z opinii z dnia 31 marca
2016 r. do druku nr 365 wydanej przez Ministra Spraw Zagranicznych (znak: DPUE.920.394.2016/5/mrz) wynika
réwniez niezgodnosé art. 3 Ustawy z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/28/WE. Dyrektywa ta nakazuje bowiem
zapewnienie przez panstwa cztonkowskie aby wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
certyfikacji i licencjonowania, ktére s stosowane w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczng
z odnawialnych irédet energii oraz zwigzanej z nimi infrastruktury sieci przesytowych i dystrybucyjnych oraz
w procesie przeksztatcania biomasy w biopaliwa lub inne produkty energetyczne, bylty proporcjonalne
i niezbedne. Panstwa cztonkowskie s zobowigzane do usprawnienia i przyspieszenia procedur
administracyjnych na odpowiednim poziomie administracyjnym a ponadto do obiektywnosci, przejrzystosci,
proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego charakteru zasad autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz
uwzglednienia w nich charakterystyki poszczegdinych technologii energii odnawialne;j.

Artykut 22 Konstytucji stanowi pewne uzupemienie postanowien zawartych w art. 20 Konstytucji, jest bowiem
nawigzaniem do wyrazonej tam zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra obejmuje wolnosé¢ wyboru
rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci. Tak jak art. 21
Konstytucji okresla warunki dopuszczalnego przez Konstytucje ograniczenia prawa wiasnodci, tak art. 22
Konstytucji zaktada dopuszczalno$é ograniczenia wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. Réwniez i w tej dziedzinie
sformutowane zostaty okreslone warunki, od ktdrych spetnienia zalezy dopuszczalno$¢ tego ograniczenia.
Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej, ktére oczywiscie w tym przypadku jest spetnione.

Drugie ograniczenie, polega na tym, e jest ono dopuszczalne tylko ze wzgledu na wainy interes publiczny. Nie
ma wiec zadnych innych uwarunkowan, ktére by pozwalaty wprowadzi¢ tego rodzaju ograniczenia.

W celu usprawiedliwienia wprowadzanego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, musza by¢ jeszcze
dodatkowo spetnione nastepujgce ogdlne (generalne) przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji:

1) przestanka "koniecznosci w demokratycznym paristwie", ktdra jest w istocie réwnoznaczna z przestanka
proporcjonalnosci oraz



2) przestanka zakazujgca naruszania istoty wolnosci i praw (w tym przypadku: zakazujgca naruszania istoty

wolnosci dziatalnosci gospodarczej) (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. prof. dr hab. Marek
Safjan, dr hab. Leszek Bosek)

Przestanka wainego interesu publicznego wymaga doprecyzowania miedzy innymi przez okreslenie pojecia
"dobro wspdlne" wystepujgcego w art. 1 Konstytucji. Nie moze sie opierac tylko i wytgcznie na koncepcjach
wypracowanych w nauce spotecznej Kosciota Katolickiego, to jednak w tej ostatniej nauce zawarte jest bardzo
wazne przestanie, ktére przy wyktadni art. 1 Konstytucji powinno by¢ bezwzglednie respektowane. Przestanie
to wyraza sie za$ wilasnie w tym, ze dobro wspdlne nie moie w zadnym razie abstrahowaé od dobra
poszczegdlnych jednostek i musi byé definiowane z myslg o poszczegdlnych obywatelach, stanowigcych
przeciez substrat spotecznosci parstwowej oraz tworzacych panstwo jako takie. Rozumienie dobra wspélnego
na gruncie art. 1 Konstytucji musi wiec bezwzglednie wychodzi¢ od dobra poszczegdlnych jednostek, choé
réwnoczesnie nie powinno by¢ z tym ostatnim dobrem w petni utozsamiane (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek)

Dobro wspdlne wyptywa z dobra jednostek i powstaje na fundamencie dobra poszczegdlnych ludzi. Inaczej
mdwiac, okredlone wartosci wspdlne (ponadjednostkowe, istotne dla catej spotecznosci) staja sie takimi i
uzyskuja swoja rzeczywista legitymacje jedynie woéwczas, gdy sg budowane na dobru poszczegdlnych jednostek
i gdy prowadzg do tego dobra. Wartosci sprzeczne z dobrem ludzi i prowadzgce do skutkéw niedajacych sie
pogodzi¢ z dobrze pojetymi interesami obywateli nie moga i nie powinny byé uznawane za dobro wspdine.
Byfoby przeciez czyms irracjonalnym, gdyby$my stan, ktéry poszczegdini obywatele odczuwajg i postrzegajg
jako dla nich krzywdzacy, zly lub niesprawiedliwy, uznawali za prawdziwe dobro wspdlne. To ostatnie musi
miec swoje uzasadnienie w tym, ze przynosi korzy$é mozliwie duzej (jak najwiekszej) liczbie konkretnych ludzi i
w motzliwie niewielkim stopniu im szkodzi.

Kaze to jednak poczyni¢ dos¢ istotne zastrzezenie, ze mianowicie dobrem wspdinym jest dobro (korzysé)
motliwie duzej (mozliwie jak najwieksze]j) liczby indywiduainych jednostek (ale raczej utopia bytoby
oczekiwanie, ze mozna osiggnaé stan, kitdry wszyscy bez wyjatku ludzie uznajg dla siebie za dobry), przy
réwnoczesnym skrzywdzeniu czy tez spowodowaniu zta dla mozliwie minimalnej {jak najmniejszej) liczby oséb.

Interes publiczny musi by¢ zatem bezwzglednie odnoszony do interesu poszczegdinych jednostek. Inaczej
moéwigc, nie da sie zdefiniowaé pojecia interesu publicznego inaczej, jak tylko poprzez odniesienie go do
interesu poszczegdlnych ludzi, a wiec poprzez uznanie, ze interes publiczny jest taka wartoscia czy tez stanem,
ktére sa rdwnoznaczne z korzysciami dla poszczegélnych jednostek. Interes publiczny nie moze i nie powinien
byt traktowany jako wartos¢ abstrakcyjna, oderwana od intereséw czy tez korzysci ludzi (obywateli).
W szczegblnosci nie moina utozsamiaé interesu publicznego z interesem panstwa czy tez z interesem
administracji traktowanych jako byty abstrakcyjne i stanowigce jaka$ wartos¢ samg w sobie. Tak z cafg
pewnoscia nie jest, gdyz na gruncie aksjologii Konstytucji za interes publiczny mozna uzna¢ jedynie takg wartosé
czy tei taki stan, ktore sg réwnoznaczne z korzy$ciami dla poszczegdinych jednostek i ktére przynoszg tym
jednostkom dajgce sie konkretnie wyrazi¢ dobro (M. Szydfo, Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, s. 165—-174).

Motliwe jest natomiast kreowanie wartosci oraz standw, ktdre bedg sie przyczynialy do dobra mozliwie duzej
liczby ludzi (zainteresowanych danym rozstrzygnieciem lub dang sytuacjg) i ktére zaspokojg interesy i potrzeby
jak najszerszego kregu obywateli, powodujgc réwnoczesnie zfo czy tez negacje interesu indywidualnego u jak
najmniejszego grona oséb. Takie wiadnie wartosci czy tez sytuacje nalezatoby uznawa¢ za prawdziwy "interes
publiczny” (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek
Bosek).



Ta dogtebna analiza przestanki interesu publicznego nie pozostawia watpliwosci, iz skarzone przepisy tej
przestanki nie spetniaja, naruszajac tym samym wskazane przepisy Konstytucji. Ani bowiem z przepiséw
Ustawy, ani z jej uzasadnienia nie wyptywaja zadne wnioski, ktére sktonityby do postawienia tezy jakoby
miatyby chroni¢ stuszny interes zdecydowanej grupy spotecznej. Jest wrecz przeciwnie. Budownictwo
elektrowni wiatrowych jest nie tylko w Polsce ale i na catym Swiecie postrzegane jako sprzyjajgce rozwojowi
ekologicznych, odnawialnych Zrdédet energii, ktére to z kolei stuig zaréwno osobom z takiej energii
korzystajgcym jak i inwestorom, a tym samym korzystnie wptywajq na rozwdj miejscowej przedsiebiorczosci,
bezpieczerstwa energetycznego, ochronie srodowiska. Grupa obywateli, ktérych interes jest w ten sposob
naruszany jest niewatpliwie znaczna.

TK stwierdzit rowniez, ze "w demokratycznym "panstwie prawnym" interes publiczny musi wigzaé¢ sie
z poszanowaniem wolnosci indywidualnej i nie jest przypadkiem wiaczenie "wolnodci i praw innych oséb”
do katalogu przestanek z art. 31 ust. 3 (...) Konstytucji" (wyrok TK z 21 grudnia2005 r., K 45/05, OTK-A 2005, Nr
11, poz. 140).

Nie kaizdy zatem interes publiczny w przedstawionym wyiej rozumieniu jest w stanie usprawiedliwic¢
(zalegalizowaé) ustanawiane przez parstwo ograniczenia omawianej wolnodci. Ograniczenia te mogg byé
usprawiedliwione jedynie szczegdlnym, czy tez kwalifikowanym interesem publicznym, a mianowicie interesem
publicznym, ktdry zostanie uznany za "wainy". Jak to ujat w jednym ze swoich orzeczen TK: "Ustawa zasadnicza
niezbedng przestankg legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czyni szczegdlny, czy tei
kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes "wainy". Ustawodawca musi zatem
kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegéinie istotnego
interesu publicznego. (...) Zdaniem TK nie sposéb utozsamiac "interesu publicznego” (...} z "waznym interesem
publicznym"”, uczynionym przez ustrojodawce wytgczng przestanka limitowania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej" (wyrok TK z 8 lipca 2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 104).

Nie znajdujgc wiec z skarzonych przepisach zadnego usprawiedliwienia w postaci interesu publicznego ciezko
tym samym mowi¢ o ,waznym interesie publicznym”. Z pewnosciag nie moze nim by¢ partykularny interes
nielicznych grup spotecznych, ktore s3 zainteresowane jedynie zniweczeniem konkurencyjnosci elektrowni
wiatrowych. Ponadto wskazanie na ochrone zdrowia ludzi zamieszkujgcych okolice elektrowni jest argumentem
nieadekwatnym, gdyz jak wskazywano w analizach ministerstwa zdrowia kluczowym aspektem jest
usankcjonowanie poziomu hatasu pracy turbin nie za$ odlegtos¢.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ przestanke proporcjonalnosci, konieczno$ci wprowadzonych ograniczen.

Wymog "koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia s3 zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze: 1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celdw; 2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty muszg
pozostawaé w proporcji do cigzaréw naktadanych na obywatela" {wyrok TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK
1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz.
94;21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31).

Z powyzszych stwierdzer TK wynika, ze niezbednos¢ ustanawianych ograniczeri wzgledem interesu, z ktérym
ograniczenia te sg powigzane — a ktora to niezbednos¢ moze by¢ réwniez okreslona mianem koniecznosci
tychze ograniczen — jest jednym z trzech elementéw konstytuujacych szerzej pojmowana zasade
proporcjonalnosci, obok elementu w postaci przydatnosci (skutecznosci) ustanawianych ograniczeri oraz ich
proporcjonalnosci sensu stricto. Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowanej niezbednosci (koniecznosci)
ustanawianych ograniczen, stanowigcej jedynie jedng z czesci sktadowych zasady proporcjonalnosci, istnieje
jeszcze szerzej pojmowana "konieczno$¢" ustanawianych ograniczen, o ktérej moéwi art. 31 ust. 3 Konstytucji
i ktorg TK traktuje jako synonim czy tez etykiete dia szeroko pojmowanej zasady proporcjonalnosdci. Mozna by
zatem powiedzieé, ze w art. 31 ust. 3 Konstytucji prawodawca konstytucyjny postuzyt sie pojeciem
"koniecznosci" rozumianym szeroko (a nie jedynie wasko), jako synonim dla okredlenia "proporcjonalnosé".



Jak w tym wzgledzie stwierdza TK: "Konieczno$¢", ktdra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci {...) w sobie
postulat niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen” (wyrok TK z:
22 wrzesnia 2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 93; 22.9.2009 r., P 46/07, OTK-A 2009, Nr 8, poz. 126).

Jezeli zatem rozstrzyga¢ o spetnieniu celu ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze wilasciwy ( rzeczywisty) jej cel zostanie
spetniony — elektrownie wiatrowe w zasadzie nie beda mogly legalnie powstawaé. Pozorny, wskazywany
w uzasadnieniu skarzonej Ustawy cel nie mozna uzna¢ za spetniony, przepisy te bowiem nie powoduja
uregulowania kwestii majgcych znaczenie dla zdrowia, zycia ludzi. Oczywiscie taki cel bedzie spetniony
w sytuacji gdy elektrownie wiatrowe w ogéle nie bedg mogly powstawa¢, jednakze stanowi to jaskrawe
naruszenie zasady proporcjonalnosci srodkéw do zamierzonych celéw. Z pewnoscig takiego cefu nie spetnia
wytgczenie przez Ustawe mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci poprzedzonej wydaniem decyzji WZ. Cel
osiggniety tym przepisem to jedynie znaczne utrudnienie inwestorom rozpoczecia i prowadzenia tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, wydtuzenie czasu trwania budowy infrastruktury i tym samym ograniczenie jej
konkurencyjnosci i doprowadzenie w konsekwencji do ich nierentownosci i zniwelowania jej wptywu na rynku
ustug energetycznych.

Ad2) Niezgodnosci art. 4, art. 5, art. 6§ art. 7 Ustawy z art. 22 w zw. z art. 20, art. 64 ust. 1. w zw. z art. 31
ust. 3i art. 74 ust. 4 Konstytuciji.

Ustawa w art. 4, 5, 6 i 7 wprowadzita grupe norm prawnych wymagajacych zachowania odlegtosci pomiedzy
elektrownia wiatrowa (turbing wiatrowa znajdujacg sie na wiezy) a granicg nieruchomosci zabudowane;j lub
niezabudowanej, o przeznaczeniu mieszkalnym lub mieszanym w tym takie mieszkalnym, liczonej w sposéhb
wskazany z art. 5 ust.1 pkt 4 Ustawy. Odlegtos$¢ ta ma byé nie mniejsza niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci danej
elektrowni wiatrowej. Na skutek wprowadzenia tej zmiany w praktyce z uwagi na gestos¢ i sposob zabudowy
kraju w zasadzie nie istnieje mozliwo$¢ wybudowania nowych lgdowych elektrowni wiatrowych. Ustawa nie
stawia ograniczen w zakresie budowy elektrowni wiatrowych na morzu {(morze terytorialne i polska wytaczna
strefa ekonomiczna). Przepisy przejsciowe zawarte w art. 13 ust. 2 i 3 Ustawy pozwalajg na budowe
na dotychczasowych zasadach tych elektrowni wiatrowych, ktére uzyskaty pozwolenia na budowe do dnia
wejscia w Zycie Ustawy, o ile w terminie trzech lat od dnia wejscia w Zycie Ustawy uzyskajg one pozwolenie na
uzytkowanie. Termin ten jest terminem o charakterze materialnym bezwzgiednie obowiazujacym, ktéry nie
podlega zadnemu przedtuieniu lub przywréceniu z uwagi np. na zwloke organu nadzoru budowianego
w wydawaniu pozwolenia na uzytkowanie, albo zwtoke innych instytucji, ktérych dziatanie jest niezbedne do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (na przyktad operatora sieci elektroenergetycznej, do ktdrego sieci
elektrownia ma by¢ przytaczona). Termin ten nie moie by¢ ani przedtuzony ani przywrdcony nawet w razie
wystapienia przypadku sity wyiszej, ktéra oddziatuje na inwestora, inwestycje, organ wydajacy pozwolenie
na uzytkowanie, czy tez na skutek dziatania okolicznosci wynikajacych z dziatan stron trzecich, jak na przykfad
opdznienie w wykonaniu elektrowni z winy wykonawcy robét budowlanych, dostawcy turbiny wiatrowej itp.

Dodatkowo nalezy wzigé¢ pod uwage, ze przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U z 2015r. poz. 478 z pdin. zmianami, zwanej dalej ,Ustawa OZE”), ktére wprowadzity
nowe zasady systemu wsparcia dla odnawialnych Zrédet energii w postaci alokacji wsparcia w drodze aukcji
(art. 71 i nastepne w rozdziale 4 Ustawy OZE) reglamentujg mozliwos$¢ uzyskania wsparcia w sposéb zasadniczy
dzielac pule uprawnien do uzyskania wsparcia na siedem osobnych kategorii (zob. art.73 ust. 3a Ustawy OZE),
gdzie energetyka wiatrowa moze zosta¢ zakwalifikowana jedynie do kategorii wymienionej w art. 73 ust. 3a
pkt.7 Ustawy OZE. Majac na uwadze uwarunkowania czasowe zwigzane z przebiegiem aukcji oraz dtugoscia
procesu inwestycyjnego (ktéry dla $redniej wielkosci inwestycji w energetyke wiatrowg wynosi ok. 6-10
miesiecy, jezeli inwestor posiada wszystkie pozwolenia niezbedne do rozpoczecia budowy i srodki finansowe
i rzeczowe pozwalajace na ich realizacje) energetyka wiatrowa bedzie mogta uczestniczy¢ w aukcjach o ile
zostang one zorganizowane i rozstrzygniete do koica pierwszego kwartatu 2018 r. Aukcje rozstrzygniete po tym
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terminie obcigzone s3 kolosalnym ryzkiem braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na uiytkowanie
i koniecznoscig rozebrania niedokoriczonego obiektu, co przewiduje art. 13 ust. 6 Ustawy.

taczne dziatanie wyzej wymienionych przepiséw Ustawy powoduje wiec powstanie kombinowanej normy
prawnej, powodujgcej faktyczny zakaz budowy elektrowni wiatrowych na terenie kraju na obszarach innych niz
obszary morskie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jeZeli ustawodawca miat mozliwos¢ wprowadzenia wszystkich
mozliwych utrudnied dla budowy nowych elektrowni wiatrowych, to wiasnie takie wszelkie utrudnienia
wprowadzit.

Skoro energetyka wiatrowa tak dynamicznie rozwija sie na terenie Unii Europejskiej (a takie poza nig
w szczegdlnosci w USA i Chinach) a Dyrektywa 2009/28/WE nakazuje krajom cztonkowskim, w tym takie
Polsce, wspiera¢ rozwdj energetyki wiatrowej { o czym szczegotowo w Ad 1) ) w taki sam sposdb jak kazdej
innej technologii odnawiainej, to dlaczego polski ustawodawca natozyt na energetyke wiatrowa tak daleko
idace ograniczenia w jej dalszym rozwoju? W swietle Dyrektywy 2009/28/WE powinny one byé szczegdlnie
mocno uzasadnione np. faktycznymi awariami, katastrofami elektrowni wiatrowych, znaczna liczba oséb
rannych w wyniku awarii i katastrof elektrowni wiatrowych, czy tez ofiar $mierteinych takich zdarzen lub tez
choréb spowodowanych u ludzi lub zwierzat oddziatywaniem dziatajacych elektrowni wiatrowych,

Ocena zgodnosci krajowych ustaw z dyrektywami Unii Europejskiej nie nalezy do wtasciwoséci Trybunatu
Konstytucyjnego, jednakze przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny jest kwestia proporcjonalnosci
norm prawnych ograniczajgcych swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do celu ich wprowadzenia
oraz waga interesu publicznego chronionego takimi ograniczeniami. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego jedna z wielu technologii wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrddtach energii, ktéra
dynamicznie rozwija sie na catym Swiecie i jest wspierana za pomoca réznych rozwigzan w tym takze w formie
pomocy publicznej w naszym kraju zostata poddana tak rygorystycznym i dyskryminujacym regulacjom
prawnym? W Polsce miaty miejsce dwie katastrofy techniczne elektrowni wiatrowych na skutek ktérych doszto
do urwania i upadku wirnika lub zniszczenia gondoli zawierajacej turbine wiatrowa. Nikt nie odnidst obrazen.
Nie wystapity straty materialne inne niz w samej elektrowni wiatrowej. Z powyizszych okolicznosci widad
niezbicie, ze Ustawa ma charakter jawnie dyskryminujacy energetyke wiatrowa nie tylko wobec innych
technologii odnawialnych Zirédet energii lecz takie wobec konwencjonalnych (weglowych, gazowych) i
nuklearnych Zrédet energii elektrycznej.  Zastosowane w Ustawie Srodki prawne sy wiec razaco
nieproporcjonalne do celu jaki maja oficjalnie spetnia¢ i jaki oficjainie zadeklarowano a ustawodawca nie
wykazat zadnego waznego interesu publicznego wymagajacego ochrony w sposéb przyjety w art. 4-7 Ustawy.

Ustawa zostata przyjeta pod hastami ochrony mieszkaricow przed niewykazanymi w zadnej mierze w sposéb
naukowy zagrozeniami. Warto podkresli¢, ze do potowy 2016 r. oddano w Polsce do eksploatacji elektrownie
wiatrowe o tgcznej mocy zainstalowanej przekraczajacej 5600MW. Gdyby przyjaé, ze jedna elektrownia
wiatrowa w rozumieniu Ustawy, czyli turbina wiatrowa zainstalowana na wieizy, ma moc $rednio 2 MW
oznacza, ze w Polsce stoi obecnie ponad 2500 wiatrakow. Sadzac wiec ze skali radykalizmu restrykcji zawartych
w Ustawie jest to jedna z najbardziej niebezpiecznych technologii wytwarzania energii elektrycznej. Znacznie
bardziej niebezpieczna niz energetyka termiczna (weglowa, gazowa) czy nawet nuklearna.

Powstaje wiec pytanie, czy z uwagi na skutek prawny polegajacy na faktycznym wyeliminowaniu mozliwosci
budowy nowych i modernizacji istniejgcych (tzw. repoweringu) lgdowych elektrowni wiatrowych, oznaczajacy
faktyczny zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w jednej technologii z posréd wielu dostgpnych
technologii wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii i wytwarzania energii
elektrycznej w Zrédtach konwencjonalnych (termicznych) czy tez nukiearnych, jest zgodny z Konstytucjg?
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Artykuty 20 i 22 Konstytucji ustanawiajg zakaz nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczania wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcéw a artykut 64 ust. 1 Konstytucji ustala zasade ochrony wiasnosci
wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art.20, 22 i 64 ust. 1 Konstytucji ograniczenia dotyczgce prawa
wtasnosci jak i swobody gospodarczej sa dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy stuzg zapewnieniu ochrony
bezpieczestwa panstwa lub porzadku publicznego, badi stuzg ochronie $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. W kontekscie powyiszych zasad wszelkie sankcje i ograniczenia
godzace w te konstytucyjne zasady wymagajg badania co do zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci). Ograniczenia te nie moga by¢é nadmiernie intensywne, tj. powinny by¢ konieczne dia
ochrony wartosci konstytucyjnych, a ponadto nalezy w kazdym przypadku wprowadzania ograniczen rozwazyc,
czy zachodzi rzeczywista potrzeba ich wprowadzenia.

Préba interpretacji wymienionych przestanek jest o tyle konieczna, ze - jak wskazuje sie w literaturze - wiele
jest w praktyce przyktaddéw ingerencji w prawo wtasnosci, ktére nie sg konieczne dla ochrony ktérej$ z tych
warto$ci czy dobr. Jako przyktad podaje sie tu chocby: wywtaszczenie nieruchomosci pod budowe szkdt,
zobowigzanie wydawcdw do przystania tzw. egzemplarzy obowigzkowych, zakaz wywozu z kraju pewnych dziet
sztuki, ograniczenia w rozwigzaniu najmu przez wynajmujgcego i wiele innych. W konsekwencji uznaje sie
katalog przestanek ingerencji w sfere prawa wilasnosci za niewystarczajgcy, powodujacy grozbe ich
rozszerzajgcego interpretowania.

Zdaniem M. Wyrzykowskiego uiycie przez ustrojodawce takich terminéw nakfada na organy tworzace prawo,
a takie je stosujgce i kontrolujgce, obowigzek szczegdlnej starannosci w zakresie okreslania tresci tych pojeé.
Zauwaziy¢ bowiem trzeba, Ze ws$rdod wymienionych przestanek, ktére moga byé powotywane dla oceny
dopuszczalnosci ograniczeri prawa wiasnosci, sg takie, ktérych zdefiniowanie nie nastrecza trudnosci, sg jednak
i takie, ktore stanowig w duzej mierze pojecia niedookreslone i pozostawiajg stosunkowo duzy luz decyzyjny
ustawodawcy, a ostatecznie wymagaja interpretacji ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

Do tych pierwszych nalezg niewatpliwie "ochrona srodowiska" oraz "ochrona zdrowia". Ich stosowanie nie
wymaga warto$ciowan.

Do drugiej grupy przestanek nalezg z kolei: "ochrona praw i wolnosci innych os6b", "porzadek publiczny" oraz
"bezpieczeristwo panistwa".

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ograniczenia prawa wilasnosci podyktowane ochrong praw i wolnosci innych oséb
stanowig sytuacje jakosciowo rézna od pozostatych przestanek, uzasadnionych ochrong débr o charakterze
ogélnospotecznym. W tym przypadku chodzi o problem rozstrzygniecia konfliktu praw réznych podmiotéw (P.
2/98). Kolizja praw moze mie¢ miejsce wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie prawa
pewnego podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu. Innymi stowy wystepuje wtedy, gdy w tej
samej sytuacji rézne jednostki powotujg sig dla ochrony swoich intereséw na rézne przystugujgce im prawa.
Dotyczy to jednoczesnie szerszego problemu harmonijnej wyktadni norm gwarantujacych prawa jednostki .
(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek)

Jak podkresla K. Wojtyczek, "w przypadku kolizji dwéch praw czlowieka brak jest jednej ogdlnej zasady
wskazujacej, ktére z kolidujacych wartosci stoja wyzej w hierarchil i maja prima facie pierwszenstwo.
Prawodawca powinien dazy¢ do zagwarantowania obu praw w najwyzszym motzliwym do realizacji stopniu,
stosownie do wagi wartosci znajdujgcych sie u podstaw kazdego z tych praw. Nieuwzglednienie w akcie
prawotwérczym w wystarczajgcym stopniu jednego z nich jest rbwnoznaczne z jego naruszeniem".

Niewatpliwie w przypadku skarzonej ustawy z takim naruszeniem mamy do czynienia. Ustawodawca nie wzigt
w ogdle pod uwage praw inwestoréw oraz wiascicieli nieruchomosci sgsiadujacych z nieruchomoscig, na ktorej
powstaje inwestycja. Ustawa niweczy bowiem praktycznie catkowicie mozliwos¢ korzystania ze swojego prawa
wihasnosci oséb, ktére chciatyby na swojej nieruchomosci prowadzi¢ okreslong dziatalnos¢ gospodarczg lub tez,
co jeszcze bardziej uwidacznia skale naruszern - wiascicieli nieruchomosdci planujacych budowe zabudowy
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mieszkalnej, ktéra to stanowi jedng z podstawowych funkcji, przeznaczenia nieruchomosci, co z kolei jest
jednym z podstawowych przejawdw prawa witasnosci.

Warto w tym miejscu przywotac réwniez orzeczenie TK K. 23/98, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze powiazanie
art. 64 ust. 1i 2 z art. 21 Konstytucji pozwala - ponad wszelkg watpliwos¢ - nada¢ ochronie praw rzeczowych
znaczenie ustrojowe, gtéwnie ze wzgledu na zasade réwnej ochrony wtasnosci i innych majatkowych. Tym
samym TK uznat, ze takze ochrona innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, co wynika z art. 21 Konstytucji, jest
powinnoscig parstwa, zaréwno w zakresie ksztattowania podstawowych instytucji prawnych stuzacych tej
ochronie, jak i jej granic. Podobnie w orzeczeniu z 3 paidziernika 2000 r. (K. 33/99) Trybunat uznat, ie
konstytucyjna ochrona praw majatkowych polega nie tylko na wyeliminowaniu dziatan faktycznych,
prowadzacych do uniemoiliwienia uprawnionemu korzystania z przystugujgcego mu prawa (a wiec
zastosowaniu art. 64), ale takze na takim uksztattowaniu unormowan pozytywnych dotyczacych tresci danego
prawa, ktére w znacznym stopniu ogranicza niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej
istoty danego prawa, zwigzanego z zachowaniem jego realnej tresci, zwtaszcza w sytuacji zaistnienia zdarzen
obiektywnych, na przyktad zwigzanych z gtebokimi przeobrazeniami ustroju ekonomicznego panstwa. Ochrona
ta nie moze sprowadza¢ sie nadto wylacznie do ustanowienia przez prawodawce instytucji materialnych i
proceduralnych chronigcych konkretne prawa majatkowe, ale mieSci w sobie réwniez obowiazek
powstrzymywania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub te
ochrone nadmiernie ogranicza¢ (orzeczenie z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98).

Przestanka, do ktérej siega sie, by uzasadni¢ ograniczenia prawa wiasnosci, jest takze "porzadek publiczny”. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze jest to najtrudniejsza do zdefiniowania i najbardziej niedookreslona sposréd
przestanek ograniczania praw cztowieka. W kazdym razie pod pojeciem "porzadku publicznego" rozumie sie
najczesciej "stan harmonijnego wspdtizycia cztonkéw spotfeczenstwa. Tak rozumiany porzadek publiczny
obejmuje zaréwno ochrone interesu jednostek, jak i interesu spotecznego”. Zdaniem M. Wyrzykowskiego
bowiem "porzadek publiczny" to "dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewni¢ ma minimainy
poziom uwzgledniania interesu publicznego. {...) Porzadek publiczny zaktada nadto organizacje spoteczenistwa,
ktdra jest oparta na wartosSciach przez to spoteczeistwo podzielanych. W sktad tych wartosci powinny
wchodzi¢ réwniez uniwersalne zasady sprawiedliwosci"(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek).

W tym kontekscie nie sposéb skarzonym przepisom przyzna¢ uzasadnienia. O ile wskazanie okreslonych
odlegtosci w jakich mozna budowa¢ elektrownie wiatrowe od zabudowari czy miejsc chronionych ze wzgledu na
przyrode moze by¢ uzasadnione, o tyle skala jakq postuiyt sie ustawodawca w tym przypadku juz takiego
uzasadnienia nie ma. Jak wskazano wczesniej tak daleko idace ograniczenia budowy powoduja bowiem
w zasadzie brak mozliwosci budowy takich elektrowni, co z porzadkiem publicznym nie ma nic wspéinego,
a uzywanie tego argumentu przez ustawodawce jest jedynie instrumentalne i czynione dia pozoru.

Wolno$é dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé¢ zaréwno jako wolno$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej,
jak i wolno$é jej prowadzenia (por. wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62).
Zarzut wobec art. 4, 5, 6 i 7 Ustawy dotyczy tacznego naruszenia art. 20 i 22 Konstytucji, gdyz tre$¢ normatywna
art. 22 Konstytucji trzeba odczytywaé w kontekicie art. 20 Konstytucji; z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika ponadto, iz pierwszy z wymienionych przepiséw nie proklamuje samoistnie zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogow jej ograniczenia (zob. wyrok TK z 29
kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Nalezy w tym miejscu dokona¢ doktadnej analizy zaskarzanych norm prawnych. Artykut 4 Ustawy okresla
odlegtoéé, w ktérej moga byé¢ lokalizowane i budowane elektrownie wiatrowe od budynku mieszkalnego
{ewentualnie budynku o funkcji mieszanej, w skfad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa oraz vice versa
budynek mieszkalny od elektrowni wiatrowej. Odlegtos¢ zgodnie z Ustawa ma by¢ réwna lub wieksza
od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyiszego punktu
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budowli, wliczajgc elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokos¢ elektrowni
wiatrowej). Artykut 5 Ustawy precyzuje sposéb liczenia ww. odlegtosci a art. 6 Ustawy okresla w jaki sposéb
ustalona odlegtos¢ uwzgledniana jest przez stosowne organy administracji publiczne). Art. 7 Ustawy
sankcjonuje wprowadzenie odlegtosci elektrowni wiatrowych na réznych etapach planowania przestrzennego.

Skutki wprowadzenia tego limitu, ktéry popularnie jest nazywany ,zasada 10 H” idg niezwykie daleko. Ustawa
nakazuje obecnie obowigzek zachowania odlegtosci 10 H pomiedzy elektrowniami wiatrowymi a:

- strefami mieszkalnymi (ktdre, co warto zauwazyc¢,nie muszg by¢ nawet zabudowane),

- granicami gmin (gdyz cate oddziatywanie ma sie zmiesci¢ w MPZP danej gminy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2
Ustawy),

- od parkéw narodowych,
- od rezerwatow przyrody,
- od parkéw krajobrazowych,

- od obszarow Natura 2000 (w Polsce wystepuje ponad 1000 tego rodzaju obszardéw),

- od lesnych komplekséw promocyjnych (lgczna powierzchnia 25 lesnych komplekséw promocyjnych to
1.267.803 ha zgodnie z informacjg opublikowang przez Lasy Panstwowe - http://www.lasy.gov.pl/nasze-
lasy/lesne-kompleksy-promocyjne).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, czy tez inne organy panstwowe nie podajg danych o statystycznej sredniej
wysokosci turbin lokowanych w Polsce a o stopniu ustalonego w ten sposéb dopuszczalnego dystansu nie mieli
najmniejszego pojecia rowniez autorzy projektu Ustawy. Z doniesienn w srodkach masowego przekazu, czy tez
z dostepnych analiz wynika jednak, iz przecietna wysokos$¢ stawianych obecnie elektrowni wiatrowej to okoto
100 — 150 metréw a znany s3g co raz liczniejsze przypadku turbin przewyiszajacych wysoko$é 200 m (np.
przypadek Elektrowni Wiatrowej Nowy Tomy$l gdzie zamontowano turbiny o wysokosci tacznej 210 m).
Wyraznie zauwazalna jest tendencja do budowy stopniowo co raz wyiszych turbin ze wzgledu na tak korzystne
efekty jak wyzsza efektywnosé (wieksza produkcja energii elektrycznej) i wieksze oddalenie zrédta hatasu od
ucha ludzkiego. W tym stanie rzeczy minimalny dystans, zgodnie z zasadg 10 H to 1 km w przypadku turbin
o wysokosci 100 m, 1,5 km w przypadku turbin o wysokosci 150 m oraz nawet 2 km w przypadku turbin
o wysokosci réwnej 200 m. Kazda z tych odlegtosci bedzie jednak liczona nie od Zrédta hatasu (lub innych
immisji), lecz od okregu zakreslonego przez koricowke $migta turbiny wiatrowej (art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy) lub
od linii rozgraniczajgcej teren, ktérego sposéb zagospodarowania okresiony w planie miejscowym dopuszcza
budowe elektrowni wiatrowej (art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy) az do istniejgcego budynku mieszkalnego albo do
granicy terenu objetego decyzjg o warunkach zabudowy, albo do linii rozgraniczajacej teren, ktérego sposéb
zagospodarowania okreslony w planie miejscowym dopuszcza realizacje budynku mieszkalnego. Warto juz
w tym miejscu zaznaczyé, iz wbrew deklarowanym intencjom, ustawodawca nie stworzyt duzo bardziej
przejrzystego i zrozumiatego kryterium odlegtosci od elektrowni wiatrowych do budynkéw mieszkalnych.

Art. 4 Ustawy okresla, ze zgodnie z powyzszg zasadg 10 H:
- nie mozna lokalizowaé i budowaé elektrowni wiatrowej w odlegtosci 10 H od terenéw mieszkalnych,

- nie mozna lokalizowaé i budowaé budynkdw mieszkalnych w odiegtosci 10 H od elektrowni wiatrowych,
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- nie moina lokalizowa¢ i budowa¢ elektrowni wiatrowej w odlegtosci 10 H od form ochrony przyrody
i komplekséw lesnych,

- moina jednak lokowa¢ formy ochrony przyrody i kompleksy lesne w odlegto$ci 10 H od elektrowni
wiatrowych,

- moina dokonywaé przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, remontu, montaz lub odbudowe budynku
mieszkalnego w odlegtosci 10 H od elektrowni wiatrowych (art. 12 Ustawy wyjasnia, iz prawo takie jest
ograniczone w odwrotnej sytuacji, tj. w przypadku elektrowni wiatrowych wszelka nadbudowa, przebudowa i
rozbudowa jest nie dopuszczalna, dopuszcza sig wylacznie przeprowadzenie remontu oraz wykonywanie innych
czynnosci niezbednych do prawidtowego uzytkowania elektrowni, z wytaczeniem dziatan prowadzacych do
zwiekszenia parametrow uzytkowych elektrowni lub zwiekszenia jej oddziatywan na srodowisko).

Tak istotne ograniczenia dotykajg wtascicieli gruntdw, ktérzy na swoich gruntach mieliby zamiar budowy
{rozbudowy, itp.) zabudowy mieszkalnej lub elektrowni wiatrowych oraz przedsiebiorcéw, nie bedgcych
wiadcicielami gruntéw { przedsiebiorcy budowlani w sektorze zabudowy mieszkaniowej, przedsigbiorcy
energetyczni, itp.).

Nie ulega watpliwosci, iz nie tylko skarione przepisy ale i cata Ustawa poddaje specjalnemu rezimowi
prawnemu wybrang, dos¢ waska dziedzing zycia gospodarczego tj. lokalizowanie i budowanie obiektow jedne;j
tylko wybranej technologii wytwarzania energii elektrycznej w postaci ladowych elektrowni wiatrowych. W tym
stanie rzeczy Ustawa ma range typowe]j ,specustawy” a wprowadzenie jej do porzgdku prawnego powinno by¢
wykazane szczegélnymi wzgledami o charakterze ochrony szczegdlnie wainego interesu publicznego
uzasadniajagcymi je] wprowadzenie. W szczegdlnosci, jak wskazano juz powyiej, naktadanie na obywateli
sankcji, czy tez inne ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw sg dopuszczalne
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. ich uzasadnienie, zgodnie z tym
przepisem, wymaga przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla ktérej prawo zostato
»poswiecone” (wyrok TK z 2.2.2006 r., SK 34/06, OTK-A Nr 9/2006, poz. 118). Wartosci te sg wyliczone w art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoscii praw innych oséb. Jak wskazuje dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego (ponizej fragment uzasadnienia do wyroku TK z 2.2.2006 r., SK 34/06, OTK-A nr 9/2006, poz.
118) ,Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatfu Konstytucyjnego, zarzut
braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy
pytania dotyczqce analizowanej normy:

1. czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatnosé normy);

2. czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiqzana
{(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);

3. czy jej efekty pozostajq w proporcji do nafozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen
(proporcjonalnosé sensu stricto)”.

Wyzej okreslony swoisty test stuzgcy analizowaniu normy prawnej potwierdza wyrok TK z 13 marca 2007r.
{sygn. K 8/07, publ. OTK-A Nr 3/2007, poz. 26), ktérego wywody zawieraja m.in. stwierdzenie: ,Ocena zarzutu
naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonainosci musi by¢ zawsze przeprowadzona na kilku ptaszczyznach,
dotyczgcych relacji miedzy tym, jakiego uszczerbku na skutek okreslonej ingerencji doznaje naruszone dobro —
chronione konstytucyjnie, a tym jakie sq przestanki tej ingerencji. Wymaga to analizy charakteru ochrony dobra
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o charakterze konstytucyjnym oraz oceny tzw. ciezaru wkroczenia, a w konsekwencji odpowiedzi na pytanie, czy

osiqgniecie celu, do ktdrego dqiy ustawodawca wymaga i uzasadnia zastosowanie Srodkow, ktérymi sie
ustawodawca postuzyt.”

W pierwsze] kolejnosci test przydatnoici normy odpowie nam na pytanie, czy wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia sa w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, tj. czy wybrany $rodek moze w
ogole doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu.

Oczywiscie nalezy uprzednio postawié sobie pytanie co jest owym ,celem”. Mozna oczekiwac

od paristwa, aby przy ustanawianiu prawa ograniczajacego prawa i wolnosci obywatelskie obywatel maégt
dostrzec pobudki jakimi kierowat sie ustawodawca przy wprowadzaniu tych ograniczen. Blizsze okre$lenie
celéw zasady 10 H znalezé moina w uzasadnieniu poselskiego projektu Ustawy. Jak wskazali sami
projektodawcy ich celem byto w pierwszej kolejnosci doprecyzowanie wczesniej obowigzujacych rozwigzan,
stworzenie regut nie budzacych watpliwosci, w szczegdlnosci uzasadniano nowe przepisy w sposéb
nastepujacy:

W obowiqzujgcym stanie prawnym brak jednoznacznie okreslonych minimalnych odlegfosci, lub
niepozostawiajgcego watpliwosci interpretacyjnych sposobu ich obliczania, w jakich dopuszczalne jest
budowanie elektrowni wiatrowych. Obowiqzujqgce w tym zakresie wymagania odnoszq sie przede wszystkim do
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla okreslonych rodzajow zabudowy (rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku). Brak jest jednak
rozwiqzar dedykowanym elektrowniom wiatrowym, tak w zakresie wartosci hatasu generowanego przez te
elektrownie,

w tym infradZwiekdw, jak i sposobu pomiaru i badan hafasu, co powinno mie¢ miejsce w czasie intensywnej
pracy elektrowni, a wiec silnego wiatru. Skutkiem czego jest wznoszenie tych urzqdzern w odlegtosci
powodujgcej ucigiliwosci w normalnym  funkcjonowaniu mieszkaricow nieruchomosci  sgsiadujqcych.
W projekcie ustawy zaproponowano, aby odlegtos¢ pomiedzy elektrowniq wiatrowg a zabudowaniami
mieszkalnymi (a takZe obszaréw szczegdlnie cennych przyrodniczo) byta réwna lub wieksza dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, a wiec wysokosci mierzonej od poziomu gruntu do najwyiszego
punktu tej budowli, wliczajqc elementy techniczne, czyli takze fopaty elektrowni wiatrowej, ktdrych dtugos¢
zwykle miesci sie miedzy 1/3 a % wysokosci wiezy.”

Ponadto uzasadnienie wyrainie porusza tez cheé zwiekszenia bezpieczenstwa mieszkaricow i ochrony przyrody
z uwagi na niebezpieczeristwa zwigzane z eksploatacje elektrowni wiatrowych: ,W projekcie zawarta jest
propozycja minimalnej odlegtosci (oraz sposobu jej obliczania) jakq organy administracji publicznej sq
obowiqzane zachowywaé przy podejimowaniu dyspozycji przestrzennych, przy czym odlegtos¢ ta bedzie
dotyczyfa zaréwno lokalizacji elektrowni wiatrowej w odniesieniu do zabudowy (a takie obszardw szczegdinie
cennych przyrodniczo), jak i lokalizacji zabudowy w odniesieniu do elektrowni wiatrowej. Jednoczesnie
omawiana odlegtos¢ bedzie odlegtosciq minimalng zapewniajgcq bezposrednie bezpieczenstwo ludzi i bedgcej
Jjednoczesnie minimum dla zabezpieczenia odpowiedniej ochrony Srodowiska, w tym zdrowia ludzi ~ bedzie
mogfa ulec zwiekszeniu w oparciu o wyniki procedury oceny oddziafywania na Srodowisko dotyczqcej konkretnej
inwestycji.

Jak wyzej wskazano — w projekcie ustawy zaproponowano, aby odlegtos¢ pomiedzy elektrowniq wiatrowq a
zabudowaniami mieszkalnymi (a takze obszaréw szczegélnie cennych przyrodniczo) wynosita co najmnief
dziesieciokrotnosé catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej. Uzasadniajgc te wielkosc, przede wszystkim
nalezy zauwazyé, iz jest to wielkos¢ zapewniajgca bezpieczeristwo ,fizyczne” — bowiem 10-krotnos¢ wysokosci
srodka wirnika, jest odlegfosciq w jakiej najczesciej bedq spadac elementy wyrzucone przez fopaty wirnika (np.
zmrozony $nieg, 16d) oraz urwane fragmenty topat, co wynika z obliczen fizycznych (zatqcznik nr 1 — rysunek
przedstawiajqcy trajektorie lotu urwanej fopaty). Jednakie, majqc na wzgledzie fakt, iz moiliwe jest (np. przy
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silnym wietrze) przeniesienie elementéw wyrzuconych przez fopaty na wiekszq odlegfosé, jak réwniez fakt, iz na
oddziafywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie ma wplyw jej catkowita wysokosé, zaproponowano, by
podstawq wyznaczania minimalnej odlegtosci byta catkowita wysokosc elektrowni wiatrowey.

Odnoszqc sie do kwestii bezposredniego bezpieczenstwa ludzi nalezy zauwazyc, iz problematyka bezpieczeristwa
zwiqzana z eksploatacjq elektrowni wiatrowych przedstawiona zostata w opracowaniu prof. dr hab. Grzegorza
Pojmariskiego (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki) pt. ,Opinia dotyczqca zagroZeri zwiqzanych z
eksploatacjq i awariami turbin wiatrowych”. W opinii tej stwierdza sie, iz ,,dla typowej turbiny o mocy kilku
megawatéw odfamki lodu o masach od kilku do kilkunastu kilograméw mogq by¢ odrzucane na odlegfosé
ponad 700 m. Z analizy statystycznej wynika, ze wbhrew obiegowej opinii wiekszos¢ odtamkdw (o danej masie)
oderwanych podczas pracy turbiny spada daleko od niej. W przypadku awarii polegajqcej na urwaniu sie
fragmentu fopaty lub rozpadu wskutek rozkrecenia sie turbiny powyzej predkosci konstrukcyjnej — nie mozna
wykluczyé ciskania odtamkami na odlegtosci powyzej kilometra. PoZary turbin, wywofane przez uderzenia
piorundéw lub awarie aparatury, mogq podczas silnego wiatru spowodowaé zagrozenie w odlegtosci nawet 10-
krotnej wysokosci turbiny.”, a takze iz za obszar zagroZony nale?y uzna¢ co najmniej teren o promieniu
okreslonym przez maksymalny zasieg rzutu przy obrotach turbiny powodujgcych jej rozerwanie.”.

Opracowanie to stanowifo jednq z podstaw dla przyjecia omawianego kryterium wysokosciowego dotyczgcego
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej. Przy ustalaniu opisanej wyZej
wartosci przeanalizowano réwniez nastepujgce dostepne informacje i dane odnosnie immisji generowanych
przez elektrownie wiatrowe, co pozwala na zdefiniowanie kwestii potrzeby ochrony siedzib ludzkich przed:

1) hatasem i infradZwiekami,
2) promieniowaniem elektromagnetycznym,
3) drganiami,

4) efektem migotania cienia i reflekséw Swiatfa.

Przedstawiajgc powyisze nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz przeprowadzone analizy wskazujq na zasadnosé
przyjetego w projekcie ustawy, jednego z kryteriow lokalizacji elektrowni wiatrowej od zabudowy
mieszkaniowej i obszaréw chronionych, wymienionych w ustawie, jako 10-krotnos¢ cafkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej. Kryterium to jest réwniez zasadne z uwagi na oddziafywanie wizualne, a jednoczesnie, ze
wzgledu na uwarunkowania technologiczne bezposrednio ogranicza maksymaling wielkos¢ Srednicy wirnika,
ktérego ma wplyw m.in, na skale ucigzliwych dla ludzi efektéw migotania cienia i reflekséw Swiatfa.

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2004r. {sygn. K 33/03, publ. OTK-A z 2004, z. 4, poz. 31}
jasno i wyraznie wynika, iz nalezy bada¢ autentyczng przyczyne wprowadzenia ograniczen, a nie taka, ktéra
podaje ustawodawca. Niemniej jednak zasadnym jest przyjecie, iz celami, zgodnie z deklaracja w uzasadnieniu
do projektu Ustawy, ktdre chciat realizowaé ustawodawca, jest okreslenie minimalnych odlegtoéci elektrowni
wiatrowych od zabudowy mieszkalnej w sposob jednoznaczny (nie pozostawiajacy watpliwosci) oraz
zapewnienie wiekszego bezpieczeristwa mieszkanicow i srodowiska naturalnego. Jednoczesénie dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu wskazuje, iz w tym momencie analizy (tj. w przypadek badania przydatnosci normy) nie
bada sie samej surowosci badanych przepiséw poniewaz nawet drastyczne sankcje i daleko idgce ograniczenia
moga by¢ uznane za sprzyjajgce zatozonej ratio legis (wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A Nr 3/2007,
poz. 26).
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Odnoszgc sie do pierwszego z dostrzeionych celéow regulacji, pomimo juz obowigzujgcych obostrzen,
ustawodawca dostrzegat potrzebe bardziej przejrzystego ustalenia jaki powinien by¢ zachowany dystans od
zabudowar mieszkalnych lub form ochrony przyrody do ladowych elektrowni wiatrowych. W tym stanie rzeczy
jest oczywistym, iz ustawodawca nie wprowadzit w Zycie instrumentu prawnego, ktéry stuzy do osiagniecia
zamierzonego celu tj. doprecyzowania zasad lokowania turbin wiatrowych. Doprecyzowania wymagaty bowiem
zupetnie inne przepisy. W szczegélnosci z analizy przeprowadzonej przeze Ministra Zdrowia (pismo z 23 maja
2016 r. — odpowiedZ na interpelacje nr 2744 w sprawie perspektyw i ograniczen, szans i zagrozen dla rozwoju
budowy elektrowni wiatrowych w Polsce) wynika, iz dla lepszego okreslenia zasad (ich doprecyzowania)
lokowania turbin wiatrowych wskazana byta na przyktad zmiana dotychczasowych norm o dopuszczalnych
poziomach hatasu,(...) w niektdrych krajach (np. Anglii, Danii, Holandii, Nowej Zelandii) ustalono dopuszczalne
poziomy hatasu pochodzgcego od turbin wiatrowych oraz przyjeto specjalne wskazniki (np. poziomy
statystyczne L90) lub/i kryteria oceny tego rodzaju hafasu (np. oparte na ocenie ,przewyiszenia” tfa
akustycznego”)”. Na konieczno$¢ podjecia inicjatywy legislacyjnej przez Ministra Srodowiska w tym zakresie
wskazata rowniez Najwyzsza lzba Kontroli. W ocenie Izby niezbedne jest okreslenie metodologii oceny poziomu
hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe w czasie ich optymalnej eksploatacji przy predkosci wiatru
wynoszacej 10-12 m/s (zob. Informacja o wynikach kontroli pn. ,Lokalizacja i budowa lgdowych farm
wiatrowych”, Warszawa, dnia 16 lipca 2014r., Nr ewid. 131/2014/P/13/189/LWR).

Takze drugi ze wskazanych celéw jest watpliwy z uwagi na chodby niesymetryczne traktowanie ustalonego
Ustawg dopuszczalnego dystansu 10 H. Co ogromnie zaskakuje w Ustawie pojawit sie jedynie jednostronnie
obowigzujacy minimalny dystans pomiedzy elektrowniami wiatrowymi a obszarami przyrodniczymi. Nie
wprowadzono jednoczesnego zakazu lokalizowania tych form ochrony przyrody w odlegtosci mniejszej niz 10H
od istniejacych elektrowni wiatrowych. Jezeli ustawodawca zaloiyt, iz elektrownie wiatrowe stanowig
zagrozenia dla form przyrody, to zakaz ten powinien dziataé w dwie strony. Podobnie sprawa wyglada
z zachowaniem dystansu pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi a elektrowniami wiatrowymi. Tym samym cel
wprowadzenia zaskarzonej normy nie bedzie osiggniety. Cel zwiekszenia bezpieczenstwa mieszkancéw wydaje
sie dzieki nowym przepisom mato realny takze poprzez brak jakichkolwiek przestanek do odwotywania sie przy
ksztattowaniu tego typu przepiséow wylgcznie do wysokodci turbiny. Nie jest wcale oczywistym czy wyisza
turbina bedzie powodowata wyiszy hatas {lub wieksze inne immisje takie jak efekt migotania cienia,
infradZwieki) niz nizsza. Jak sugerujg wyzej wspomniane dokumenty Ministra Zdrowia i Najwyzszej lzby Kontroli
ochrona przed hatasem wymagataby raczej przyjecia nowych specjalnych wskainikéw hatasu {np. poziom
statystyczny L90) lub/i kryteria oceny tego rodzaju hatasu (np. oparte na ocenie ,przewyiszenia” tta
akustycznego”). Ochrone przed samg wysokoscig elektrowni wiatrowej (czy tez dowolnej innej dominanty)
zapewnia Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774). Co nalezy podkresli¢ autorzy projektu Ustawy odwotywali sie
w uzasadnieniu zaréwno do zalecern NIK jaki i mieli swiadomog$é istnienia nowych przepisow o ochronie
krajobrazu. Przytoczony powyzej fragment uzasadnienia Ustawy jasno wskazuje na niejasnosci co do ,sposobu
pomiaru i badan hatasu, co powinno mie¢ miejsce w czasie intensywnej pracy elektrowni”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz przy zatozeniu groinych nastepstw eksploatacji turbin wiatrowych w promieniu
10-krotnosci ich wysokosci, to skarzone przepisy i cata Ustawa absolutnie nic nie zmieniajg w stosunku do juz
istniejgcych elektrowni wiatrowych jak i juz istniejgcych zabudowan mieszkalnych. Przepis nie zaktada zadnych
dziatari naprawczych wobec przypadkdéw, w ktérych nowa zasada 10 H bytaby naruszana przez dotychczasowe
elektrownie i zabudowania. Przepisy Ustawy ignorujg uwagi koficowe i wnioski Najwyiszej Izby Kontroli (Nr
ewid. 131/2014/P/13/189/LWR), ktére wobec Ministra Srodowiska proponowaly moiliwoéé rozwazenie
podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r.w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, poprzez okreslenie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu infradzwiekowego w $§rodowisku oraz okreslenia metodologii oceny poziomu hatasu emitowanego przez
elektrownie wiatrowe w czasie ich optymalnej eksploatacji. Tym samym juz pierwsze z kryteriow (test
przydatnosci normy) jest absolutnie niespetnione przez zaskarzone przepisy.
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W drugiej kolejnosci, test koniecznosci normy odpowie nam na pytanie, czy zasada 10 H przewidziana w art. 4-7
Ustawy jest niezbedna dla osiggniecia danego celu, tj. czy nie ma innych tak samo skutecznych $rodkéw, ktdre

mogg prowadzi¢ do osiggniecia obranego przez ustawodawce celu w sposéb mniej ingerujgcy w konstytucyjnie
chronione dobra.

Uzasadnienie projektu Ustawy wskazywato na potrzebe ochrony siedzib ludzkich przed: hatasem
i infradZzwigkami, promieniowaniem elektromagnetycznym, drganiami oraz efektem migotania cienia
i refleksdw s$wiatta. Jednak przepisy Ustawy absolutnie nie sg niezbedne do osiggniecia takich celdow.
Z uzasadnienia Ustawy jasno wynika, Ze autorzy projektu wykonali analizy norm odlegtosciowych
funkcjonujacych w innych krajach UE, w wyniku ktérych obliczono, ze $rednia odlegtosé lokalizowania EW od
zabudowan mieszkalnych wynosi od 500 do 1.000 m (str. 3 uzasadnienia projektu Ustawy). Autorzy projektu
Ustawy nie zanalizowali jednak zadnych norm, ktére chronitby przed konkretnymi zagrozeniami ze strony
turbin wiatrowych. Dania, ktéry jest znana z jednego z najwigkszych, jezeli nie najwigkszego, udziatu energii
z wiatru w swoim miksie energetycznym posiada nalezycie precyzyjne przepisy odnosnie lokalizacji turbin
wiatrowych. Ograniczenia w lokowaniu turbin wiatrowych to nastepujace limity: limit odlegtosci rowny 4-
krotnosci petnej wysokosci turbiny, limit infradiwiekéw, dwa limity hatasu mierzone przy predkosci wiatru 6
m/s oraz 8 m/s {dopuszczalne wartosci hatasu sg wyrazone w db w zaleznosci od rodzaju terenu) oraz limit
migotania cienia maksymalnie do 10 godzin rocznie. Ponadto sugerowana (niewigzgca) minimalna odlegtos¢
turbiny wiatrowej w Danii od linii kolejowych i gtéwnych drég to jedna petna wysokos¢ turbiny.

Ustawodawca tym samym mogt osiggnac¢ obrany przez siebie cel w sposéb mniej ingerujacy w dobra chronione
konstytucyjnie. Ustawodawca w przepisach z zakresu prawa srodowiskowego powinien {majgc na uwadze
cho¢by zalecenia Najwyiszej lzby Kontroli) skoncentrowaé sie na stworzeniu odpowiednich delegacji
do wydania rozporzadzen przez wiasciwych ministrow lub nadania uprawnied organom samorzgdowym.
W  dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci  Trybunat  Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka,
naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje {np. wyrok z 12 stycznia 2000 r., P
11/98, OTK Nr 1/2000, poz. 3 oraz wyrok z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A Nr 2/2002, poz. 18).

Po dokonaniu testu niezbednosci normy pozostaje do przeprowadzenia ostatni test tj. test proporcjonalnosci
sensu stricto (test adekwatnosci) normy.

Analizujac art. 4-7 Ustawy nalezy niestety stwierdzi¢, iz normy te jednoznacznie naruszajg kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto. Test proporcjonalnosci sensu stricto (adekwatnosci) odpowiada na pytanie, czy
ograniczenie jest adekwatne do chronionego celu, tj. czy efekt w postaci ochrony danego celu pozostaje
w proporcji do skali ograniczenia.

W tym momencie nalezy zauwazyd, iz efektem zwigzanym z realizowanym przez ustawodawce celem w postaci
jednoznacznego, niepozostawiajgcego watpliwosdci interpretacyjnych, okresienia minimalnych odlegtosci
elektrowni wiatrowych od zabudowarn mieszkalnych, czy tez zwiekszenia bezpieczerstwa oséb mieszkajacych w
poblizu elektrowni wiatrowych, jest praktyczny zakaz wznoszenia elektrowni wiatrowych na wiekszodci
terytorium kraju oraz zakaz zabudowy mieszkalnej na ogromnych terenach wokét juz wniesionych kilku tysiecy
elektrowni wiatrowych. Uwzgledniajgc relatywnie duzg powierzchnie form ochrony przyrody oraz rozproszenie
zabudowy w Polsce — w tym siedlisk w ramach gospodarstw rolnych — wprowadzony wymég prowadzi do
wytgczenia znacznych obszaréw kraju z mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych. Projektodawcy nie
wyliczyli jaka to bedzie cze$¢ kraju; tym bardziej nie odniedli tego do obszaréw o korzystnych warunkach
wietrznoéci. Brak tej informacji uniemozliwia ocene, czy skutkiem uchwalenia ustawy — przy uwzglednieniu
innych uwarunkowari prawnych — nie bedzie praktyczne uniemoiliwienie budowy nowych elektrowni
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wiatrowych.

Podkreslic nalezy, ze celem niniejszego wniosku nie jest kwestionowanie koniecznosci istnienia doktadnych
regulacji dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych a zakwestionowanie radykalnosci i nieuzasadnionej
ucigzliwosci uchwalonej Ustawy. Ustawa nie zdaje testu adekwatnosci normy prawnej do deklarowanego
a takze faktycznego celu Ustawy. Czym innym jest poddanie lokowania elektrowni wiatrowych niezbednej
reglamentacji, nadzorowi budowlanemu Ilub nadzorowi technicznemu oraz aktywne korygowanie
nieprawidtowosci w lokowaniu elektrowni, czym innym za$ ustawienie oséb inwestujacych w elektrownie
wiatrowe w pozycji uniemoiliwiajacej dalszy rozwdj dziatalnosci i uniemoiliwiajgcej konkurencje z innymi
technologiami wytwarzania energii elektrycznej. Niezrozumiatym jest ukaranie wiascicieli terenéw w poblizu
istniejacych, legalnie wybudowanych, elektrowni wiatrowych poprzez ustanowienie zakazu wznoszenia nowych
budynkéw mieszkalnych, cho¢ istniejace elektrownie wiatrowe zostaly zbudowane zgodnie z obowigzujacymi
i nie zmienionymi przez Ustawe przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska w szczegd!nosci ochrony przed
hatasem. Niezrozumiatym jest takie kilkukrotne niesymetryczne ustanawianie ograniczed —np. w przypadku
mozliwosci sytuowania nowych form ochrony przyrody i komplekséw lesnych w poblizu elektrowni, gdy z
drugiej strony ustanowiono zakaz dla sytuowania elektrowni w ich poblizu.

Zastosowane ograniczenia sg razaco nieadekwatne. Stanowig one dodatkowe wymogi dla rodzaju dziatalnosci,
ktdra i tak podlega znacznej kontroli panstwowej. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U z 2012r poz. 1059 z péin. zmianami, zwane dale] ,,Prawem energetycznym”) dziatalnos¢
gospodarcza polegajgca na wytwarzani energii elektrycznej (z wytaczeniem m.in. energii elektrycznej w
mikroinstalacji lub w matej instalacji}) wymaga uzyskania koncesji. Prezes URE udziela koncesji (zgodnie z art. 33
Prawa energetycznego) wytacznie wnioskodawcy, kt6éry spetnia okreslone wymogi w tym ma mozliwosci
techniczne gwarantujace prawidtiowe wykonywanie dziatalnosci oraz zapewni zatrudnienie oséb o witasciwych
kwalifikacjach zawodowych. Koncesja, zgodnie z art. 37 Prawa energetycznego, okresla takie zabezpieczenie
ochrony $rodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dziatalnosci. W tym stanie rzeczy, wtasciwy
organ w postaci Prezesa URE, moze kontrolowa¢ kazdego przedsiebiorce prowadzacego elektrownie wiatrowa i
ma stosowne $rodki do karania I dyscyplinowania 0s6b, ktére prowadzityby instalacje nadmiernie hatasujaca lub
stwarzajaca inne niedogodnosci lub zagrozenia dla 0s6éb lub mienia. Oczywiscie nie wyczerpuje to katalogu
organéw posiadajacych stosowne uprawnienia do kontroli eksploatowania elektrowni wiatrowych w zakresie
wynikajacym z odrebnych przepisow.

Wprowadzone ograniczenia sg nieadekwatne w stosunku do chronionego celu majac takie na uwadze
rozwigzania stosowane w innych krajach, gdzie jak wykazano wyzej i co zauwazat sam Ustawodawca stosuje sie
normy i regulacje dotyczace poziomdéw hatasu, a nie sztywne dystanse. W stosunku do nadmiernych
ucigzliwosci w postaci hatasu czy tez migotania cienia zastosowane moga by¢ tez nakazy czasowego wylaczenia
elektrowni wiatrowych.

Przeprowadzona przez ustawodawce analiza (co potwierdzajg tez dostepne irédta pochodzace z Komisji
Europejskiej lub Europejskiego Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej - EWEA) potwierdza, ze w krajach UE nie
ma sztywnych przepiséw co do dopuszczalne] odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowan. Bardzo
niewiele krajéw lub regionéw w Europie posiada regulacje, ktdre jednoznacznie narzucatyby odlegtos¢ miedzy
elektrowniami wiatrowymi a zabudowaniami mieszkalnymi przy czym takie regulacje sg stosowane wylgcznie
w przypadkach brakéw dokumentéw planistycznych lub braku przeprowadzonych ocen oddziatywania
$rodowiskowego (w Bawarii w Niemczech ustawa zwalnia inwestora stosujacego zasade 10H z obowigzku
przeprowadzania jakichkolwiek badah oddziatywania na s$rodowisko, gminom zezwolono na uchwalanie
odpowiednikéw polskich miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego umotzliwiajgcych lokowanie
elektrowni wiatrowych w mniejszej odiegtosci od zabudowar mieszkalnych). Wynika to przede wszystkim
z obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie przedinwestycyjnym (stanowi to
wymog prawny wynikajacy z tzw. dyrektywy ocenowe] (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady
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2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisk). Procedura ta pozwala oceni¢, na podstawie przeprowadzonych analiz
réznego typu oddziatywan, przewidywany wptyw inwestycji m.in. na ludzi, srodowisko przyrodnicze i krajobraz.
W czasie eksploatacji wybudowanych juz elektrowni przeprowadza sie réwniez analizy (tzw. monitoringi)
porealizacyjne. W wiekszosci przypadkéw analizy porealizacyjne funkcjonujacych farm wiatrowych w Unii
Europejskiej wykazujg, ie bezpieczne odleglosci farm wiatrowych od zabudowy wynoszg ok. 470-500 m.
Podobne wartosci s przyjmowane jako bezpieczne odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowan
mieszkalnych w wiekszosci krajow UE.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, wprowadzenie Ustawy i wymogu zachowania odlegtosci 10 H nie byto potaczone
z uchyleniem przepisdw dotyczacych ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed hatasem, ktére do tej pory
miaty zasadniczy wptyw na lokalizacje poszczegdlnych elektrowni wiatrowych w terenie. Skoro Ustawa
zdaniem jej autor6w ma za zadanie ochrone miedzy innymi przed hatasem (rzeczywistym i tym
wyimaginowanym w formie rzekomego oddziatywania infradZwiekéw), a strefa 10H wytycza ohszar kilkukrotnie
wiekszy jako strefe oddziatywania elektrowni wiatrowej, w ktdrej nastepuje zakaz dokonywania zabudowy
mieszkalne], to dlaczego nie uchylono tych przepiséw? Nie uchylono ich, poniewaz celem Ustawy nie jest
ochrona ludzi przed oddziatywaniem elektrowni wiatrowych, lecz faktyczny zakaz ich wznoszenia i prowadzenia
za ich pomoca dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Art. 4, 5, 6 i 7 Ustawy
naruszajg wiec w sposéb razacy art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji poniewaz wprowadzajg srodek prawny
razgco niewspédtmierny do deklarowanych przez autoréw Ustawy celéw. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku
z dnia 8 lipca 2008r (K46/07, OTK-A 2008 Nr. 6 poz. 104) ,Zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢ kryteria ,nadmiernosci” muszq by¢ relatywizowane,
m.in. z uwagi na charakter poszczegdinych praw i wolnosci}, a jego adresatem jest paristwo, ktdre winno dziafaé
wobec jednostki w spos6b wyznaczony rzeczywistq potrzebq. Uznanie proporcjonalnosci ograniczenia prawa
wymaga ustalenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jest niezbedne dla osiggniecia
zafoZonego celu, a nie fedynie ,sprzyja” temu celowi, czy tez ,ufatwia” jego osiqgniecie.Ustawodawca musi
zatem kazdorazowo wykazadé, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegéinie
istotnego interesu  publicznego.  Koniecznos¢  ograniczenia  tej wolnosci  jest  uzasadniona,
o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane Srodki prowadzq do
zamierzonych celéw, sq niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sq powigzane, skutki ograniczen sq
proporcjonalne do ciezarow nakfadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymdg doboru
takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuiyfby osiggnigciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,ograniczenia koniecznego” zawiera sie nie tylko materialnoprawne
okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé¢ stosowania $rodkéw niezbednych dla zapewnienia
respektowania owego ograniczenia przez adresatow normy ograniczajgcej. Kazdy wypadek koniecznosci
ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli wainego interesu publicznego w
rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego waznego interesu publicznego mieszczq sie ponadto
wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek
ograniczeri — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktdrych odnosi sie art. 31 ust. 3
Konstytucji.”

Art. 4,5, 6 i 7 Ustawy razgco narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. Art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,Wfasnosc, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej’, pozostaje
w $cistym zwigzku z 0gdblng regulacjg réwnosci podmiotéw wobec prawa (zob. np. wyrok TK z 28 paZdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Istotg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest wiec przede wszystkim
podkreslenie, ze: ,(...) ochrona wtasnosci i innych praw majqtkowych nie moze by¢ rdznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa. {..) Wpyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewnié
obiektywizacje nakazu zapewnienia rownej ochrony wilasnosci (innych praw majqtkowych)” (wyrok TK sygn. P
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3/03; podobnie w wyroku TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Dyrektywe réwnej
ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak
i negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Powotany art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko ,nawigzuje do zasady réownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majqtkowe muszq podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowiqzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji,
ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczad” (wyrok TK z 13 kwietnia
1999r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, cz. lil, pkt 2; tak réwniez wyrok TK z 2 czerwca 1999r., sygn. K
34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, cz. lll, pkt 3).

Skarzone przepisy Ustawy prowadzg do wytaczenia z mozliwosci lokowania elektrowni wiatrowych ogromnych
obszardéw naszego kraju, a z uwagi na juz istnienie kilku tysiecy elektrownie w Polsce prowadzg do stworzenia
duzych obszaréw wylaczonych takie z zabudowy mieszkaniowej (jedna elektrownia wiatrowa o wysokosci
150m. wigze sie z ustanowieniem obszaru zakazu zabudowy mieszkalnej w postaci kota o powierzchni okoto 7
km. kw. Wprowadzono tez (niesymetryczny) zakaz rozbudowy i przebudowy elektrowni wiatrowych. Dlatego
uchwalone przepisy gteboko ingerujg w wykonywanie prawa wtasnosci; zaréwno w prawo witasnosci elektrowni
wiatrowych, jak I w prawo wiasnosci gruntdw i budynkéw potozonych wokét elektrowni wiatrowych.
Przytoczone ograniczenia sg nieracjonalne, nieproporcjonalne i dalece niesprawiedliwe. Wspomniane przepisy
naruszaja przez to konstytucyjng zasade rownej ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji), ktéra wymaga, aby takie samo ograniczenie prawa witasnosci przystugujacego podmiotom
wykazujacym te sama ceche relewantng byto traktowane w jednakowy sposéb. Nieréwnowaga uchwalonych
Ustawg ograniczeR zostata juz powyiej nalezycie opisana. Warto w tym momencie podkresli¢, iz Ustawa nie
wprowadzita zadnych moiliwosci rekompensaty ani dla wtiascicieli elektrownie wiatrowych dotknietych
zakazem ich rozbudowy, ani dla wtascicieli gruntéw planujacych wznoszenie budynkéw mieszkalnych lub
elektrowni. Pozostaje to w dysproporcji np. do przepisdw o planowaniu przestrzennym umozliwiajacych
zado$éuczynienie szkéd spowodowanych przez zmiane przeznaczenia danego gruntu (ochrona przed tzw.
wywtlaszczeniem planistycznym).

Art. 4, 5,617 Ustawy stoja takze w kolizji z zasadg pomocniczosci wyrazong w preambule Konstytucji oraz z
art. 164 ust. 1 oraz 166 ust i Konstytucji i 4 ust.3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Zasada pomocniczosci, pomimo iz wprowadzona wytacznie do preambuty Konstytucji, jest norma, z ktérg
przepisy ustawowe nie mogg pozostawaé w sprzecznosci. Istniejg istotne przykiady orzecznictwa Trybunatu
w tej materii powotujacego sie wprost na zasade pomocniczosci i to zazwyczaj w sprawach dotyczacych sytuacji
prawnej i faktycznej samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym. W wyroku z 8 maja 2002r. (K 29/00),
Trybunat wyjasnit kwestie samodzielnosci gminy i warunkéw, w jakich ta samodzielnos¢ moze zostac
ograniczona. Aby stwierdzié, czy ingerencja jest uzasadniona czy tei nie, nalezy odwotac sie do wyktadni
uwzgledniajacej cel i aksjologie ustawy wprowadzajacej ograniczenie oraz stwierdzi¢, czy istnieje adekwatnosé
celu uzasadniajagcego ograniczenie do zastosowanego przez ustawodawce S$rodka. Jak wskazat Trybunat:
»Ingerencja ustawodawcy nie moze byc¢ tez nadmierna, tzn. nie powinna przekraczaé granic niezbednych dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest ona powigzana. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze
Konstytucja deklaruje w preambule, iz prawa podstawowe dla paristwa sq oparte miedzy innymi na zasadzie
pomocniczosci, co oznacza, Ze zasada ta (nazywana tez zasadq subsydiarnosci) stanowi tym samym
konstytucyjng dyrektywe w okreslaniu zadar i kompetencji wtadz publicznych oraz w rozdzielaniu zadari
pomiedzy nie w ogéle. Tres¢ zasady pomocniczosci nie znalazta wprawdzie rozwinigcia w przepisach Konstytucji,
ale powszechnie przyjmuje sie - za art. 4 ust. 3 ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzqdu
Terytorialnego - Ze ,Generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosic przede wszystkim te
organy wfadzy, ktdre znajdujg sie najblizej obywateli” oraz ie ,Powierzajqgc te funkcje innemu organowi wfadzy,
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nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci” (Dz. U. z 1994r. Nr
124, poz. 607).”

W mysl wyzej wyrazonej zasady subsydiarnosci paristwo polskie nie powinno wykonywa¢ zadan, ktére moga
by¢ wykonywane w sposéb bardziej efektywny przez mniejsze wspélnoty obywateli. Z calg pewnoscig zasada
10H nie nalezycie wywaiyla interesy ogdinokrajowe, interesy lokalne i interesy poszczegdéinych obywateli.
Nowa reguta odlegiosciowa zarzuca do tej pory ustalony rozktad kompetencji poszczegdinych szczebli
samorzadu terytorialnego i administracji rzagdowej. W polskim systemie prawny ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wiasnych gminy. W tym kontek$cie mowimy wrecz o tzw. wiladztwie planistyczny. W praktyce,
uprawnione do tej pory organy gminne, utracity mozliwos$¢ wptywania na sytuowanie elektrowni wiatrowych na
swoim terenie, ale takie utracily mozliwos¢ ksztattowania zabudowy mieszkalnej (oczywiscie dotyczy to
wszystkich tych gmin, w ktdrych usytuowano elektrownie). Nie zapewniono jednoczesnie ustalenia kompetencji
dla innych organdw w tym zakresie. Jak wskazywano powyiej, cele jaki postawit sobie Ustawodawca sg
zupetnie nie adekwatne do zastosowanych przez Ustawodawce srodkéw. Wprowadzone w zycie ograniczenia
nie byly niezbedne do osiggniecia tych celéw.

Wiasciwym, ze wzgledu na zasade pomocniczosci, bytoby takie ksztattowanie przepiséw ustawowych aby
stosowne organy administracji mogly kazdorazowo, indywidualnie poddaé analizie projekt inwestycyjny.
Zaproponowany sztywny dystans moze w niektérych przypadkach okazaé sie zbyt maly, aby w petni ograniczy¢
negatywne oddzialywanie, ale z drugiej strony moze by¢ za duzy w kontekscie realnych oddziatywan. Tego typu
wplyw inwestycji powinien by¢ w sposéb odpowiedni oceniony w ramach prawidiowo przeprowadzonego
postepowania oceny oddziatywania na Srodowisko.

Ustawa zupetnie ignoruje ustalenia Najwyiszej Izby Kontroli. Jak wynika z przytaczanego juz raportu NIK,
przedmiotem analizy byly wybrane gminy, co do ktérych doszio do najwiekszej ilosci skarg mieszkancow.
W odniesieniu do kwestii lokalizowania elektrowni wiatrowych, lzba zwrdcita uwage na role wilasciwie
przeprowadzonych konsultacji spotecznych w tym mozliwosci jakie niesie referendum lokalne oraz sugerowata
rozwigzania innych zauwazonych problemoéw. Tego typu instrument powinien by¢ wykorzystywany na szerszg
skale, gdyz umozliwia on pogodzenie niekiedy odmiennych intereséw obu stron (inwestora i lokalnej
spotecznosci}. Konsuiltacje spoteczne sg elementem podstawowym realizacji zasad dobrego dialogu
spotecznego i aktywnej partycypacji spoteczenstwa w podejmowaniu kluczowych dla wspdlnot lokalnych
decyzji. Umotliwiajg wybor optymalne] lokalizacji inwestycji oraz prowadzg do budowania kompromiséw,
wykluczajgcych pominiecie stusznych intereséw spoteczeristwa jak i inwestora. W sytuacji obecnej wystepowaty
gminy, na terenie ktérych energetyka wiatrowa rozwijata sig szybko i bez zadnych protestéw spotecznych oraz
miejsca, w ktdrych takie protesty wystepowaty, zwiaszcza w gminach o walorach turystycznych i
krajobrazowych. Skarzone przepisy przekreslajg jednak jakiekolwiek mozliwosci dialogu spofecznego, a wrecz s
zarzewiem istotnych konfliktdw: w tym powstajacych na tle ograniczenia moiliwosci zabudowy mieszkalnego
dla oséb, ze wzgiedu na ogromny dystans, catkowicie nie majgcych wptywu na powstanie w przesztosci
elektrowni wiatrowych. innym istotnym problemem jest ograniczenie wtadztwa wielu gmin ze wzgledu na
usytuowanie elektrownie wiatrowych w poblizu jej granic, lecz na terenie sasiednich gmin. Dochodzi tu do
praktycznej niemozliwosci ksztattowania przestrzennego terytorium danej gminy ze wzgledu na usytuowanie
elektrownie wiatrowych w sasiedniej gminie. Tym samym pod rzadzami zaskarzonych przepisow nie mozliwe
jest podejmowanie decyzji w bezposrednim kontakcie z tymi, ktdrych te decyzje dotycza.

Wskazano juz powyzej na utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytugji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dana
cechg istotng (refewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan,
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zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. To znaczy, ze podmioty nalezace do tej samej kategorii musza
by¢ traktowane réwno, zas podmioty nalezace do réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie {m.in. wyroki z
13 grudnia 2007 r. w sprawie SK 37/06 oraz z 26 lutego 2008 r. w sprawie SK 89/06). W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie réwniez, ze z nakazu réwnego traktowania podmiotéw réwnych nie wynika ,logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierdwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nieréwnych”
(wyroki z: 19 kwietnia 2011 r. w sprawie P 41/09; 12 lipca 2012 r. w sprawie P 24/10; 3 marca 2015 r. w sprawie
K 39/13; z 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie SK 4/12 oraz 30 wrzesnia 2015r. w sprawie K 3/13).

Ocena kaide] regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci powinna by¢ poprzedzona doktadnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspélne, jak i
cechy réznigce. Trybunat musi przede wszystkim ustalié¢, czy w ogéle zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a
wiec czy motliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich
réowne traktowanie,

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ nieréwne traktowanie przedsiebiorcdw posiadajacych elektrownie
wiatrowe w stosunku do innych przedsiebiorcéw prowadzacych podobne lub zblizone zaktady (elektrownie,
zaktady przemystowe, ustugowe, srodki transportu, itp.). W sytuacji tej dochodzi do istotnego ograniczania
lokowania nowych i przebudowy, rozwoju istniejacych elektrowni wiatrowych. Bez wykazania istotnych
przestanek, badar naukowych, itp. ustawodawca przyjat wymog kryterium odlegtosciowego 10H, ktdre nie
spotyka sie w zadnym innym aspekcie dziatalnosci wytwérczej, przemysiowej, rolniczej lub ustugowej.
Dodatkowo Ustawodawca nie opart sie w tym zakresie na zadnych statystykach (wypadkowosci, liczy ofiar, itp.)
lub badaniach naukowych. Zaskakujacym jest tez, ze podtozem dla powstania tak rygorystycznych ograniczen
byto zatoienie (na dos¢ mglistych podstawach, bez podania statystyk, badarn naukowych),iz nalezy badaé
odlegtos¢ w jakiej moga spadad topaty wirnika w razie katastrofy elektrownie wiatrowej i przy silnym wietrze.
Przyjecie podobnych zatozern do prawie kaidej formy dziatalnosci ludzkiej prowadzitoby do nakazywania
oddalenia dowolnego zaktadu lub szlaku komunikacyjnego od miejsc przebywania cztowieka o kilka kilometrow.
Przyktadowo doswiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze istnieje ryzyko katastrofy w ruchu lotniczym,
kolejowym lub samochodowym, jednak czy stworzono przepisy dotyczace drastycznego oddalenia
od budynkéw mieszkalnych w stosunku do szlakéw lotniczych, toréw kolejowych czy autostrad). Podobnie co
roku hodowla pszczot prowadzi do niewielkiej liczby ofiar smiertelnych jednak nie okreslono dopuszczalnej
odlegtosci pomiedzy ulami a zabudowaniami mieszkalnymi (powinna by¢ ona zapewne réwna zasiegowi lotu
pszczoty miodnej).

Innym przypadkiem ztamania zasady réwnosci i niedyskryminacji réine potraktowanie oséb, ktére chciatyby
rozbudowywaé zabudowania mieszkalne i elektrownie wiatrowe. Wystepuje to nieréwnowaga podmiotéw
w podobnej sytuacji.

Ostatnim przypadkiem ztamania konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw jest wyzej opisane ograniczenie

wtadztwa planistycznego gmin. Zaskarione przepisy wprowadzaja nieuzasadnione konstytucyjnie
zréznicowanie wspdélinot lokalnych.

Ad 3) Niezgodnos¢ art. 12, art. 13 ust. 2 i 6 oraz 14 Ustawy zart. 2 w zw. z art. 32 ust. 1§ 2 Konstytucii .

Wszystkie normy o charakterze przepisdéw przejSciowych zawarte w art. 12, 13 ust. 2 i 6 i 14 Ustawy budza
ogromne watpliwosci z uwagi na specyfike regulowanej Ustawg braniy jaka jest energetyka wiatrowa. Proces
od rozpoczecia wyboru przysztej lokalizacji elektrowni wiatrowej do rozpoczecia wytwarzania energii jest
rozciggniety na wiele lat. Droga potencjalnego witasciciela elektrowni wiatrowej wymaga przejscia wielu
procedur administracyjnych (w tym sSrodowiskowa, planistyczna, zwigzana z uzyskaniem pozwolenia na
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budowe), wymaga uzyskania od operatora sieci warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, wymaga przeprowadzenia testdw wietrznos$ci, zawarcia uméw celem
uzyskania tytutéw prawnych do gruntéw (umowy dzierzawy, umowy stuzebnosci przesytu) oraz, w wielu
przypadkach, przejscia procedur bankowym celem uzyskania kredytu lub innej formy finansowania inwestycji.
Wszystkie wyzej wymienione przepisy przejiciowe Ustawy nie przystaja do specyfiki inwestowania w
elektrownie wiatrowe i razgco tamig az kilka zasad konstytucyjnej ochrony praw obywateli. Art. 12 Ustawy
wprowadza dodatkowy zakaz rozbudowy elektrowni wiatrowych, art. 13 ust. 2 Ustawy wprowadza
ograniczenie w mozliwosci realizacji wydanych przed dniem wejscia w zycie Ustawy pozwoled na budowe
dotyczacych elektrowni wiatrowych, w tym godzi w pewnos¢ i trwato$¢ wydanych decyzji administracyjnych.
Art. 13 ust. 6 przewiduje administracyjny nakaz rozebrania elektrowni wiatrowej, ktéra nie spetni wymagan
okreslonych w art. 13 ust. 2 Ustawy i nie uzyska w okreslonym tam terminie pozwolenia na uzytkowanie a art.
14 ust. 1-6 Ustawy razaco ingeruje w postepowania dotyczace decyzji o warunkach zabudowy lub w juz
istniejace decyzje zaktadajgc automatyczne umarzanie postepowan lub wygasanie decyzji.

Tymczasem na ustawodawcy cigzy obowigzek starannego uwzgledniania za pomoca powszechnie przyjetych
technik stanowienia prawa, ze szczegdinym uwzglednieniem technik przepiséw przejsciowych, ochrony praw
stusznie nabytych i ochrony intereséw bedgcych w toku {orzeczenie z 2 marca 1993 r., K 9/92, wyrok z 25
listopada 1997 r., K 26/97). Ustawodawca chcac pozostawad w zgodzie z kiauzulg demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajgcych z niego zasad: bezpieczeristwa prawnego i pewnosci prawa, stanowigcych istotne
elementy zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i do stanowionego przez nie prawa, musi
uwzgledniaé przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie powoduje
wejscie w 2ycie nowych uregulowan. Poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym chroni sie zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujgc kolejnych zmian stanu
prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw podmiotdw, jakie uksztattowaty sie przed dokonaniem
zmiany stanu prawnego (wyroki z: 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, 5 stycznia 1999 r., K 27/98, 30 marca 2005 r., K
19/02, 27 czerwca 2006 r., K 16/05, 18 lipca 2006 r., P 6/05 i 18 wrze$nia 2006 r., SK 15/05).

Istota zasady ochrony praw nabytych sprowadza sie do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by
obywatel moégt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok z 2 czerwca 1999 r., K 34/98). Z te] zasady wynika
obowigzek stosowania procedury stuizgcej ochronie okreslonych praw i intereséw obywateli, nie wynika
natomiast bezwzgledny zakaz zmiany unormowan prawnych na niekorzy$¢ obywatela. Zalezy to od tresci
dokonywanych przez ustawodawce zmian i sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznodci oraz konstytucyjnego systemu wartosci (wyrok z 28 kwietnia 1999 r.,, K 3/99) ( Proces

prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Opracowanie Biura Trybunatu
Konstytucyjnego, red. I. Chojnacka).

Na etapie legislacyjnym ustawodawca mogt zapozna¢ sie z opinig Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r.
(znak: BSA 1-021-73/16), ktéra zawierata nastepujace krytyczne uwagi: ,Biorgc pod uwage stosunkowo krétki,
bo zaledwie 14-dniowy termin vacatio legis, powyzisze rozwigzania budzq daleko idqce zastrzeZenia z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad zaufania do paristwa i ochrony interesow w toku. Nalezy zwrdci¢ uwage,
Ze proces inwestycyjny dotyczqcy elektrowni wiatrowej stanowi dfugotrwate, planowane z géry przedsiewziecie,
na ktére skfadajq sie liczne czynnosci, nie tylko w ramach postepowan administracyjnych, ale réwniez je
poprzedzajqce, zwigzane w szczegdinosci z pozyskiwaniem kapitafu i praw do nieruchomosci. W rezultacie czas
wejscia w Zycie ustawy i jej przepisy intertemporalne powinny uwzgledniac ekonomicznie i prawnie
uwarunkowany czas trwania procesu inwestycyjnego, umoiliwiajgcy podmiotom d:ziatajgcym na rynku
elektrowni wiatrowych dostosowanie do nowych przepiséw. Zakoriczenie trwajqgcych proceséw inwestycyjnych
bez osiggniecia ich celu gospodarczego moze miec¢ daleko idgce skutki ekonomiczne, zaréwno bezposrednie - dla
podmiotéw funkcjonujgcych obecnie na rynku elektrowni wiatrowych, jak rowniez dalej idgce - zwigzane ze
spadkiem zaufania do stabilnosci sytuacji prawnej w zakresie inwestycji w Polsce.”

W skarzonych przepisach widoczne jest wiec naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji {art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Ustawodawca wprowadzajac zmiany pogarszajace sytuacje
prawng obywateli, nie powinien zastosowaé¢ bezposredniego dziatania nowego prawa. Ustawodawca
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w demokratycznym panstwie prawa nie ma w tym zakresie petnej swobody. Wprowadzane zmiany muszg by¢
udowodnione wainym interesem publicznym, ktérego nie mozna zrownowazy¢ interesem jednostki.

W szczegoblnosci w przypadku art. 12 Ustawy dla kazdej elektrowni wiatrowej uzytkowanej w dniu wejicia w
zycie ustawy, niespetniajacej wymogow okreslonych w art. 4 Ustawy, dopuszcza sie jedynie przeprowadzenie
remontu oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do prawidtowego uiytkowania elektrowni, z
wylgczeniem dziatan prowadzacych do zwiekszenia parametréw uzytkowych elektrowni lub zwigkszenia jej
oddziatywan na srodowisko.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze w zakresie wyrazonej w art. 20 i 22 Konstytucji wolnosci dziatalnosci
gospodarczej miesci sie zaréwno wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej wykonywania.
Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym kontekscie prawo jednostek gospodarczych do samodzielnego
decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zob. np. wyrok TK z: 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; 7.6.2005 r., K 23/04, OTK
2005, Nr 6, poz. 62; 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyiszego wynika, ze w ujeciu
samego TK przedmiotowy zakres ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej obejmuje wszelkie procesy
decyzyjne przedsiebiorcow rozstrzygajacych o zakresie i formach swojego udziatu w iyciu gospodarczym, a
takze dokonywanie przez wspomnianych przedsiebiorcow rozmaitych dziatan faktycznych i prawnych,
korzystnych dla ich interesu ekonomicznego i pozwalajgcych na zarobkowe uczestnictwo w grze rynkowej.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w przypadku ograniczen szczegolnie daleko idacych i mocno negatywnie przez
przedsiebiorcéw odczuwalnych, a z takimi mamy do czynienia w tym przypadku, przestanka proporcjonalnosci
wprowadzanych ograniczen — bedaca jedng z przestanek badanych na etapie usprawiedliwiania i ktdrej
spetnienie jest konieczne w celu usprawiedliwienia danego ograniczenia — powinna by¢ interpretowana i
weryfikowana w sposob szczegélnie restrykeyjny (M. Szydfo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, s. 85-92).

Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢é orzecznictwo, w ktérym TK stwierdza, Ze istota danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest pewnym nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry
powinien pozostawac w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu
ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszenie omawianej istoty prawa lub wolnosci
nastepuje za$ w razie, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na
tre$¢ danego prawa lub wolnosci i uniemozliwiajg realizowanie przez to prawo lub wolnos$¢ funkcji, jaka ma ono
spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach konstytucyjnych (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98,
OTK 1999, Nr 1, poz. 2).

Jezeli jednak zakres ograniczeri danego prawa lub wolnosci przybierze taki rozmiar, ze dojdzie do “zniweczenia"
tychze podstawowych sktadnikéw danego prawa lub wolnosci, do "wydrazenia ich z rzeczywistej tresci" i
"przeksztatcenia ich w pozér" tego prawa lub wolnosci, to wéwczas naruszona zostanie podstawowa tresé
("istota") danego prawa lub wolnosci, co jest konstytucyjnie niedopuszczaine (wyrok TK z 12. stycznia2000 ., P
11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).

W przypadku wolnosci dziatalnosci gospodarczej elementami tymi sg:

1) prawne dozwolenie wykonywania i rGwnoczesnie prawne dozwolenie zaniechania wykonywania dziatalnosci

gospodarczej;

2) prawo do domagania sie od panstwa zaniechania ingerencji w przedmiot wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(czyli po prostu w dziatania i zaniechania o charakterze gospodarczym);
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3) prawo do domagania sie od panistwa ochrony przed bezprawnymi ingerencjami w 6w przedmiot ze strony
innych podmiotéw prywatnych oraz

4) prawo do domagania sie od paristwa podejmowania dziatarh pozytywnych gwarantujacych jednostkom
mozliwosé faktycznej (rzeczywistej) realizacji dziatari i zaniechan mieszczacych sie w przedmiocie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (M. Szydfo, Wolnosé¢ dziatalnos$ci gospodarczej, s. 266-268).

Niemniej jednak to wtasnie tych wymienionych wyzej elementéw konstrukcyjnych wiadze publiczne nie mogg
"niweczyd", "wydrazaé z rzeczywistej tresci" oraz "przeksztatcaé w ich pozér", gdyz w przeciwnym razie
rzeczywiscie dosztoby do naruszenia istoty wolnosci dziafalnos$ci gospodarczej.

. Podstawowg za$ funkcja czy tez podstawowym zadaniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest umoiliwienie
podmiotom z niej uprawnionym podejmowania takich dziatarn (badZ zaniechan), ktére, bedac optacalne dla
samych tych podmiotéw uprawnionych, bedg réwnoczeénie w stanie zaspokajac potrzeby ludzkie (tj. potrzeby
innych ludzi), ujawniajgce sie i wystepujace na rynku pod postacig popytu. Funkcja wolnosci dziatalnosci
gospodarczej sprowadza sie zatem do stworzenia podmiotom wolnosci dziatalnosci gospodarczej mozliwosci
realizowania opfacalnych dla nich dziatan w zakresie produkcji dobr i ustug oraz ich wymiany w celu
zaspokajania tych brakéw (deficytéw), ktére odczuwajg w danym wzgledzie inni ludzie,

w ogble nie s3 juz w stanie w sposob dla siebie optacalny zaspokaja¢ cudzych potrzeb na rynku, wéwczas
zasadny staje sie wniosek, iz doszto do nieakceptowalnego konstytucyjnie naruszenia istoty wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (M. Szydto, Wolnosé dziatalnosci gospodarczej, s. 266—268).

Przepis za$ art. 12 Ustawy w istocie uniemozliwi tzw. repowering, czyli modyfikacje lub wyposazenie
istniejgcych elektrownie wiatrowych w bardziej zaawansowane technologicznie urzadzenia lub komponenty po
zakonczeniu zycia technicznego obecnie zainstalowanych turbin wiatrowych. Repowering jest zjawiskiem
pozytywnym pozwalajagcym uzyskaé zmodernizowanym elektrowniom wieksza moc znamionowa, wyiszg
sprawnosé oraz nizsze koszty eksploatacyjne, przy jednoczesnym zmniejszeniu oddzialywania elektrowni na
srodowisko (mniejsze oddziatywanie akustyczne). Przepis powyiszy jest wiec przede wszystkim sprzeczny z art.
2 Konstytucji z uwagi na naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa. Przedsiebiorca do tej pory
uzytkujgcy elektrownie wiatrowa na postawie prawomocnych i ostatecznych decyzji administracyjnych zostat
drastycznie ograniczony w swojej dalszej dziatainosci. Przedsiebiorca uzytkujacy elektrownie wiatrowg w danej
lokalizacji byt i tak ograniczony poprzez wymogi i warunki zastrzezone w szeregu decyzji administracyjnych
{wymogi co do wysokosci elektrownie i dopuszczalnego progu hatasu zawarte sg w decyzjach srodowiskowych
oraz w decyzjach o warunkach zabudowy lub planach zagospodarowania przestrzennego). Zakaz ten narusza
zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji poniewaz, podobnie jak to zaznaczono we wczesniejszych
zarzutach, powodujac nieréwne traktowanie przedsiebiorcdw posiadajacych elektrownie wiatrowe w stosunku
do innych przedsiebiorcéw prowadzacych podobne lub zblizone zaktady (elektrownie, zaktady przemystowe,
ustugowe, $rodki transportu, itp.). W sytuacji tej dochodzi do istotnego ograniczania rozwoju istniejgcych
elektrowni wiatrowych. Ustawodawca przyjat wymég kryterium odlegtosciowego 10H bez zadnych istotnych
przestanek, badan naukowych, itp. Podobne kryteria nie spotyka sie w zadnym innym aspekcie dziatalnosci
wytworczej, przemystowe], rolniczej lub ustugowe]. Jak to zaznaczono powyzej podstawg dla powstania tak
rygorystycznych ograniczen byt zatozenie (na dos¢ mglistych podstawach, bez podania statystyk, badan
naukowych), iz naleiy bada¢ odleglos¢ w jakiej moga spadac topaty wirnika w razie katastrofy elektrowni
wiatrowej i przy silnym wietrze. Przyjecie podobnych zatozerr do prawie kazdej formy dziatalnosci ludzkiej
prowadzitoby do nakazywania oddalenia dowolnego zakifadu lub szlaku komunikacyjnego od miejsc
przebywania cztowieka o kilka kilometréw,

Wejécie w zycie Ustawy ingeruje na kilku pfaszczyznach w zasade ochrony praw nabytych wynikajacych z decyzji
o pozwoleniu na budowe. Jednym z tych praw jest uzyskanie pozwolenia zamiennego. Pozwolenia zamienne
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powinny by¢ wydawane na podstawie przepisdw dotychczasowych, skoro pierwotne, honorowane pozwolenia
na budowe zostaty wydane réwniez na podstawie tych przepiséw. Uzyskanie zamiennego pozwolenia na
budowe jest czestg potrzebg w procesie budowlanym. Dotyczy np. koniecznosci zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe ze wzgledéw technologicznych (instalacja nowych cichszych turbin ze wzgledu na postep techniczny)
lub ze wzgledu na wynik przetargu na nabycie turbin prowadzonego przez spétki energetyczne, w szczegélnosci
Skarbu Paristwa (w wyniku przetargu moze zosta¢ wybrany inny model elektrowni niz przewidziano w
pierwotnie zatwierdzonym projekcie budowlanym). Inwestorzy, ktérzy otrzymali decyzje o pozwoleniu na
budowe przez wejSciem w zycie przepiséw projektowane] ustawy, powinni mieé¢ zagwarantowane, iz na
podstawie uprawnienl z niej plyngcych beda mogli zrealizowaé swojg inwestycje nawet, jesli z jakichkolwiek
przyczyn, konieczna bedzie, np. zmiana projektu budowlanego, ktéra bedzie wymagata uzyskania pozwolenia
zamiennego w trybie art. 36a Prawa budowlanego ).

Do drastycznego naruszenia art. 2 Konstytucji doszto w szczegélnosci w przypadku art. 13 ust. 2 Ustawy. Przepis
ten wprowadza terminy liczone od dnia wejscia Ustawy w zycie, na wydanie decyzji w postaci pozwolenia na
uzytkowanie, ktérych zachowanie jest zalezne w przewarzajgce mierze wytacznie od organdéw administracji
publicznej. Uzyskanie decyzji we wskazanym terminie jest w duzym stopniu uwarunkowane czasem trwania
postepowania administracyjnego, na co podmiot postepowania ma ograniczony wptyw. W ten sposéb zostaje
naruszona réwniez zasada réwnosci wobec prawa — po uzyskaniu bowiem prawomocnego i ostatecznego
pozwolenia na budowe zaden inny inwestor ani inwestor prywatny ani inwestor przedsiebiorca nie spotka tak
razacych ograniczern czasowych w motliwosci realizacji swojej inwestycji. Prawo budowlane pozwala na
przystapienie do prac budowlanych w ciagu 3 lat od uzyskania pozwolenia na budowe, pozwala na przejsciowe
zawieszenie prac budowlanych i nie zaktada zadnych wymogow co do terminu w jakim nalezatoby odda¢ do
uzytku wykonywang inwestycje, bo de facto z tym wigze sie uzyskanie pozwolenia na uiytkowanie (art. 37
Prawa budowlanego). Art. 13 ust. 6 zawiera z kolei niezwykle radykalng sankcje rozbidrki elektrowni wiatrowej,
ktdra nie uzyska w terminie okreslonym w art. 13 ust. 6 Ustawy pozwolenia na uzytkowanie, co moze nastgpic
z przyczyn nielezacych po stronie inwestora, co szczegdtowo opisano powyzej. Ten przepis réwniez razaco
narusza art. 22 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. i 2 Konstytucji, albowiem przewiduje zastosowanie
niezwykle drastycznego srodka prawnego prowadzacego do zniszczenia rozpoczetej inwestycji prowadzonej w
ramach przygotowania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Koniecznosci rozbidrki tak wysoce
kapitatochtonnej inwestycji bez moiliwosci przywrdcenia terminu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
ktéra moze by¢ z technicznego punktu widzenia gotowa do eksploatacji tylko i wytaczenie z przyczyn nie
lezacych po stronie przedsiebiorcy np. na skutek przewlektosci postepowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia na uzytkowanie, jest nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci. Moina takie
rozpatrywa¢ te norme prawng jako sprzeczng z zasada ochrony inwestycji w toku oraz z zasadg ochrony prawa
wtasnosci, tu prawa wtasnosci przedsiebiorcy budujgcego elektrownie wiatrows.

Na marginesie nalezy podda¢ krytyce sam rodzaj wybranego przez ustawodawce S$rodka prawnego
zastosowanego w art. 13ust. 2 Ustawy i jakosé techniki legisiacyjnej. Jasna norma prawna powinna stanowic
o tym, ze pozwolenie na budowe traci waznoé¢ po uptywie trzech lat od dnia wejécia w zycie Ustawy o ile przed
uptywem tego terminu nie zostanie uzyskane pozwolenie na uiytkowanie. Zastosowano tymczasem
konstrukcje, w ktorej kreuje sie co$ na ksztatt zawieszonej waznosci pozwolenia na budowe.

Przepis ten jest takze korupcjogenny i sprzyja naduzyciom. Stawia urzednikéw organéw nadzoru budowlanego
wobec pokusy przedtuzania procedury uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie w celu wymuszenia na
inwestorze korzysSci majagtkowej za nieprzedtuzanie takiej procedury albo za jej przyspieszenie, jezeli inwestor
napotka na swojej drodze niespodziewane trudnosci (np. opdinienie w wykonaniu inwestycji na skutek sity
wyiszej oddziatujacej na wykonawce inwestycji, dostawcdw, plac budowy itp.).

Orzecznictwo Trybunatu okresla szerokie rozumienie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa przez nie
stanowionego oraz zasady bezpieczefistwa obywateli. Zasada taka powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze
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~Skoro juz rozpoczete zostato okreslone przedsiewziecie, a prawo przewidywato, ie bedzie ono realizowane w
pewnym okresie, to obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt ten czas wykorzystac, chyba Ze zajdg
sytuacje szczegdine” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01). Podmiot, ktéry podjat
decyzje inwestycyjng i ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe na podstawie przepiséw dotychczasowych,
a takie uzyskat w tym celu wszelkie potrzebne pozwolenia, powinien mie¢ zagwarantowane, iz bedzie mdgt
zrealizowac swojg inwestycje. Temu powinno stuzy¢ wprowadzenie odpowiednich przepiséw przejsciowych,
ktére nie naruszatyby zasady zaufania obywateli do panstwa, a takie pozostatych konstytucyjnie
zagwarantowanych zasad, tj. zasady ochrony intereséw w toku czy zasady ochrony praw nabytych. W Swietle
przywotanych zasad, obowigzkiem ustawodawcy jest zatem ksztattowanie nowych regulacji w taki sposdb, by
dany podmiot zakiadajgc stabilnos¢ dotychczasowych przepiséw w zakresie prawa budowlanego (takie
dotyczacych uzyskiwania pozwolenn na uzytkowanie), mégt zaplanowaé realizacje swojego przedsiewziecia i
mie¢ pewno$é, ze dojdzie ono do skutku. W tym celu redakcja przepiséw przejsciowych powinna umozliwiaé
dokoniczenie zaplanowanych przedsiewzie¢ zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili ich rozpoczynania.

Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé za sprzeczne z art. 2, 22 i art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji przepisy art. 15
Ustawy, poniewaz te przepisy przejsciowe stuzg wprowadzeniu w zycie w sposéb sprzeczne z powotanymi
artykutami Konstytucji przepisow art. 4-6 Ustawy, ktére jak wykazano powyzej same w sobie sg sprzeczne z
powotanymi w petitum wniosku przepisami Konstytugji.

Z pewnoscig nie istnieje zadna znana i tak daleko idaca pilna potrzeba realizacji okreslonego interesu
publicznego, ktéra wymagataby zastosowania tak radykalnych srodkdw, jakie przewiduje Ustawa. Nowe
przepisy ograniczajgce mozliwosé budowy nowych elektrowni wiatrowych sg dodatkowo wprowadzane
chaotycznie i w sposéb catkowicie nieprzemyslany. Uzasadniona jest w tym kontekscie watpliwosé, czy
elektrownia wiatrowa, ktéra uzyskata pozwolenie na uzytkowanie w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
Ustawy bedzie mniej ucigzliwa i niebezpieczna niz ta, ktéra uzyskataby to pozwolenie 4 lata po jej wejsciu
w 2ycie? Podobnie watpliwe jest istnienie jakiegokolwiek (nie moéwigc o waznym) interesu publicznego
przemawiajacego za wprowadzeniem natychmiastowego zakazu zwiekszania parametréow uzytkowych
elektrowni wiatrowych eksploatowanych w dniu wejScia Ustawy w zycie, ktére nie spetniajg wymogu
minimalnej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej i obiektow ochrony przyrody.

Ponadto w art. 14 ust. 4, 5 i 6 Ustawy rdznicuje sie sytuacje prawng jednostek znajdujacych sie w tym samym
czasie w podobnej sytuacji faktycznej —w zaleznosci od etapu procedury administracyjnej; wprowadza
uzaleznienie sytuacji prawnej adresatow Ustawy od tego, czy w przededniu wejscia w zycie Ustawy doszto do
zakoriczenia postepowania administracyjnego. Natomiast wart. 14 ust. 6 i 7 Ustawy wprowadza sie wygaszenie
decyzji administracyjnych z mocy prawa, ktére jest przeciez (poza sytuacjami absolutnie wyjatkowymi)
niezgodne z zasadg paristwa prawa i zaufania do panstwa wyrazong w art.2 Konstytucji. Wydawanie decyzji
administracyjnych i prowadzenie postepowan administracyjnych nalezy do istoty wtadzy wykonawczej, a nie
ustawodawczej. Wygaszenie ostatecznej decyzji administracyjnej jest wiec istotng ingerencjg w status
jednostek, bedacych adresatami tych decyzji — podlega zatem ocenie z punktu widzenia zasady zaufania
obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa (jednoczesnie ponowny przyktad naruszenia art. 2
Konstytucji). Prawomocne decyzje administracyjne wigzg w danej sprawie i dopdki nie zostaty skutecznie
podwazone korzystajg z domniemania autentycznosci | prawdziwosci. Stosowne przepisy postepowania
administracyjnego (m.in. art. 155, 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego) okreslajg przestanki i dopuszczalnosé uchylania decyzji administracyjnych, co podlega
jednak dodatkowe] kontroli sgdowej. Poprzez wygaszenie ostatecznej decyzji administracyjnej dochodzi do
pozbawienia praw inwestoréw (w istocie do ukarania inwestorow) bez jakiegokolwiek rozpatrzenia danej
sprawy przez jakikolwiek organ i w jakimkolwiek trybie, z naruszeniem prawa do sprawiedliwego wyroku
niezaleinego, bezstronnego i niezawistego sadu. Istnieje wielce uzasadniona watpliwosé, czy w systemie
prawnym demokratycznego paristwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, mozliwe

29



jest funkcjonowanie takiej normy prawnej, ktéra przewiduje automatyzm w wygaszaniu decyzji
administracyjnych przyznajacych okreslone prawa ich adresatom.

Ad 4) Niezgodnos¢ art. 3 pkt 3, art. 82 ust. 3 pkt 5b Prawa budowlanego i wiersza XXIX tabeli stanowigcej
zatacznik do Prawa budowlanego w zakresie zmian dokonanych przez art. 9 Ustawy oraz art. 17 Ustawy z art.
2,art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Ustawa w art. 9 Ustawy wprowadza zmiany w Prawie budowlanym. Z formalnego punktu widzenia trescig
niniejszego wniosku do Trybunatu jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 3 pkt 3 ora z art. 82 ust. 3 pkt. 5b
Prawa budowlanego a nie tylko samego przepisu art. 9 Ustawy, ktdry ma charakter przepisu zmieniajgcego
tres¢ art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w zakresie wynikajgcym z art. 9 Ustawy.

Art. 9 Ustawy zmienia definicje budowli zawartg w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ktéra do tej pory
definiowata, 2e elektrownia wiatrowa sktadata sie z budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, na ktérag
sktadat sie fundament i wieza oraz z tzw. czesci technicznej (urzadzenia technicznego), czyli turbiny wiatrowej
(gondola z generatorem plus wirnik z topatami) zamontowanej na tejze budowli. Przed zmiang dokonang przez
art. 9 Ustawy definicja budowli zawarta we art. 3 ust 3 Prawa budowlanego zaliczata do budowli wytacznie
czesci budowlane bez urzadzen technicznych, wymieniajgc w nawiasie elektrownie wiatrowe. Art. 9 usunat
z tresdci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego zawarte w nim ekspresis verbis wytaczenie elektrowni wiatrowych
z desygnatu pojecia budowla. Uzasadnienie projektu Ustawy wyjasniato cel dokonania powyiszej zmiany
koniecznoscig zaliczenia turbiny wiatrowej wraz z wirnikiem z topatami do kategorii obiektéw objetych
nadzorem budowlanym. Osiaggnieto ten efekt przez wykreslenie z tresci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
wylaczenia z definicji budowli tzw. czesci technicznych elektrowni wiatrowe].

Po dokonanej przez art. 9 Ustawy zmianie mamy wiec sytuacje, gdy urzadzenie stricte techniczne zostato
zakwalifikowane jako cze$¢ budowli podczas, gdy inne urzadzenia techniczne stosowane w elektroenergetyce
a wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego takie jak kotty, piece a nawet cate elektrownie jagdrowe,
budowlami nie s3. MoZna oczywiscie argumentowac, ze w dalszym ciggu turbina wiatrowa podlega wylaczeniu
z zakresu pojecia ,budowla” jako wspomniane w te] definicji ,,inne urzagdzenie techniczne” jednakze racjonalna
wykfadnia dokonanej przez art. 9 Ustawy zmiany w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nakazywataby doszukiwaé
sie zgodnie z doktryng racjonalnie dziatajgcego ustawodawcy, zamiaru wiaczenia urzadzenia technicznego,
jakim jest czes¢ techniczna elektrowni wiatrowej, czyli turbina wiatrowa z wirnikiem z fopatami, jako czesci
budowli. Za takim zamiarem przemawia oczywiscie wyrainie sformulowane takiego wiasnie celu
w uzasadnieniu projektu Ustawy.

Powyisze rozwigzanie zdaniem Whnioskodawcéw jest sprzeczne z art. 2, 22 i 32 ust. 1 Konstytucji albowiem
wprowadza catkowicie nieuzasadnione, z punktu dopuszczalnych na gruncie Konstytucji, ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i réwnego traktowania obywateli i przedsigbiorcéw w zyciu
gospodarczym w oparciu o wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rodzaj urzadzen
technicznych stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej. Jak wykazano w uzasadnieniu do wczesniejszych
zarzutéw, rozwijajgca sie od ponad 20 lat technologia elektrowni wiatrowych nie stanowi ponadprzecietnego
zagrozenia ani dla zycia i zdrowia ludzi ani tez dla mienia. Co wiecej, jest to technologia powszechnie uznana za
bezpieczng i stuzacy ochronie srodowiska naturalnego, eksploatowana bezpiecznie na skale masowg na catym
Swiecie.  Ryzyko wystgpienia katastrof technicznych, czy tei awarii jest w energetyce wiatrowej
niewspétmiernie nizsze niz w energetyce konwencjonalnej. Szkody jakie jest w stanie wyrzadzi¢ swoja awarig
elektrownia wiatrowa, czy tez oddziatywanie na Srodowisko elektrowni wiatrowej w postaci hatasu czy
migotania sg nieporéwnywalnie mniejsze niz oddziatywania w energetyce konwencjonalnej (emisje do
atmosfery tzw. gazéw cieplarnianych, odpady paleniskowe, gips z instalacji odsiarczania spalin, woda
pochtodnicza, odpady radioaktywne itd.), w ktérej wielokrotnie dochodzito (takie w Polsce) do awarii, pozarow,
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eksplozji w ktérych byly ofiary $§mierteine, ranni a straty a mieniu liczone byly w stekach milinéw zfotych.
Prawo budowlane nie zalicza do budowli takze elektrowni jadrowych, ktérych awarie techniczne spowodowane
btedami ludzi (np. elektrownia Czernobyl z bytym ZSRR), czy kleskami zywiotowymi (elektrownia Fukushima w
Japonii) powodujg zagrozenia i straty, ktdére trafiajg na czotowe miejsca w historii katastrof obiektéw
wybudowanych przez cztowieka zaréwno pod wzgledem liczby ofiar jaki | wartosci liczonych w dekadach
skutkéw skazern w srodowisku naturalnym. Rozwdj energetyki wiatrowe] realizuje norme art. 74 ust. 1- 4
Konstytucji, poniewaz energetyka wiatrowa jako odnawialne irédto energii stuzy ochronie srodowiska
naturalnego.

W zwigzku z powyiszym naleizy postawié zarzut braku proporcjonalnosci zastosowanego srodka prawnego do
deklarowanego przez ustawodawce celu. Celem tym ma by¢ poddanie nadzorowi budowlanemu nie tylko
fundamentu | wiezy, czyli klasycznych budowli lecz takie zainstalowanych na tych budowlach urzadzen
technicznych. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, ktére kaze podwaiy¢ powszechnie przyjetg zasade
racjonalnego ustawodawcy, poniewaz po dokonanej nowelizacji organy nadzoru budowlanego maja
nadzorowaé przedmiot, ktéry jest urzadzeniem technicznym sensu stricto a staje sie budowlg tylko wtedy, kiedy
zostanie zainstalowany w elektrowni wiatrowej. Generator energii elektrycznej zainstalowany w turbinie
wiatrowej obecnie jest na mocy art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowlg a dziatajgcy analogicznie (na takiej
same]j zasadzie fizycznej) generator energii elektrycznej w elektrowni opalanej weglem kamiennym, brunatnym,
gazem ziemnym, olejem opatowym, biomasg, generator w elektrowni wodnej czy nuklearnej takg budowlg juz
nie jest. Nie jest takie budowlg duzo bardzie niebezpieczna turbina parowa i opalany weglem, olejem lub
gazem kociot pracujacy pod wysokim cisnieniem i temperaturze roboczej siegajacej kilkuset stopni Celsjusza.

Takie zréinicowanie obowigzkéow i ograniczen natozonych na wiascicieli generatoréw i turbin wiatrowych
w stosunku do innych generatoréw i turbin w innych niz wiatrowe jednostkach wytwarzajacych energie
elektryczna jest razgcym przypadkiem naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz
wprowadza niczym nieuzasadnione nieréwne traktowanie wytwodrcow energii elektrycznej korzystajacych
z turbin wiatrowych. Powszechnie uznaje sie takie, ze zasade réwnosci stosuje sie nie tylko do oséb fizycznych
lecz takie to osob prawnych, ktérymi w wiekszosci sa przedsiebiorcy zajmujacy sie wytwarzaniem energii
elektrycznej albowiem art. 32 Konstytucji nie ogranicza kregu podmiotéw, ktdrym przystuguje prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne” (zob. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000r K23/99, OTK 2000 Nr 3,
poz. 89). W orzecznictwie Trybunatu podkreéla sie takie, ze powolywanie sie na naruszenie zasady réwnosci
moze by¢ dokonywane jedynie w zwigzku z naruszeniem innych praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji. Z
takim powigzaniem mamy do czynienia w przypadku art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego poniewai nieréwne
traktowanie urzadzer technicznych stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej w zakresie stosowania nad
turbinami wiatrowymi nadzoru budowlanego stanowi takze ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przy braku istnienia waznego interesu publicznego w Swietle art. 22 Konstytucji z zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Art. 3 pkt 3 razem z 82 ust. 3 pkt. 5 b Prawa budowlanego i z zatgcznikiem do tej ustawy w
Kategorii XXIX wprowadza bowiem nieuzasadnione nieréwne traktowanie przedsiebiorcow korzystajacych
z jednego rodzaju technologii wytwarzania energii elektrycznej w kraju, ktory z racji cztonkostwa w Unii
Europejskiej zobowigzat sie do implementowania Dyrektyw Unii Europejskiej w tym Dyrektywy 2009/29/WE,
ktora nakazuje wspiera¢ rozwdj odnawialnych zrédet energii w tym takze energetyki wiatrowej. Wprowadzenie
dodatkowego rezimu prawnego nadzoru nad tylko jedng technologig energetyczng i pozostawienie innych
technologii wytwarzania energii elektrycznej bez analogicznego nadzoru, ktdci sie nie tylko z konstytucyjng
zasada réwnosci wobec prawa lecz jest takze dziataniem idagcym doktadnie w przeciwnym kierunku niz przyjete
przez panstwo Polskie zobowigzania miedzynarodowe. Rzeczpospolita Polska zamiast wspieraé energetyke
odnawialng drastycznie utrudnita rozwdj jednej z technologii wytwarzania tejze energii odnawialnej.

Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w zakresie w jakim ulegt zmianie na skutek art. 9 Ustawy narusza art.
31 ust. 3 Konstytucji albowiem w $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych brak jest jakichkolwiek
przestanek do ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
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przez wprowadzenie nadzoru budowlanego dla jednej tylko technologii wytwarzania energii elektrycznej przy
braku speinienia jakichkolwiek przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W literaturze przewaza
takie poglad, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji nie jest normg pozwalajacg na zastosowanie ograniczefn okreélonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,jak tez réownoczesnie w oparciu o inne jeszcze normy konstytucyjne implikujgce
koniecznos¢ realizacji konkretnych wartosci (np. w odniesieniu do art, 5 Konstytucji RP)” (zob. Konstytucja RP
Komentarz Tom | art. 1-86 s. 773, pod redakcjg M. Safiana i M. Boska, Warszawa 2016r). Naruszone jest takze
art. 22 Konstytucji poniewaz nie wykazano zadnego interesu publicznego przemawiajagcego za ograniczeniem
wolnosci do prowadzenia dzielnosci gospodarczej zastosowaniem nadzoru budowlanego nad urzadzeniem
technicznym jakim jest turbina wiatrowa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przy naktadaniu ustawowych
ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest obowigzany zachowaé zasade proporcjonalnosci
zastosowanych srodkdw oraz zakazu naruszania istoty danej wolnosci lub prawa (zob. wyrok TK z 8 lipca 2008
K46/07, OTK-A 2008 Nr. 6 poz. 104).

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i konstytucyjne zasady jej ograniczenia byly przedmiotem bogatego
orzecznictwa Trybunatu {m.in.: orzeczenia z: 20 sierpnia 1992 r., sygn. K. 4/92, OTK w latach 1986-1995, t. Il
poz. 22; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 12; wyroki z: 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. K. 10/97; OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 10
kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 82; 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK zZU nr 2/A/2002, poz. 15; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK
6/A/2002, poz. 83; 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 7 czerwca 2005 r., sygn. K
23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62).

Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunatu ,,wazny interes publiczny — choc jest kategoriq ocenng — nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco ani prowadzic do ograniczenia innego odrebnego prawa, a konstytucyjnie
dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadq swobodnej
dziatalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzysé” [...] Istotq zakazu nadmiernej
ingerencji — wynikajqcq z zasady proporcjonainosci — jest uznanie, Zze paristwo nie moze ustanawiaé ograniczer
przekraczajqcych pewien stopien uciqzliwosci, zwfaszcza zas ograniczert o zaburzonej proporcji pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangq podlegajgcego ochronie interesu publicznego. Znaczy to, Ze
wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana srodkami adekwatnymi do zamierzonego celu.”

Zmiana definicji budowli spowodowana przez art. 9 Ustawy rodzi jeszcze dodatkowe kolizje z Konstytucjg na
gruncie podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu projektu Ustawy nie wspomniano ani stowem, ze zmiana
definicji budowli zawarte] w Prawie budowlanym powoduje wzrost obcigzenn podatkowych natozonych na
elektrownie wiatrowe. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych {Dz.U.2016 poz. 716, zwana dalej ,,UPIOL”) przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest wartos¢ poczatkowa budowli w rozumieniu Prawa budowlanego. W stanie
prawnym przed nowelizacjg dokonang przez art. 9 Ustawy nie bylo watpliwosci, ze podatkiem od
nieruchomosci nie sg objete elementy techniczne elektrowni wiatrowej, czyli zainstalowana na wiezy turbina z
wirnikiem. Po dokonaniu nowelizacji ta pewno$¢ zostata usunieta. Powstaje bowiem pytanie, czy dokonany
przez art. 9 Ustawy zabieg miat jedynie charakter redakcyjny i nie wptynat na tresé¢ normy prawnej zawartej w
art. 3 pkt. 3, art. 82 ust. 3 pkt 5b Prawa budowlanego i wiersza XXIX zatgcznika do Prawa budowlanego? Za
takim charakterem tej nowelizacji przemawia argument, ze w definicja budowli ma charakter otwarty i w
dalszym ciggu pozostawiono w niej stwierdzenie ,i innych urzadzen” oraz fakt, ze autorzy projektu Ustawy nie
wspominali w uzasadnieniu, ze ich zamiarem jest zmiana sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci. Jednakie w kontekscie faktu, ze w toku procesu legislacyjnego obok zmian
zawartych w art. 9 Ustawy zostat dodany przepis przejSciowy art. 17 Ustawy, ktory stwierdza, ze podatek od
nieruchomosci pobierany od elektrowni wiatrowych do dnia 31 grudnia 2016r ustala sie i pobiera zgodnie z
przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie Ustawy sugeruje, ze o ile autorzy ustawy by¢ moze nie
byli §wiadomi skutkéw prawnych proponowanej przez siebie zmiany tresci art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, to

32



juz ustawodawca, rozumiany jako prawodawca uchwalajacy zmiane merytorycznie poszerzajgcg zakres
desygantu pojecia ,budowla”,najwyrainiej taki zamiar dokonania ukrytej zmiany zasad opodatkowania juz miat.
Jaki jest bowiem sens logiczny umieszczenia w Ustawie normy prawnej stanowigcej, ze do konca 2016r zasady
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg dotychczasowe, jezeli od dnia 1 stycznia 2017r nie wprowadza
sie innych zasad? Ustawodawca ukryt te nowga zasade przed obywatelami i przedsiebiorcami poniewaz w tym
przepisie nie ma odestania do artykutu jakiejkolwiek ustawy, ktéra te nowe (inne} zasady opodatkowania ma
wprowadzal. Powstat wiec niejasny przepis, ktory bedzie pewnie rodzit rozbieznosci w stosowaniu (organami
podatkowymi sg niezaleine gminy).

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze montowana na wiezy nowa turbina wiatrowa ma wartos$¢ poczatkowa cztero lub
pieciokrotnie przewyiszajgcg wartos¢ wiezy wraz z fundamentem, ktére do tej pory jako budowla podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci. Zgodnie UOPIOL podstawa opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jest bowiem warto$¢ poczatkowa nowej budowli. Nagte zwiekszenie tej wartosci powoduje
cztero-pieciokrotne powiekszenie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Efektem zmiany
definicji w art. 3 pkt 3 Prawa budowalnego jest wiec pieciokrotne zwiekszenie obcigzen wiascicieli elektrowni
wiatrowych. Tak drastyczne i nagte zwiekszenie opodatkowania w stosunku do inwestycji, z ktérych zwrot
przyjmuje sie dla okreséw dtuzszych co najmniej 15 lat (taki okres wsparcia przewidujq art. 44 ust. 5 i art. 77
ust. 1 pkt 2 Ustawy OZE) nalezy uzna¢ tez za naruszenie zasady intereséw w toku w stosunku do witascicieli tych
elektrowni wiatrowych, ktoére zostaty oddane do eksploatacji przed wejsciem w zycie Ustawy, co wynika z art. 2
Konstytucji.

Przyjete w Ustawie zmiana art. 3 pkt. 3, art. 82 ust. 3 pkt Sb oraz wiersz XXIX zatgcznika do Prawa budowlanego
razem z art. 17 Ustawy razgco naruszaja art. 2 Konstytucji poniewaz zasada paristwa prawnego i zaufania do
panstwa i stanowionego przez niego prawa, przez uchwalenie ustawy, w ktdrej uzywane pojecia (tu definicja
budowli) umotliwiajg dowolng jej interpretacje. Trybunat wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat, ze z
zasady zaufania wynika zasada jednoznacznos$ci prawa rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji bedacej
réwniez elementem zasady demokratycznego paristwa prawnego. Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze zasady
te obejmuja ,wymaganie okreslonosci przepisow, ktére muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny precyzyjny
i jasny” (tak TK w wyroku z dnia 11 stycznia 200r K 7/99, OTK 2000 nr. 1 poz. 2). Jak podkreslit Trybunat w
wyroku z dnia 22 maja 2005r (K 6/02 OTK-A 2002 nr 3 poz. 33) ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formufowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. [..]Nie ulega tez wagtpliwosci, ze nalezyta poprawnosé, precyzyjnos¢ i jasnos¢ przepiséw ma
szczegdine znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci czfowieka i obywatela oraz przy
naktadaniu nan obowigzkéw daninowych. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar”.
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP ,,Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Z zasady demokratycznego paristwa prawnego mozna wyprowadzi¢ wiele zasad
pochodnych. Jedng z najwazniejszych jest tzw. zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego
przez nie prawa. Z orzecznictwa TK wynika, Zze dla zasad tych znaczenie podstawowe ma, wczesniej
zidentyfikowany jako osiowy dla pewnosci prawa, moment przewidywalnosci. Trybunat w wielu swoich
orzeczeniach objasnia tre$¢ zasady zaufania poprzez odwotanie do stwarzanej obywatelom mozliwosci
predykcji dziatari organéw paristwa oraz konsekwencji prawnych dziatad whasnych — precyzujac, ze ,tresc
omawiane] zasady sprowadza sie do takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawato sie ono swoistg
putapky dla obywatela i by mégt on ukiada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mégt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, ze jego
dziatania podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastgpstwa beda takze i
pdiniej uznawane przez porzadek prawny. W tym kontekscie Trybunat czesto napomina, by adresaci przepiséw
prawnych nie byli nimi ,zaskakiwani".

33



Warto przytoczyé takze wymowny cytat z orzeczenia dotyczacego danin publicznych. ,W prawie regulujgcym
daniny publiczne waine znaczenie posiada (...) pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa
prawnego. Pewnos$¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa, ktéra w tej dziedzinie w okreslonej
sytuacji ekonomicznej paristwa moze by¢ trudna do osiaggniecia, co mozliwos¢ przewidywania dziatan organéw
panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos$¢ dziatarn panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Stuzy zatem w konsekwencji realizacji zasady paristwa
prawnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze pewnos¢ przepiséw prawa w zakresie danin publicznych ma $cisty
zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub aktywnosci zawodowej podmiotéw, ktére obowigzane
s3 do pfacenia tych danin. Podmiotom obowigzanym do ich ptacenia zapewnia mozliwos¢ odpowiedniego
planowania swojej dziatalnosci. W ten sposéb pewnos$¢ prawa sprzyjaé moze rozwojowi gospodarczemu i
aktywnosci zawodowej spoteczeristwa w ogdle". Na uwage zastuguje réwniez uzasadnienie wyroku TK z dnia 25
kwietnia 2001 r.,, K 13/01, ktdre zawiera syntetyczny i tresciwy przeglad wymogdw stawianych legislacji
podatkowe] z punktu widzenia ochrony pewnosci prawa, a takze zawierajacy podobne podsumowanie wyrok
TK z dnia 21 czerwca 2011 r., P 26/10.

Wedtug TK przedmiotem ochrony konstytucyjnej jest zaufanie obywateli nie tylko do ,litery prawa", ale takze
do ,sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwtaszcza
gdy praktyka ta jest jednolita i trwata w okreslonym czasie, za$ przepisy na gruncie ktérych praktyka ta zostata
uksztattowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci”. W literaturze mowi sie o ,,zaufaniu
obywatela do interpretacji sadowej.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01, TK uznat, ze to utrwalona praktyka sgdowa co do interpretacji
przepiséw prawnych wskazuje na tres¢ prawa, a tym samym na wole ustawodawcy, cho¢by nawet teoretycznie
mozliwa byfa inna wykiadnia.

Jest zatem godne podkreslenia, ze Trybunat wigze pewnos¢ prawa nie tylko z jego tworzeniem, lecz wyraénie
wskazuje na wage konsekwentnego, dajacego warunki predykcji, stosowania prawa. Zwraca uwage, ze
»lolkreslajac tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie moze ignorowaé podstawowego faktu, ze w swiadomosci spotecznej tres¢ prawa rozpoznawana jest
przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa przez organy panstwowe”.

Trudno wiec o bardziej razacy przyktad wprowadzenia przepisu posrednio majgcego charakter przepisu
daninowego w sposéb utrudniajacy podatnikowi rozpoznanie jego obowigzkdéw. Kazda gmina na terenie ktérej
znajdujg sie elektrownie wiatrowe staje bowiem przed koniecznoscia dokonania wyktadni UPIOL, czyli zajecia
stanowiska w kwestii jak okre$li podatek od nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych w rozumieniu Ustawy
od dnia 1 stycznia 2017r. Ma to kolosalne znaczenie dla finanséw gminy. Gdyby sie bowiem okazato, ze gmina
nakazata pobra¢ podatek od elektrowni wraz z turbing, to w razie, gdyby na skutek zaskarzenia takiego
wymiaru podatku przez wiascicieli elektrowni okazatoby sie, ze podatek pobrano niestusznie, gmina na skutek
wyroku sgdu administracyjnego bedzie zobowigzana do zaptaty tego podatku wraz z odsetkami. Z uwagi na to,
ze proces ten moze potrwaé kilka lat, w jednym roku finansowym gmina moze sie znalez¢ w sytuacji, kiedy
bedzie musiata zwréci¢ ten podatek pobierany przez kilka lat powodujac radykalne uszczuplenie srodkéw
finansowych na biezacg dziatalnosé gminy i realizowanie jej ustawowych obowiazkéw. Moze brakngé srodkéw
na szkoly, drogi. Istotne zwiekszenie dochodéw gmin z podatku od nieruchomosci spowoduje takie
zmniejszenie subwencji celowych uzaleznionych od wielkosci dochodéw gminy na jednego mieszkarica.
W razie przegranej w sadzie administracyjnym, subwencje te nie bedg podlegaty refundacji. Taka sytuacji moze
zatamaé gospodarke finansowg gmin wiejskich na terenie ktérych w wigkszosci znajdujg sie elektrownie
wiatrowe i spowodowaé bankructwo i likwidacje niektérych gmin.

Z powyzszych przyczyn, potencjalnych kolosalnych probleméw samorzadéw gminnych w zakresie finansow
publicznych, zdaniem Whnioskodawcéw konieczne jest, zeby Trybunat rozpoznat niniejszy wniosek w pierwszej
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kolejnosci poza kolejnoscig wptywu i orzekt, ze racje majg Wnioskodawcy wykazujac sprzecznosé przepisdw
powotanych w pkt. 4) wniosku z Konstytucja.

Majgc na uwadze, ze jak wynika z wyiej przedstawionych analiz, podstawowy zakres normatywny Ustawy
objety zarzutami postawionymi w pkt. 1)- 4) petitum niniejszego wniosku jest razgco sprzeczny z Konstytucja,
konieczne jest stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg catej Ustawy, poniewai stwierdzenie niezgodnosci
przepisdw Ustawy wskazanych w pkt. 1)- 4} petitum wniosku powoduje utrate spdjnosci normatywnej catej
Ustawy. Wyeliminowanie Ustawy w catosci z obrotu prawnego staje sie tych okolicznosciach konieczne.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak w petitum wniosku.

Zatgczniki:
- lista postéw na Sejm RP VIl Kadencji podpisujacych niniejszy wniosek;
- 5 odpiséw niniejszego wniosku.
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