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Skarga konstytucyjna
Skarzacy, jako nastgpcy prawni i spadkobiercy K W ,
skladajg skarge konstytucyjng na niezgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej
przepisow:

1) art.116 § 1 ustawy z dnia 29.8.1997r. — Ordynacja podatkowa, w zwigzku z art.31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych — z art.2, art.31 ust.3, art.32 ust.1 1 2, art.45 ust.1 1 art.64
ust.2 Konstytucji, w zwigzku z preambulg, art.20, art.22, art.24, art.30, art.31 ust.2, art.84 i
art.177 Konstytucji RP, w szczegolnosci ze wzgledu na dyskryminujgce niezgodne z
zasadami sprawiedliwosci, naruszajgce konstytucyjne prawa poprzednika prawnego
skarzacych, w tym rownosci wszystkich wobec prawa, prawa do réwnego 1 sprawiedliwego
traktowania (takze w zakresic wolnosci dziatalnoéci gospodarczej 1 dobrowolnosci
zwigzanego z nig ryzyka) oraz rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych, obcigzenic
cztonkéw zarzaddw niektérych oséb prawnych, tj. spotek kapitalowych, nicograniczong,
oderwang od normalnego 1 adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem Jub
zanicchaniem cztonka zarzgdu a szkoda wierzycicla, a takze pozbawiajgcqg skarzgcych prawa
skarzacych do dziedziczenia gwarancyjng, solidarng 1 zbiorowg odpowiedzialnoscig
majgtkowg calym majatkiem za zobowigzania publicznoprawne tych spotek;

2) art.21 ust.1 ustawy z dnia 28.2.2003r. — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze, w zwigzku z
art.116 § 1 Ordynacji podatkowej — z art.2, art.32, art.45 ust.1 1 art.64 ust.2 Konstytucji RP, zc
wzgledu na naruszajgcy konstytucyjne prawa poprzednika prawnego skarzacych, w tym do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, zbyt krotki termin zgloszenia wniosku o ogloszenic
upadlodci  spolki kapitalowej, w tym jak na zakres obowigzkéw zwigzanych z
przygotowaniem takiego wniosku, okreslonych w art.23 i art.24 tej ustawy;

wnoszac 0_orzeczenie niezgodnoSci wskazanych wyzej przepisow ustaw z_ Konstytucja
Rzeczpospolite] Polskiej, w tym:

1)art.116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim przepis ten:

a) obcigza niebedace  przedsiebiorcami  lecz  pracownikami  osoby  ewarancyjng
odpowiedzialno$cig majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy 1 uniezaleznia te
odpowiedzialno$é (bedacych pracownikami cztonkow zarzadu spdlki kapitalowei) wobee
panstwowego wierzyciela Sciggajacego skiadki (gtéwnie na tzw. emerytury kapitatowe) od
normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem a
szkodg wierzyciela, co najmnie] w takim zakresie, w jakim umozliwiat to bedgcy wzorem dla
art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej art.298 Kodeksu handlowego z 1934r. (i wykladnia
tego przepisu przez jego wspolautora M. Allerhanda) po jego wejsciu w zycie, od ktorego to
zwigzku przyczynowego ze szkodg wierzyciela catkowicie odchodzi zaskarzony, nie
postugujgcy si¢ pojeciem szkody przepis art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, co tym bardziej
jest nicuzasadnione w odniesieniu do skladek na ubezpicczenia spoleczne naliczanych za
okres od dnia 1.1.1999r,, ktére uwzgledniane sg przy ustalaniu $wiadczen 2 TFunduszu
Ubezpiecrzen Spotecznych dopiero po ich zaksi¢gowaniu,




b) ustanawia nicograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majatkows czlonkow zarzadu, bez
mozliwo$ci zwolnienia od tej odpowiedzialno$ci (w realiach powolujgcej si¢ na wezeéniejsze
rozstrzygniecia praktyki posttotalitarnego panstwa, nawigzujgcej raczej do czasow,
okreslonych w preambule Konstytucji, jako: ,, czaséw, gdy podstawowe wolnosci 1 prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”, inaczej niz w komentarzach do art.298 K.h. 1
art.299 K.s.h. M.Allerhanda i M.Rodzynkiewicza) przez cztonka zarzadu spotki kapitatowe;,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim wierzyciel nie poniost wskutek jego dziatan lub
zaniechan (w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadto$ci we wiasciwym czasie )
szkody:

¢) nie przewiduje mozliwosci odstapienia od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa, ze wzgledu
na zasady wspdlzycia spotecznego lub sprawiedliwosci bgdz shusznosci (jak czynil to np.
art.40 ust.2 ustawy z 1980r. o zobowigzaniach podatkowych), w tym z uwzglednieniem
zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu i stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody
wierzycie (w szczegdlnosci przez dokonywanie splat wierzycieli z pominigciem kolejnosci
ustaloncj prawem) lub ograniczenia tej odpowiedzialnosci (jak np. w art.119 K.p.);

d) postuguje sie pojeciami niedostatecznie precyzyjnymi, w tym nieaktualnym od 2003r. 1
mylacym pojeciem postgpowania uktadowego, ktére jako odrgbne postepowanie w obecnie
obowigzujacym Prawie upadlosciowym i naprawczym, nie wystgpuje, jak tez budzacym w
obecnym orzecznictwie sagdéw trudnosci pojeciem wihasciwego czasu;

2) art.2] ust.1 ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze, w zakresie w jakim ten przepis,
ustanawia zbyt krotki termin zgloszenia upadlodcei, jak na rozlegte wynikajace z art.23 i art.24
tej ustawy obowigzki, ktory utozsamiany jest w wspdlczesnym orzecznictwie (inaczej
M.Allerhand - wspétautor projektu Prawa upadtosciowego z 1934r., ktérego pojecia i terminy
przeniesiono do obecnie obowigzujacej ustawy) z pojeciem wiladciwego czasu, o ktdrym
mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;j;

ewentualnie tez o wydanic postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania

utrzymanej wyrokiem Sadu Okregowego w S z dnia .7.2015r. sygn.akt

deeyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S 7 dnia .12.20009r.,
orzekajacej o odpowiedzialnosci poprzednika prawnego skarzacych catym jego majatkiem za
zalegtodci P Sp. z oo. w M z tytulu skiadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpicczenia zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres do m-ca lutego 2005r. w tacznej kwocie zt. wraz z

ustawowymi odsctkami za zwloke od dnia  .12.2009r.

Uzasadnienie:

Prawomocnym wyrokiem z dnia  .12.2016r. sygn.akt ,
doreczonym pelnomocnikowi skarzacego wraz z uzasadnieniem w dniu 22.2.2017r., Sad
Apelacyjny w G oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sgdu Okregowego w S
z dnia .7.2015r1. sygn.akt , oddalajgcego (prawie w catosci, poza roszczeniem o
nalezno$ci za m-c luty 2005r.) odwotanie zmarlego w dniu  .10.2011r. poprzednika
prawnego skarzacych od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S z dnia

.12.2009r., orzekajgcej na podstawie art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art.31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o odpowiedzialnosci poprzednika skarzacych
calym jego majatkiem, jako cztonka zarzadu P Sp.zo0.0.wM , za zobowigzania tej
Spoiki, jako platnika sktadek, z tytulu sktadek na: ubezpieczenia spoteczne w kwocie

zt., ubezpieczenia zdrowotne w kwocie zt., Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie zt. za m-c luty 2004r. oraz
za okres od m-ca lipca 2004r. do m-ca lutego 2005r. Wydajac taka decyzj¢ orzekajaca o
odpowiedzialnosci poprzednika skarzacych za wskazane zobowigzania Organ administracji z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz utrzymujgce te odpowiedzialno$¢ Sad Okregowy i Sad



Apelacyjny uznaly, ze wniosek o ogloszenie upadlosci P Sp. z 0.0. nie zostat zgloszony
we wilasciwym czasie, za ktory organy te przyjety okreSlony w art.2l ust.l] Prawa
upadtosciowego i naprawczego krotki termin 14 dni od powziecia wiedzy o stanie
niewyplacalnosci Spo6lki, nie dopatrujac si¢ zadnych podstaw do zwolnienia poprzednika
skarzacych od odpowiedzialnosci za przedmiotowe zobowigzanie (poza naleznosciami z
tytutu sktadek za m-c luty 2005r., w ktéorym po uplywie 2-ch m-cy od zgloszenia wniosku o
upadtos¢ ogloszona zostata upadlos¢ P Sp. z 0.0.), w tym nie uznajac za
okoliczno$¢ uzasadniajgcg zwolnienie poprzednika skarzacych od odpowiedzialnosci w
jakimkolwiek zakresie faktu, iz w_rzeczywistosci przyczyng niezaspokojenia wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byly zaniedbania
Syndyka masy upadtosci P Spolki z 0.0. w zakresie bezspornego zaniechania pozyskania
srodkéw na_zaspokojenie (zrealizowanych w_tej sytuacji z $rodkéw masy upadtosci)
znacznych zobowigzan wobec pracownikdw z przeznaczonego na ten cel Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak i z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
robdt dodatkowych na rzecz inwestora Gminy M i innych nieprzewidzianych (i dla
poprzednika skarzacych niemozliwych do przewidzenia) kosztéw realizacji przez upadia z
powodu tych kosztéw Spétke wieloletniego zadania inwestycyjnego (

). W szczegdlnosei Sgd Okregowy w S , chociaz uznat (w sprawie z
odwotlania drugiego z cztonkéw zarzadu P Sp. zo.0. wM sygn.akt ), ze:
,» splot wyjatkowo niekorzystnych okolicznosci zewngtrznych niezaleznych od spotki, ktore
wplynely na przebieg realizacji inwestycji, ale zapewne takze niska cena ofertowa inwestycji,

w istocie doprowadzity do uzyskania przez Gming M korzys$ci, ktorych by nie osiggneta
gdyby zarzad Spotki ztozyl we wlasciwym czasie wniosek o upadtos$¢ spotki ... i:,, Z tych

przyczyn, opicrajac si¢ na zasadach wspotzycia spolecznego ... przy zastosowaniu art.102
k.p.c. Sad, markujac koszty procesu ..., zasadzit od odwolujacego jedynie  zbL”, nic znalazt
juz podstaw do zastosowania tych zasad wspolzycia lub shusznosci 1 sprawiedliwosci przy
rozstrzyganiu sporu co do roszczenia i wierzytelnosci gléwnych, tj. niezrealizowanych w
nastepstwie bezspornych zaniedban Syndyka masy upadlosci zobowigzan Spélki objetych
zaskarzong decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, co wyniklo przede wszystkim z
nicwlasciwego, niezgodnego z Konstytucjg oraz zasadami demokratycznych panstw
prawnych uregulowania art.116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, nie przewidujgcego
takie] mozliwo$ci (inaczej niz ustawa z 1980r. o zobowigzaniach podatkowych), dodatkowo
uniezalezniajgcego (inaczej niz w art.298 K.h. 1 art.299 K.s.h.) t¢ nieograniczong opartg na
zasadzie ryzyka (wbrew wolnosci, a nie obowigzkowi, prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej) odpowiedzialno$¢ gwarancyjng poprzednika skarzacych, kosztem ktorego
uprzywilejowany zostal w tym przepisie panstwowy wierzyciel, od zwigzku przyczynowego
micdzy dziataniami lub zaniechaniami poprzednika skarzaceych, a wynikla z zaniedban
Syndyka masy upadtosci szkodg.

Ad.la. Niezgodno$¢ zaskarzonego uregulowania art.116 § 1 Ordynacji
podatkowej z art.32 ust.1 i 2 oraz art.64 ust.2 Konstytucji RP 1 naruszenie konstytucyjnych
praw 1 wolnosci skarzacego wyrazity si¢ zwlaszcza juz w nierownym i dyskryminujacym
potraktowaniu poprzednika skarzacych jako czlonka zarzadu pracowniczej spotki
kapitatowej, w zwigzku z podjeciem przez niego na takim stanowisku pracy zatrudnienia,
przez samo obcigzenie poprzednika skarzacych odpowiedzialno$cig gwarancyjng i nie
stosowanym dla innych stanowisk pracy ryzykiem zwigzanym z dziatalnoscig pracodawcy
oraz_zupelnic niezalezng od zwigzku przyczynowego (miedzy dziataniem lub zaniechaniem
poprzednika skarzacych, a szkoda wierzyciela) odpowiedzialnoscia za zobowiazania upadlego
pracodawcy, wedhug wiedzy skarzacego nie wystepujacg juz od dawna w demokratycznych
panstwach prawnych (np. w niemieckiej ustawiec z 1892r. o spotce z 0.0. — GmbHG), bez




wykazania, Ze to wlasnie poprzednik prawny skarzacych ponosi odpowiedzialno$¢ za
niezaspokojenie wierzyciela ze $rodkéw masy upadiosci Spétki (ktére uszczuplit Syndyk
masy upadtosci, nie pozyskujac na zaspokojenie zobowigzan Spoiki wobec pracownikdéw
przeznaczonych na ten cel $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych), przy czym zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w Kod.handlowym z 1934r. tego
rodzaju (lecz uzalezniona od zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
czlonka zarzadu a szkodg wierzyciela) odpowiedzialnos¢ gwarancyjna czlonka zarzadu sp. z
0.0. (jako przedsi¢biorstwa o minimalnym kapitale zakladowym 5.000,-z1.) nie dotyczyta np.
cztonka zarzgdu spotki akcyjnej (o kapitale zaktadowym co najmniej 250.000,-z1.) i podobnie
jest w K.s.h. z 2000r. (a zatem tego rodzaju odpowiedzialnos¢ byla przewidziana raczej dla
spotek kapitalowych o mniejszym kapitale zaktadowym, prowadzacym dziatalno$¢ na
mniejsza skalg, co nie odnosi si¢ do skali dzialalno$ci i rujnujgcych, prowadzacych do
konfiskaty mienia skarzacego, zobowigzan zatrudniajgcej wielu pracownikow P Sp. z
0.0.wM ).

Natomiast, jak przyjmuje si¢ w doktrynie dotyczacej art.32 1 art.64
Konstytucji RP: ,, wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug réwnej miary,
bez zréznicowan dyskryminujgcych , jak i faworyzujgcych (OTK ...): 1) réwnos$¢ wobec
prawa ... nakaz rownego traktowania przez wladze publiczne ...; 2) rownos$¢ w prawie ...
nakaz ksztaltowania tre$ci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci”, a ,,Sprawg
podstawowa ... jest ... ustalenie cechy istotnej, z uwagl na ktérg przepisy prawa dokonaly
zrbznicowane] sytuacji ... W poszukiwaniu takiego uzasadnienia ... kryteria racjonalnosci,

proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci dokonywania zréznicowan ... odstepstwa od zasady
rownego  traktowania ... musza zawsze _znajdowaé podstawe w_ odpowiednio
przekonywujacych  kryteriach. Kryteria te musza mieé : ... charakter relewantny

racionalnie uzasadniony ... charakter proporcionalny ... waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacii adresatdéw normy ... w odpowiednie proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone ...po trzecie, kryteria te musza pozostawaé w_jakims$ zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami _Konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie ... (wyr. ... K.8/97 ...)” (Bogustaw Banaszak w komentarzu do art.32
Konstytucji RP Wydawnictwo C.H.Beck W-wa 2012r. str.226-228), przy czym jesli chodzi o
prawa majatkowe 1 zasade réwne] ochrony praw majagtkowych w art.64 ust.2 Konstytucji:
,»1rybunatl Konstytucyjny dokonujac wykladni tego przepisu, podkreslit, ze on ,nie tylko
nawiazuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu., ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlega¢ ochronic prawnej. Na ustawodawcy ... spoczywa ... takze
obowigzek ... powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawié ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczy¢ (wyr. ...K.34/98 ...) ... Zasada
réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszezyznie podmiotowej oznacza jednak zakaz
réznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem ...Panstwo nie moze korzystaé
w_stosunkach majatkowych z podmiotami prywatnymi ze szczegdlnych przywileidw i
przedstawiaé jako uzasadnienia swojej ingerencji Swiadczen finansowych”, a: ,,dla ochrony
wszystkich praw objetych art.64 znaczenie majg tez normy ich dotyczgce zawarte wsrdd
zasad ustrojowych”, w tym jak trafnie ujgt to TK — , ... w porzadku prawnym opartym na
zatozeniach wskazanych w art.20 Konstytucji” (wyr. ... P 2/98 ...)” (prof. dr hab. B.Banaszak
w komentarzu do art.64 Konstytucji, takze str.389-390 ).

Z zasad ustrojowych i norm dotyczacych ochrony praw objetych w art.64
Konstytucji powotaé tu tez nalezy: ,, zasady konstytuujagce demokratyczne panstwo prawne”
wynikajace z art.2 Konstytucji, w tym wspomniang juz zasade proporcjonalnodci, w zakresic
ktérej: ,,W_przypadku kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawowych dotyczacych sfery




praw i wolno$ci jednostki, zwigzane z zasada proporcjonalnosci ograniczenia ich dotyczace
mozna bada¢ na podstawie jednoznacznych postanowien art,31 ust.3 Konstytucji ... Trybunat
stwierdzit ( orz. ... K.9/95 ...), ze ,, panstwo prawne opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem ... jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia
prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w _zasadzie
sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci”
(por. H.Schneider ... Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz ... Tubingen 1976, 5.393).
Zdaniem TK z zasady regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna ..., a takze wymog
zachowania proporcji mie¢dzy efektami wprowadzonej regulacji, a ciezarami wzglednie
niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli (por.orz. ... K.11/94 ...) ...) Z tym
stanowiskiem TK korespondujg poglady S.Wronkowskiej: ,, ... wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnosci ) : sposréd mozliwych (1 zarazem legalnych) $rodkéw oddziatywania
nalezaloby wybraé $rodki ... mozliwe najmniej uciazliwe dla podmiotow wobec ktérych maig
by¢ stosowane ...” (S.Wronkowska ... Polskie dyskusje ... Warszawa 1995r. s.74). Podobnie
R.Alexy Teorie der Grundrechte Baden -~ Baden 1985r. , 5.100)” (B.Banaszak w komentarzu
do art.2 Konstytucji, tamze str.23 1 35-36).

Uwzgledniajac przywotane i omawiane normy oraz zasady Konstytucji , w
tym szeroko zakreslony w art.32 ust.2 zakaz dyskryminacji kogokolwiek z jakichkolwiek
przyczyn oraz warunki wynikajace z art.31 ust.3 Konstytucji, w niniejszej sprawie stwierdzi¢
trzeba, ze w $wietle norm art.2, art.31 ust.3, art.32 ust.1 1 2 i art.64 ust.2 Konstytucji RP
przepis art.116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa nie moze byé uznany za zgodny z
Konstytucjg i uzasadnione jest orzeczenie o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg RP, przede
wszystkim dlatego, ze:

1) jak stwierdza si¢ w doktrynie dotyczacej art.64 ust.2 Konstytucji: ,,Panstwo nie moze
korzysta¢ w stosunkach majatkowych z podmiotami prywatnymi ze szczegdlnych
przywilejow”, jak 1i: ,przedstawia¢ jako uzasadnienia swojej ingerencji $wiadczen
finansowych”, w tym dokonywanych za posrednictwem funduszy ubezpieczen spotecznych
(prawic w catosci lub w zdecydowanej wigkszosci na wykraczajace poza konstytucyjne
zabezpieczenie spoleczne 1 zmierzajagce do utrwalenia nierownosci tzw. emerytury
kapitatowe) lub innych funduszy, ani korzysta¢ z gwarancyjnej odpowiedzialnosci niektérych
0s6b prywatnych (fizycznych) 1 to z dodatkowo uprzywilejowujgcym panstwo lub jego
fundusze oderwaniem zakresu tej odpowiedzialno$ci od adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem bedacego osobg prywatng czlonka
zarzadu osoby prawnej (spotki kapitatowej), a szkodg panstwa lub jego funduszu, gdyz: .,
Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej” w zakresie ich majgtku i praw majgtkowych
oznacza: ,, zakaz réznicowania ochrony pomi¢dzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem”, ktérego uprzywilejowanie
jest nieuzasadnione;

2) samo zatrudnienie na stanowisku pracy cztonka zarzadu spdtki kapitatowej lub osoby
prawne] majace] zdolnosé upadlosciowa nie jest dostatecznie istotng i relewantna cecha
uzasadniajaca odstepstwo od zasady réwnego traktowania i rownej dla wszystkich ochrony
ich praw majatkowych, polegajace na obcigzeniu czlonkéw zarzgdu odpowiedzialnoscig
gwarancyjng, o ktoérej] mowa i to z uniezaleznieniem jej zakresu od adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem czlonka zarzadu, a szkods, skutkiem
czego nie ma tu tez odpowiedniej proporcji migdzy wagg interesu, ktéremu zréznicowanie ma
shuzy¢ (z dostrzezeniem tez uwzgledniania przez organy rentowe od 1999r. sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. wyczerpujgce prawie calo$¢ skladek ubezpieczenie emerytalne,
przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczen, dopiero po ich uiszezeniu i zarachowaniu na
indywidualnych kontach ubezpicczonych), a waga naruszonego interesu cztonka zarzadu,
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3) zastosowane w zaskarzonym przepisie Ordynacji podatkowej kryteria zrdznicowania i
ograniczenia w_zakresie réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych pozostajg w
istocie bez zwigzku (a nawet wrecz w sprzecznosei) ..z innymi warto$ciami , zasadami czy
normami konstytucyjnymi” , a : ,, W przypadku kontroli konstytucyjnosci regulacji” art.116 §
1 Ordynacji podatkowej, jako dotyczacego: ,,sfery praw i wolno$ci jednostki, zwigzane z
zasada proporcjonalnosci ograniczenia”, w_tym przez obcigzenie odpowiedzialno$cig
gwarancyjna w_zakresie nicadekwatnym do zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
cztonka spolki, a szkodg wierzyciela, badane: ,,na podstawie jednoznacznych postanowien
art.31 wust.3 Konstytucji”, wedlug ktérego: ,,Ograniczenia w_zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnogci i praw mogg by¢ ustanawiane ... tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych 0s6b” , nie
daja sie uzasadni¢ zadng z przyczyn wymienionych w tym przepisie.

7 prawem podmiotowym do rownego traktowania przez wtadze publiczne ,
w tym réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych, okreslonym w art.32 ust.1 1 2 oraz
art.64 ust.2 Konstytucji, wigze si¢ tez prawo do rownego traktowania w zakresie
dobrowolnos$ci przyjmowania ryzyka zwigzanego z dobrowolnie podejmowang dziatalno$cig
gospodarczg oraz nakladania obowigzku ponoszenia ci¢zaréw publicznych, o ktérym mowa w
art.84 Konstytucji RP. W tym zakresie: ,, Jak stusznie ... zauwazyl TK, ..przepisy regulujace
problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne z caloksztaltem obowigzujgcych norm i
zasad konstytucyinych, w szczegdlnosci nie moga ksztaltowaé obowiazku ... w taki sposdb
ze statby si¢ instrumentem konfiskaty mienia” (wyr. ... K.16/98 ..)”, a poza tym, co si¢ tyczy
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to: ,,Zobowigzanie do ponoszenia okreslonych w
ustawie ciezarow i §wiadczen publicznych nie moze stuzy¢ przeniesieniu na zobowigzanego
zadan przypisanych wtadzy publicznej (wyr. ... K. 20/07 ...)” ( B.Banaszak w komentarzu do
art.84 Konstytucji, tamze str.490-491) .

W zakresie dochodzonego niniejsza skargg konstytucyjng konstytucyjnego
podmiotowego prawa do réwnego traktowania réwniez w zakresie obcigzania ciezarami
publicznoprawnymi, mozna jeszcze na marginesie wskazaé, ze: ,, Artykut 32 ust.1
Konstytucji wedtug regul wykladni jezykowej ustanawia prawo podmiotowe ... TK ... w
fundamentalnej dla calej sprawy kwestii ... uznal on uzycie rzeczownika ,,prawo” za
absolutnie relewantne dla znaczenia calego przepisu” przy czym u: ,, racjonalnego
ustrojodawcy, ktéry przeciez swiadomie uzywa okreslonych sformutowan. Bez ,,prawa do
rownego traktowania” przepis nakladalby jedynie obowigzek ,,rownego traktowania” ... i
temu zapobieg! ustrojodawca wazac uzyte stowa”, przy czym: ,, w zdaniu odrebnym J.Stepnia
( ... SK 10/01 ...) ,,...tego rodzaju za$ operacja jezykowa ... silniej jeszcze podkresla
konstytucyjny charakter prawa do rownego traktowania” ... w zdaniu odrebnym
J. Trzcinskiego (... SK 10/01 ...) : ,,Zmiana konstytucji spowodowala wyrazne wprowadzenie
w niej ... prawa do rownego traktowania wilasnie dlatego, aby podkreslié wyraznie
podmiotowy charakter art.32 Konstytucji i przekre$li¢ dotychczasowe watpliwosci powstate
na gruncie dawnych przepisow konstytucyjnych” ?, a:,, sady konstytucyjne wielu panstw
demokratycznych nie wydajg su; mie¢ od lat w1¢kszych probleméw z przypisaniem
konstytucyjnej zasadzie rownosci, sformutowanej podobnie jak w Polsce, roli podstawy
prawnej uzasadniajgcej uprawnienia i roszczenia jednostki, nawet wtedy, gdy nie wynikajg
one z zadnego z praw objetych regulacjg konstytucyjng (... np. orzeczenic niemicckiego FTK

. szwajcarskiego ... austriackiego ...) ... ingerencj¢ panstwa w sfer¢ chroniong prawami
konstytucyjnymi oceniaja ... na podstawie kryteriow wlasciwych zasadzie rownosci”,
natomiast: ,, kategoria metapraw musi budzié zastrzezenia”, bedac: .. swoistg degradacig tych
praw ... czyms$ sztucznym, nie znajdujacym oparcia, ani w obowigzujace] konstytucji, ani w
doktrynie prawa”. (B.Banaszak w komentarzu do art.32 Konstytucji, tamze str.229-232.)




Nie bez znaczenia przy badaniu zgodnosci zaskarzonego przepisu art.116§
1 Ordynacji podatkowej jest tez tres¢ preambulty Konstytucji, ktora: ,, dostarcza opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazdéwek co do zgodnych z jego intencjami
kierunkéw postanowien Konstytucji”. W tym zakresie wskaza¢ nalezy zwlaszcza, ze: ,,
Oparcie ustroju panstwa na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspélnot nawigzuje do chrzescijanskiego systemu wartosci, wedtug ktoérego jednostkom i ich
wspolnotom panstwo powinno pozostawi¢ jak najszersze mozliwosci decydowania o
wilasnych sprawach ... ( Pius XI w encyklice Quadrogesimo Anno stwierdzitl: ,,Kazda akcja
spofeczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy: winna pomagaé
czlonkom organizmu spotecznego, a nie niszezy¢ ich lub wchtaniaé ...”) , przy czym, jesli
chodzi o okres nadmiernej ingerencji w_wolno$ci i prawa obywateli ograniczajacego te
wolnosci 1 prawa uprzywilejowanego wobec obywateli panstwa, to: ,.ustrojodawca
negatywnie ocenia okres komunistyczny stowami: .. pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw,
gdy podstawowe wolnodci i prawa czlowieka byvly w naszej Ojczyznie lamane” 7
(B.Banaszak w komentarzu do preambuty Konstytucji RP, tamze str.5 i 7). Wystarczajgca
powinna byé tu zatem, w tym w uwzglednieniu tez uptywu w latach 1989-2015 okresu
przejsciowego pookraglostolowego (postkomunistycznego) panstwa, zamiast art.116 § 1
Ordynacji __podatkowej, istniejaca _oprécz  zaskarzonego  uregulowania  zwykla
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wedlug art.21 ust.3 Prawa upadlo$ciowego i

naprawczego.

Ad.1b. Zastrzezenia co do zgodnosci z art.2, art.31 ust.3, art.32 i art.64 ust.2
Konstytucji RP, przedstawione co do samej zasady i sposobu regulacji gwarancyjnej
odpowiedzialnosci majatkowej cztonka zarzadu spdiki kapitatowej w art.116 § 1 Ordynacji
podatkowej, uprzywilejowujacej bezzasadnie lub bez odpowiedniego uzasadnienia oraz
adekwatnej przyczyny wymaganej przez art.31 ust.3 Konstytucji i bez adekwatncgo zwigzku
przyczynowego panstwo 1 jego fundusze (w najwigkszej czesci emerytur kapitalowych), w
stosunku do poddawanych w ten sposob dyskryminacji w tym przepisie osob fizycznych, tak
samo mozna odnie$¢ do przyjecia w zaskarzonym przepisie, rdéwniez z naruszeniem
konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych, zbiorowej solidarnej nieograniczongj
gwarancyjnej odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spoétki kapitatowej. W odniesieniu do tych
0s6b dyskryminujgce zrdéznicowanie, tj. ograniczenie ich praw, w tym do réwnej dla
wszystkich ochrony praw majgtkowych 1 poddanie ich wskutek takiej nicograniczone]
odpowiedzialnosci dyskryminacji w tym zakresie, nie odpowiada kryteriom racjonalnosci,
proporcjonalnosei i sprawiedliwosci rdéznicowania sytuacji adresatdw norm prawnych, ani
kryteriom, o ktérych mowa w art.31 ust.3 Konstytucji, w tym niezb¢dno$ci naktadanych
ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych i postulatowi, by wybiera¢ $rodki jak
najmniej ucigzliwe, a niczgodne z Konstytucjg uprzywilejowanie panstwa i jego funduszy
odpowiedzialnoscig gwarancyjng czlonkow zarzadu spdtki kapitatowej, z ograniczeniem tym
samym ich praw, jest oderwane zaré6wno od adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem lub zaniechaniem cztonkdéw zarzadu spotki a szkodg wierzycicela, jak tez i od
winy cztonkow zarzadu w niezgloszeniu upadtosci we wirasciwym czasie, co kidci si¢ z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Wskazaé tu réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$é
zbiorowa obywateli wobec panstwa lub jego funduszy kidci si¢ tez z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, w tym wynikajacymi z art.2 Konstytucji i jej
preambuty, nawigzujac do poprzedniego panstwa (o ktdrym ustrojodawca wypowiedziat sie: ,,
pomni ... czasow, gdy ...”), z ktdrego wyniesione nawyki, w okresie przejéciowym jeszcze
ograniczania, a nie umacniania uprawnien obywateli, sa w dziatalno$ci publicznej (zwlaszcza
nie wybranych przez Narod lub jego przedstawicieli, wylgczanych wbrew art.4 Konstytucji
spod jego wiladzy zwierzchniej, samokooptujacych si¢ przejetych z poprzedniego panstwa



jego funkcjonariuszy) niestety wcigz obecne, w tym w  zaskarzonym niniejszg skarga
przepisieustawy z dnia 29.8.1997r., jak i praktyce jego zastosowania.

Ad.lc. Jak wczesniej wykazano wczesnie], juz samo przyjecie
nicograniczonej gwarancyjnej solidarnej i zbiorowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a
raczej nieodszkodowawczej, jak wskazuje si¢ w doktrynie, np. M.Allerhand) czlonkow
zarzadu spolki kapitatowej, z uprzywilejowaniem panstwa i jego organdéw lub jednostek
organizacyjnych oraz oderwaniem tej odpowiedzialnosci majgtkowej od adekwatnego
zwigzku przyczynowego micdzy dzialaniem Iub zaniechaniem czlonka zarzadu spétki a
szkodg wierzyciela, jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami wspolczesnych
demokratycznych panstw prawnych, w tym normami Konstytucji RP i chronionymi w niej
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami, w szczegdlnosci ze wzgledu na dyskryminujace,
nicuzasadnione przyczynami, o ktérych mowa w art.31 ust.3 Konstytucji, przeniesienie na te
osoby fizyczne (prywatne) ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig zarzgdzanych przez nie spotek
kapitatowych i pozbawienie ich tym samym prawa do rownej dla wszystkich ochrony ich
praw majatkowych, jak i ze wzgledu na nieuzasadnione uprzywilejowanie w_ten sposob,
kosztem poddanych dyskryminacji nie prowadzacych na swoéj rachunek dziatalnosci osdb
prywatnych 1 pracownikéw, panstwa 1 jego funduszy, a zarazem nie pozostajace w
wlasciwym zwigzku z normami i wartosciami wyrazonymi w Konstytucji ograniczenie
ochrony ich praw majatkowych, w sytuacji gdy za wystarczajacy srodek ochrony wierzyciela,
w tym publicznego, nalezy uzna¢ w danej sytuacji (1j. spéznionego ogloszenia upadlosci
dtuznika), odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziang w art.21 ust.3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, ewentualnie nie pozbawiong jednak zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem cztonka zarzadu spotki z 0.0. (cho¢ réwniez watpliwg co
do zgodnosci z =zasadami wspolczesnych demokratycznych panstw prawnych, nie
wystepujacg juz w odniesieniu do czlonkéw zarzadow spotek akeyjnych w K.s.h. i wezesniej
K.h., a np. w niemieckiej spélce z o o. co najmniej juz od 1892r.) odpowiedzialno$¢
gwarancyjng z art.299 K.s.h. Jesliby pomimo tego dalej rozwaza¢ ewentualng (tymczasowa w
panstwie po(st)totalitarnym, jako przejsciowym od totalitarnego do demokratycznego panstwa
prawnego) dopuszczalno$¢ tego rodzaju gwarancyjnej odpowiedzialno$ci majatkowej, to
zdaniem skarzgcego nalezaloby tu przywroci¢ normalny zwigzek przyczynowy miedzy
zaniechaniem czlonka zarzadu a szkodg wierzyciela, co najmniej w takim zakresie, w jakim
wynika lub wynikat on z art.299 K.s.h. i bedacego w pewnym zakresie wzorem dla art.116 § 1
Ordynacji podatkowej jeszcze art.298 K.h. oraz jego wykladni w przedtotalitarnych jeszcze
czasach ustanowienia tego przepisu (przez M.Allerhanda), tj. z rozumieniem wlasciwego
czasu nie jako 14 dniowego terminu lecz czasu pozwalajacego na prowadzenie postepowania
upadto$ciowego i szerokim dopuszczeniem wykazywania, ze wierzyciel nie ze wzgledu na
zaniechanie czlonka zarzadu ponidst szkode lub niezaleznie od tego zaniechania i tak
poniostby szkodg, najlepiej z doprecyzowaniem takich zasad odpowiedzialnosci w przepisie
ustawy, w sytuacji gdy przeje¢te z poprzedniego panstwa 1 wcigz zapatrzone w traktowane jak
prawo swoje poprzednie rozstrzygnigcia organy wiladzy publicznej dokonujg w takich
sytuacjach, wymagajgcej czg¢sto wlasnie z tej przyczyny ingerencji ustawodawey wykladni
przepisu ustawy na nickorzy$¢ obywateli (wedhug uksztattowanej w poprzednim panstwie
praktyki, dotgd nie zawsze traktujgc serio Konstytucje, jako prawo podstawowe oraz
najwyzsze i stosowane bezposrednio, zgodnie z preambula oraz art.8 ust. 1 i 2 Konstytucji), z
upowaznieniem lub zobowigzaniem ich do stosowania, w tym wprost na podstawie art.2,
art.8, art.45 ust.l i art.177 Konstytucji zasad stusznosci, sprawiedliwosci lub wspdlzycia
spolecznego, jak przewidywat to art.40 ust.2 z 1980r. o zobowigzaniach podatkowych.

W sytuacji gdy natomiast ogdl pracownikoéw korzysta z ograniczenia
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone nieumy$lnie _do wysokoscei ich 3 miesi¢cznego
wynagrodzenia, wynikajacego z art.119 Kod. pracy 1 ochrony w ten sposob majatku 1 praw
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majatkowych przed ryzykiem dziatalnosci pracodawcy oraz ponosi wedlug art.120 § 1 K.p.
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec (za podrednictwen)
pracodawcy (podobnie jak np. zarzadcy niemieckiej sp. z 0.0. wobec spoiki i jej majgtku, a
nie 0séb trzecich, stosownie do § 64 ust.2 ustawy o spétkach z o.0. za szkody wynikte z
zaniechania lub spo6znionego zgtoszenia upadiosci, bynajmniej nie w formie gwarancji dtugu
spotki lecz odpowiedzialnos$ci za nicktére tylko wyptaty z majatku spétki, tj. wyptlaty
dokonane po tym czasie niezgodnie z starannoscig sumiennego kupca), a zatrudnienie na
podstawie umowy o pracg pozostaje podstawowg formg zatrudnienia, w tym o0sob petniacych
najbardziej odpowiedzialne funkcje w organach wladzy publicznej i gospodarce (a wige m.in.
ministrow, sedzidw i1 prezesow zarzadow najwickszych spétek kapitatowych), z wylgczeniem
tych, ktérzy mozliwosci takiego zatrudnienia nie majg (np. zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia lub innych tzw. umoéw $Smieciowych), uzasadnione i zgodnc z zasadg
wolno$ci (a nie obowiazku prowadzenia) dziatalnosci gospodarczej (i zwiazanego z nia
ryzyka oraz zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji i réwnej dla wszystkich
ochrony ich praw majatkowych, o ktérych mowa w art.22 oraz art.32 ust.1 12 i art.64 ust.2
Konstytucji byloby ograniczenie odpowiedzialnosci bedacych pracownikami cztonkéw
zarzadéw__spotek kapitalowych za wyrzadzone nieumyslnie spdznionym zgloszeniem
upadiosci szkody, np. do 6-ciomiesigcznego ich wynagrodzenia oraz uregulowanie te]
odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci wobec spdtki i jej majgtku lub masy upadtosci, a
nie wierzyciela spéiki.

Ad.1d. Wsréd wielu wynikajacych m.in. z art.2 Konstytucji RP zasad
konstytuujgcych demokratyczne panstwo prawne wyrdéznia si¢ w doktrynie zasade: ,,
dostatecznej okreslono$ei, z ktérej mozna wyprowadzi¢ nakaz stanowienia norm jasnych,
zrozumiatych dla adresatéw, pozwalajacych ustali¢ jednoznacznie ich tre$¢, niebudzacych
watpliwo$cei interpretacyjnych i nie powodujacych przez to rozbieznosci w procesie ich

stosowania ... niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niczgodnosci z
Konstytucja ...”7 (wyr.TK ... P 13/02 ..))... ,,/Znaczenie zwrotoéw niedookreslonych ... nie
moze by¢ ... ustalane arbitralnie ...” (wyr. ... SK 30/05 ...) ... Zasada dostatccznej

okreslono$ci nabicra szczegdlnego znaczenia, gdy dotyezy regulacji prawnych zezwalajacych
organowi panstwowemu na ingerencje w sfere praw i wolnoéci jednostki”. (B.Banaszak w
komentarzu do art.2 Konstytucji, tamze str.33-34.) Zdaniem skarzgcych wymog dostatecznej
okreslonosci, ktory ze szczegdlng starannoscig powinien by¢ dochowany przy nakladaniu na
obywateli zobowigzan publicznoprawnych, zostat naruszony, a przez to zostaty tez naruszone
ich konstytucyjne prawa podmiotowe do réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych,
réwnego traktowania i niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn, przez postugiwanie si¢
przez ustawg z dnia 29.8.1997r. — Ordynacja podatkowa nieaktualnym juz od 2003r. i przez to
niedostatecznie precyzyjnym w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, wynikajgcym z
ustawy z dnia 28.2.2003r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze, przez ponad 14 juz lat nic
zaktualizowanym pojeciem postepowania ukladowego, ktoremu wedtug czgsci doktryny
mialoby odpowiada¢ postgpowanie naprawcze (ktére przed zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadiosci bylo zamiarem zarzadu P Sp. z 0.0. 1 nie zostato jednak uznane
przez organy orzekajace, tj. Organ rentowy i sagdy, za otwarcie postgpowania uktadowego),
jak 1 przejetym z K.h. z 1934r. niedookreslonym pojeciem wilasciwego czasu zgloszenia
upadtosci we wlasciwym czasie, wprawdzie w okresie gdy pojecie to zostalo w art.298 K.h.
przyjete wlasciwie w doktrynie interpretowanym (wg M.Allerhanda w wlasciwym czasie, to
w czasie pozwalajacym na przeprowadzenie postepowania upadtosciowego, jako wspolnej
egzekucji wierzycieli z majatku dluznika wedlug zasad, tj. rownomiernosci i kolejnosei,
wynikajacych z Prawa upadlo$ciowego), jednakze po okresie totalitarnego panstwa bez
gospodarki rynkowej, w obecnej realnej praktyce organdéw wiadzy publicznej orzekajacych w
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sprawie skarzacych, potraktowanym jako termin 14 dni dla zgloszenia upadlosci z art.21 ust.1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Podobnie jesli chodzi o trzecig przestanke egzoneracyjna przewidziang w
art.116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w postaci wskazania mienia, z ktorego moglaby by¢
prowadzona egzekucja na rzecz wierzycicla (zamiast wskazania na brak zwiazku
przyczynowego mig¢dzy zaniechaniem czlonka zarzadu sp. z 0.0., a szkodg — w art.298 K.h. i
art.299 K.s.h.), pomimo iz poprzednik prawny skarzacych i skarzacy wskazywali takie mienie
w postaci przyshugujacej masie upadto$ciowej Spotki wierzytelnosci odszkodowawcze] (za
szkode wyrzadzong w masie upadlosci P Sp. z 0.o0. wM przez Syndyka, przede
wszystkim przez zaniechanie pozyskania srodkéw na splat¢ znacznych zobowigzan wobec
pracownikéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), mozliwej do
dochodzenia z tytulu podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej Syndyka od ubezpieczajgcego t¢ odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, organy
rozpatrujgce spraw¢ skarzacych, by¢ moze ze wzgledu na niedostateczng zrozumiatosé
uregulowania art.116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w tym zakresie, w ogole nie
zainteresowaly si¢ tg wierzytelnoscig i mieniem, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskutek nieprecyzyjnych i arbitralnie
zinterpretowanych przepiséw doszto wiec tez do naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacych do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy.

Ad.2. Naruszenie konstytucyjnych praw skarzacych, w tym do
sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy oraz réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, nastgpito rowniez przez uznanie za wlasciwy czas, w ktérym dla unikni¢cia
gwarancyjnej odpowiedzialnosci z art.116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezato zglosi¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci Spotki, 14 dniowy jedynie termin zgloszenia takiego wniosku
przewidziany w art.21 ust.1 ustawy z dnia 28.2.2003r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. Jak
wskazywali skarzacy 1 ich poprzednik prawny w post¢gpowaniu przed organami orzekajgcymi
w sprawie, ze wzgledu na b.rozlegly zakres obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem tego
wniosku wynikajgcych z art.23 i art.24 Prawa upadlosciowego i naprawczego oraz
stosunkowo znaczng skale dzialalnosci P Sp. zo.0. wM , przy niewielkiej liczbie
pracownikéw zatrudnionych w ksiggowodci Spoiki, mogacych przygotowaé wniosek o
ogloszenie upadlosci Spdtki wraz z b.obszernymi zawierajgcymi liczne wymagane przez
obecnie obowigzujace przez przepisy ustawy zalacznikami, w tym bilansem majgtku Spotki,
nie byto mozliwosci przygotowania wniosku, o ktérym mowa w tak krétkim od stwierdzenia
stanu niewyplacalnosci Spétki terminie, przy uwzglednieniu tez innych licznych (w tym
biezacych) obowigzkow z zakresu ustalania bilansu majatku Spolki na dany dzien ( koniec
miesigca poprzedzajacego zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosei) lub z nim zwiagzanych.
W istocie termin wykonania takich obowigzkéw w zakresie zwigzanym z ustaleniem stanu
majatku Spotki jest w przepisach prawa, w tym podatkowego, tj. na sporzadzenie
sprawozdania finansowego i deklaracji podatkowej z tytulu podatku dochodowego, ustalony
na 20 dni po zakonczeniu miesigca, deklaracji na podatek od towaréw i uslug na 25 dni po
zakonczeniu miesigca, a termin aktualnosci sprawozdania finansowego lub bilansu majatku
zatgczonego przez dtuznika zostat ustalony (w § 23 ust.1 pkt 2 Prawa upadlosciowego) na 30
dni (,,2) aktualne sprawozdanie finansowe .... bilans sporzadzony dla celow tego
postgpowania; na dzien nie pdzniejszy niz trzydzie$ci dni przed zlozeniem wniosku™).
Analiza przepisu zawierajgcego ten termin, tj. wskazujgcego na ktory dzien ma byé
sporzadzone sprawozdanie finansowe lub bilans sporzadzony: ,, dla celow ... postgpowania”
upadtosciowego na 30 dni przed zlozeniem wniosku, zdaje si¢ wigc potwierdzaé, ze do
sporzadzenia bilansu dla celéw postgpowania upadlosciowego, tj. do sporzadzenia i
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci moze uptyngé nie 14 lecz 30 dni (niezaleznie od
tego, czy w przepisie tym, okreslajgcym aktualnos¢ zalaczonych do wniosku dokumentow i
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danych, zamiast wyrazoéw: ,, nie pdznicjszy” nie powinny by¢ wyrazy: ,, nie wezesniejszy”, co
moze S$wiadczy¢ o bledzie legislacyjnym) i pozwala na wyprowadzenie wniosku o
instrukeyjnym raczej charakterze terminu z art.21 ust.1 Prawa upadtosciowego i naprawczego
lub sprzeczno$ci miedzy art.21 ust.1 i art.23 ust.1 pkt 2 tej ustawy oraz niejednoznacznos$ci
przepiséw w tym zakresie, co naruszatoby wywodzong z art.2 Konstytucji zasade dostateczne]
okreslonosci lecz zdaje si¢ by¢ uzasadnione rzeczywistym czasem potrzebnym dla wykonania
wszystkich zwigzanych z zgloszeniem upadtosci obowigzkow.

Skarzacy pozwolg sobie w tym miejscu zauwazyé, ze w rzeczywistych
demokratycznych panstwach prawnych najkrétsze terminy, jak np. w ZPO RFN, dla
czynno$ci incydentalnych w toku sprawy (m.in. dla zazalenia, uzupelnienia braku pisma, czy
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci) sg 2tygodniowe, a dla czynno$ci
co do istoty sprawy (np. dla apelacji) miesigczne i rdwniez reprezentowany przez obecny
Sejm i Senat suweren Rzeczypospolitej Polskiej przystapil juz do wydtuzania terminéw dla
obywateli polskich i wyréwnywania standardéw ochrony ich praw, np. z dniem 1.1.2017r. do
21 dni dla zaskarzenia do sgdu czynno$ci wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, a
zasada wyréwnywania standardow i rownej dla wszystkich ochrony praw (w tym przy
uwzglednieniu skrocenia w XX w dnia pracy do 8-iu godzin, a tygodnia pracy do 5-ciu dni
roboczych), przyjecia co do zasady jednolitego najkrétszego terminu dla podjecia czynnosci
przed organami wladzy publicznej dla czynno$ci incydentalnych lub prostszych 14-tu dni i
dhuzszego (np. miesigcznego) terminu dla czynnos$ci co do istoty sprawy, czy bardziej
zlozonych.

Jesliby jednak stosowaé termin 2 tygodniowy z art.21 ust.l ustawy
rygorystycznie, jak uczynity to organy orzekajgce w sprawie skarzacych, bytoby to niezgodne
z wywodzonym z art.2 Konstytucji zakazem nadmiernego formalizmu, jak 1 zwlaszcza z
prawem podmiotowym skarzacych do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy, z
zastosowanicm sprawiedliwej procedury. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie: ,, nie jest
prawidlowym stanowisko, zgodnie z ktorym nadmierny formalizm sadowy przedklada sie
ponad poszanowanie sprawiedliwosci 1 praworzadnosei, jak i innych praw wynikajacych z
Konstytucji”, a ., sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza zastosowanie sprawiedliwe]
procedury — tzn. takiej , ktéra powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosownie
do_przedmiotu prowadzonego postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada
bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyr. TK ... SK 45/09
...)". (B.Banaszak w komentarzu do art.2 i art.45 Konstytucji, tamze str.45 i 290-291.)
Skarzacy podnosi zatem, ze wskutek krotkiego, jak na rozlegle obowigzki zwigzane z
zgloszeniem upadlo$ci terminu 2-ch tygodni z art.21 ust.] Prawa upadtosciowego i
naprawczego (gdy np. przy mniejszym zakresie obowigzkéw formalnych zwigzanych z
zgloszeniem upadtosci termin tej czynnodci wg § 64 ust.]l niemieckiej ustawy z 1892r. o
spotce z 0.0. wynosi 3 tygodnie, woéwczas 19 dni roboczych i1 216 godz. pracy przy 6
dniowym 1 72 godzinnym tygodniu pracy), zostaly réwniez naruszone konstytucyjne prawa
podmiotowe skarzgcego do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, z zastosowaniem
sprawiedliwej, dostosowanej do specyfiki rozpoznawanej sprawy procedury.

Co si¢ tyczy za$ objetego niniejszg skargg terminu 2-ch tygodni dla
zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosei, to w podsumowaniu mozna zauwazy¢ i podkresli¢
nie tylko, ze w rzeczywistych demokratycznych panstwach prawnych termin taki
przewidziany jest dla prostych czynnosci incydentalnych, ale tez, ze w takich panstwach nie
do przyjecia sg zwlaszeza ograniczajace konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli (w tym
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i dobrowolnosci zwigzanego z nig ryzyka
oraz prawa do rownego traktowania i réwnej dla wszystkich ochrony ich praw majgtkowych)
zwigzany z nim rygor i skutki niedotrzymania tego terminu , nie do pogodzenia z zasadg
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poszanowania 1 ochrong wolnosci i praw obywaleli praz kryterium dopuszczalnosei ich
ograniczania okres$lonymi w art.31 ust.2 i 3 obowigzujacej Konstytucji RP.

Skarzace i przebywajacy w W skarzacy (ktdrzy w razie potrzeby
przekazg udzielone przez nich pelnomocnictwo do wniesienia niniejsze] skargi
konstytucyjnej, jako czynnosci taczacej si¢, w tym 3miesiecznym terminem do jej wniesienia,
z wskazang na str.1 skargi sprawg cywilna, w rozumieniu art.91 pkt 1 K.p.c.) wyrazajg przy
tym przekonanie, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym odnowionym skladzie, w
wickszosci odpowiadajgcym aktualnej woli i $wiadomosci Narodu (oraz jego aktualnych
wybranych przez Nardd przedstawicieli, w tym postéw na Sejm VIII kadencji, ktérzy wraz z
obecnym Prezydentem RP shtusznie nie zaaprobowali obrazajagcego bedacy suwerenem Narod
wyboru z przywlaszezeniem ich kompetencji przez ustepujacy Sejm VII kadencji ,,na zapas”
sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego, ktorych kadencja mogta rozpocza¢ si¢ nie wezesniej niz
w m-cach XI i XII 2015r., dopiero po wyborze w m-cu X 2015r. Sejmu VIII kadencji, przed
czym powstrzymal si¢ jednak ksztattujac w tym zakresie norme wiasciwego zachowania
uchwalajgcy w 1997r. Konstytucje Sejm II kadencji, pozostawiajagc obsadzenie 3-ch nowych
mandatéw Sejmowi III kadencji, podobnie jak nie pozwolili juz, z tych samych przyczyn , w
tym zwlaszcza oczywistej niezgodno$ci z podstawowa i nadrzedng w demokratycznym
panstwie zasadg zwierzchnos$ci Narodu dokonywania takich czynnosci przez tracgcych juz
swd] mandat przedstawicieli Narodu, senatorzy Kongresu Prezydentowi Obamie na
uzupetnienie w roku wyborczym sktadu Sadu Najwyzszego USA), bedzie dbal zarowno o
wladze zwierzchnig Narodu, jak i wolnosci i prawa obywateli, o ktéorych mowa w art.4 ust.1 i
2 oraz rozdziale I Konstytucji, interpretujae je zgodnie z stosowana, a nie zapisang tylko w
preambule Konstytucji, zasadg pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspoélnot, tak by obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno jako bedacy suwerenem
Narod, jak i indywidualnie, nie korzystali z mniejszych praw i wolnosci, niz obywatele
innych rzeczywistych demokratycznych panstw prawnych, nie godzac si¢ na ograniczanie ich
uprawnien i zajmujac si¢ wlasnie rozpatrywaniem (i uwzglednianiem) skarg konstytucyjnych
obywateli takich jak niniejsza oraz pytan prawnych sadéw dotyczgcych aktéw normatywnych
(a nie, jak w okresie niedawnych znoéw: ,, gorzkich czaséw”, niepodlegajacych ocenie nie
bedacych aktami i normami prawnymi czynnosci sprawujgcych wladze zwierzchnig
przedstawicieli Narodu), w tym zwtaszcza przejetych z poprzedniego panstwa, ktdre nie byto
demokratycznym panstwem prawnym lub przyjetych w poczgtkowym przejsciowym okresie
obecnego panstwa.

Zalagczniki:

1) kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego,
2) pelnomocnictwo do wniesienia skargi,
3)-7) 5 kopii skargi konstytucyjnej.
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