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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t..j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej N

sp. Z 0.0. z siedzibg w W z 30 listopada

2018 r. (sygn. akt SK 40/19), jednocze$nie wnoszac o0 umorzehie postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

1. Przedmiot kontroli

1. W dniu 11 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej N sp. z 0.0.

z siedzibgw W (dalej: skarzgca, spétka) z 30 listopada
2018 r. (sygn. akt SK 40/19).

2. Przedmiotem kontroli jest art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 849, ze zm., dalej:
u.p.o.l.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. Kwestionowany
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych”.

3. Zaskarzony przepis stanowit przedmiot kontroli TK, ktory wyrokiem
z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15 orzekt, ze: ,Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany w ten sposéb,
ze wystarczajgcg przestankg zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczng bedacy jego wspoiposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".
Powyzszy wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym, bowiem nie dotykat
on bezposrednio przedsiebiorcy, posiadajgcego nieruchomo$é, ale jego matzonka.
Podatnicy podatku od nieruchomosci jako matzonkowie, z ktérych jedno bylo

przedsiebiorcg, nabyli grunt, ktéry nigdy nie byt wykorzystywany na cele zwigzane
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z dziatalno$cig gospodarcza, a mimo to zostali zobowigzani do zaptacenia podatku
od nieruchomosci wedtug stawki przewidzianej dla gruntdw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac
w sprawach skarzgcych, przyjat, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a u.p.ol. uzaleznia zakwalifikowanie gruntu podlegajagcego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wytacznie od faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczna bedaca jego wspotposiadaczem. Trybunat uznat, ze tresé
normy prawnej, ustalona w drodze trwatej praktyki NSA, jest niezgodna
z Konstytucja. Uzasadniajgc rozstrzygniecie w sprawie TK poczynit nastepujace
ustalenia.

Po pierwsze, w sprawie skarzacych doszto do naruszenia ich konstytucyjnych
wolnosci i praw na skutek zakwalifikowania gruntu do kategorii gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, przy czym wystarczajacg przestanka
takiej kwalifikacji bytlo to, ze osoba fizyczna, bedaca wspétposiadaczem gruntu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg. 4

Po drugie, ,zaskarzony przepis ma zbyt szeroki zakres zastosowania, nawet
z uwzglednieniem wytaczen, o ktérych mowa w ostatnim zdaniu art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. Ustawodawca deklaruje, ze obowigzek podatkowy i wysokos¢ podatku zalezy
od: a) posiadania gruntu przez przedsiebiorce, b) zwigzku gruntu z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Réwnoczesnie przyjmuje, ze dla ustalenia tego zwigzku
wystarczy stwierdzenie, iz grunt pozostaje w posiadaniu przedsiebiorcy.
W konsekwencji obowigzek podatkowy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 z art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., zostaje natozony na osoby posiadajgce grunty niemajace
zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdlnie razgce jest
natozenie takiego obowigzku na wspétposiadaczy gruntu woéwczas, gdy jeden z nich
nie jest przedsiebiorca”.

Po trzecie, ,nieproporcjonalno$é ingerencji w konstytucyjne prawo wiasnosci
polega na tym, ze ustawodawca nie zastosowat bardziej precyzyjnych Kryteriéw,
pozwalajgcych ustalic wystepowanie zwigzku gruntu z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zastosowane kryterium ,posiadania gruntu przez przedsigbiorce” nie
realizuje deklarowanego przez ustawodawce celu regulacji i prowadzi

do nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia wolno$ci majatkowej”.
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Po czwarte, ,zaskarzona regulacja prowadzi takze do naruszenia réwnej
ochrony praw majatkowych gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Réznicuje
bowiem posiadaczy gruntéw, ktére nie majg zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Podatnicy (osoby fizyczne) bedacy w podobnej sytuacji (posiadacze
gruntdow niemajacych zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) opfacaja
podatek od nieruchomos$ci wedtug odmiennych stawek. Zdaniem Trybunatu,
zréznicowanie to nie ma konstytucyjnego uzasadnienia w odniesieniu do oséb

posiadajacych grunty niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.

4. Ponadto przed TK toczy sie postepowanie zainicjowane skarga
konstytucyjng z 21 wrzes$nia 2014 r. (sygn. akt SK 39/19), ktérej przedmiotem jest art.
1a ust. 1 ust. 3 u.o.p.l. Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sejm przediozyt w tej
sprawie wyjasnia, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. wbrzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
i w zakresie, w jakim odnosi sie do przeznaczonych na cele przemystowe gruntow,
budynkow i budowli bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy, jest zgodny z art. 64
ust. 3 Konstytucji w zwiazku z zasadg szczegobtowej okreslonosci prawa, wywodzong
z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Sejm nie dostrzegt naruszenia standardéw
okreslonosci przepiséw prawa podatkowego w stopniu, ktéry uzasadniatby uchylenie
domniemania niekonstytucyjno$ci normy prawnej, poniewaz sady administracyjne
wybralty - sposrod kilku mozliwych, akceptowainych i nieakceptowalnych
konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego - wariant interpretacyjny dajgcy sie
uzgodni¢ z Konstytucjg. A ponadto, odrzucity one szerokie rozumienie zaskarzonego
przepisu, ktére w pewnym okresie dominowato w orzecznictwie sadowym. Nadto
zaskarzona regulacja nie jest stosowana w spos6b rozszerzajgcy obowigzek
podatkowy, a sady w celu ustalenia tresci zaskarzonego przepisu sady nie odwotujg
sie do wyktadni przez analogie, ktéra jest niedopuszczalna w prawie podatkowym
(wyroki TK z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09; 18 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 18/09).

Powyzsze uwagi nie majg bezpos$redniego wyptywu na sprawe zawisty przed
TK, poniewaz 0§ sporu konstytucyjnego koncentruje sie wokdt waskiej czesci
normatywnej zaskarzonego przepisu, a konkretnie zwrotu ,wzgledy techniczne”.



2. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w postaci: 1) dziatalno$é firm
centralnych i holdingéw, 2) kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek,
3) wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami, 4) realizacja projektéw budowalnych
zwigzanych z wnoszeniem budynkéw (wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego
z marca 2019 r., dotagczony do sprawy). Jest tez wiascicielem budynku o funkgiji
handlowo-ustugowej ( ) potoznego w B przy ulicy Z

, W ktérym znajdujg sie lokale niewykorzystywane w 2015 r. do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ( lokali o powierzchni m?). Jak wynika ze stanu
sprawy, lokale te nie byly ani wynajmowane, ani tez spétka nie prowadzita w nich
dziatalnosci gospodarczej.

Skarzaca jest platnikiem podatku od nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci, wobec ktérego prawodawca przewidziat podwyzszong
stawke. W deklaracji za 2015 r. wskazala zt. tytulem naleznego podatku.
Z kolei w dniu  pazdziernika 2016 r. wystgpita do Prezydenta B jako organu
podatkowego o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2015 r. i jej
zwrot w kwocie zt, ewentualnie w kwocie zt. Uzasadniajgc
zadanie zwrotu wskazata, ze lokalne w potozonej przy
ul. Z powinny by¢ wylaczone z podstawy opodatkowania powierzchni
uzytkowej (tj. o m?), poniewaz nie byly one wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Decyzjg z listopada 2016 r. organ podatkowy odmoéwit stwierdzenia

nadptaty w podatku od nieruchomosci. Od tej decyzji skarzaca odwotata sie do

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K ’ , ktéry uchylit
rozstrzygniecie Prezydenta B , przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Nastepnie decyzjg z marca 2017 r., nr organ

podatkowy ponownie odméwit stwierdzenia nadptaty podatku od nieruchomosci.
W uzasadnieniu wskazat, ze przepisy u.p.o.l. nie przewidujg zwolnienia podatkowego
z powodu niewykorzystywania nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Poza tym nie zachodzi przestanka ,wzgledéw technicznych®, ktéra
uprawnia do zwolnienia przedmiotowego w podatku od nieruchomosci, poniewaz
budynek zostat oddany do uzytku w 2013 r. na mocy decyzji Prezydenta B

Od powyzszego rozstrzygniecia, skarzaca odwotata sie do SKO, podnoszac miedzy
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innymi, ze organ nie zbadat stanu technicznego lokali, ktéry ma wptyw na wysoko$¢

podatku.
Decyzjg z maja 2017 r. (nr ), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w K utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

Wobec tego skarzgca wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
wG skarge, ktéry oddalit ja wyrokiem z  pazdziernika 2017 r., sygn. akt

Od wyroku sadu | instancji wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry utrzymat zaskarzone rozstrzygniecia w mocy (wyrok
NSA z wrzesnia 2018 r., sygn. akt ). Nastepnie skarzgca ztozyta
skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzadzeniem z 28 lutego 2019 r.,, TK wezwat skarzaca do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi przez wskazanie, jakie jej wolnosci lub prawa wyrazone
wart. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 i art. 217
Konstytucji zostaly naruszone oraz dokitadne okreslenie sposobu ich naruszenia.
Skarzgca zostata takze zobowigzana do doreczenia pethomocnictwa szczegoéinego
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunem Konstytucyjnym. Pismem z 11 marca
2019 r., skarzgca odniosta si¢ do zarzadzenia, za$ postanowieniem z 31 maja
2019 r. (Ts 177/18), TK postanowit nadac¢ bieg skardze.

2. Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis narusza: art. 2 (zasada
sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci), art. 64 ust. 1 i 3
(ochrona wtasnosci), art. 84 (obowigzek ponoszenia podatkéw i innych danin
publicznych) oraz art. 217 (zasada wytaczno$ci regulacji ustawowej) i art. 168
(podatki i optaty lokalne) Konstytucji.

3. W opinii skarzacej, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu polega na
tym, iz ,wskazane przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, interpretowane
jednolicie przez sady administracyjne, w taki sposéb, ze - znajdujaca sie
w posiadaniu podatnika nieruchomos¢ nie musi byé faktycznie wykorzystywana do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, aby uznaé jg za zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a za wzgledy techniczne nie mozna uznaé¢ chwilowej,
obiektywnie usuwalnej przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomosci

— W nieuprawniony sposo6b ograniczajg chronione konstytucyjnie prawo réwnosci
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i zakazu dyskryminacji, wolno$¢ i swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawo wiasnosci do Srodkéw pienieznych
poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci poprzez przyjecie, ze Skarzgca musi optacaé podatek
od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
[...] pomimo, iz przepis ten przewiduje wyjatek w postaci niespetniania warunkéw
technicznych przez lokal, ktére zdaniem Skarzgcej nie byly spetnione. Z uwagi na
brak definicji i jasnosci pojecia ,wzgledy techniczne” zgodnie z zasadg in dubio pro
tributario, watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien rozstrzyga¢ na
korzy$¢ podatnika, a dokonat rozszerzajgcej interpretacji prawa podatkowego
skutkujgcej zwiekszeniem obcigzen podafkowych strony i naruszajgcej w/w prawa
konstytucyjne” (skarga konstytucyjna, s. 2).

Skarzaca nie zgadza sie by przez wzgledy techniczne rozumieé¢ trwate
i nieodwracalne przeszkody techniczne, uniemozliwiajgce wykorzystywanie
nieruchomosci. Powyzsze rozumienie zaskarzonego przepisu narusza ,konstytucyjne
prawo réwnosci Skarzacej, swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zasady
sprawiedliwosci spofecznej, prawo wiasnosci do srodkéw pienieznych okreslone
wart. 64 ust. 1 Konstytucji RP i podlegajgce ograniczeniu w sposéb okreslony
w art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 7).

Zdaniem skarzacej, art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pozbawit jg wtasnosci srodkéw
pienieznych oraz dokonat dyskryminacji wobec innych przedsiebiorcéw
z nastepujagcych powoddéw. Po pierwsze, dziatania organdow podatkowych byly
podejmowane ,w sposéb sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP". Po drugie, ,w wyniku ustalenia wyzszej kwoty
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci i odmoéwienia stwierdzenia
nadptaty w podatku od nieruchomosci, ktérych skutkiem bylo uznanie, wbrew
zasadzie in dubio pro tributario, ze pomimo nieprowadzenia dziatalnosci w lokalach
przez Skarzgca niedookreslone pojecie «wzgledy techniczne» nie miato w przypadku
skarzacej zastosowania pomimo, iz pustostany nie spetnialy swojej funkcji, co jest
sprzeczne z zasadg réwnosci wynikajacg z art. 32 ust 1 w zw. z art. 84 Konstytucji
RP". Po trzecie, ,na skutek odméwienia stwierdzenia nadptaty w podatku
od nieruchomosci a w konsekwencji ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania

podatkowego w podatku od nieruchomoéci z powodu zakwalifikowania lokali
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posiadanych przez Skarzacg przy zastosowaniu kryteriow niewyrazonych
w przepisach upol ani zadnej innej regulacji o charakterze ustawowym, tj w sposoéb
sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 7).

W opinii skarzacej, ,ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem «wzgledéw technicznych». W zwigzku z tym nie mozna [...] jednoznacznie
rozstrzygna¢, w jakich sytuacjach przedsiebiorca moze uznaé, ze posiadany przez
niego grunt lub budynek powinien zosta¢ opodatkowany nizszg stawkg podatku
od nieruchomosci. Orzecznictwo jest w tym zakresie rozne, jednak w wiekszosci
Sady uznaja, ze wystarczy, gdy wzgledy techniczne majg charakter obiektywny,
niezalezny od woli podatnika (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 9 stycznia 2009 r., Il FSK 1354/07), Sady administracyjne, wskazujg jednoczes$nie,
ze pojecie wzgledéw technicznych nalezy rozumieé¢ szeroko, nie ograniczajgc go na
przyktad do niesprawnosci technicznej budynku (wyrok WSA w Poznaniu
z 6 pazdziernika 2010 r. ll SAJPo 409/10 oraz wspomniane wczesniej orzeczenie
WSA w todzi, | SAJ td 1062/10). W zwigzku z powyzszym Skarzaca nie musiata
posiada¢ dokumentow poswiadczajacych «przeszkody techniczne» skoro przyczyny
techniczne nie zostaty wprost w przepisie wskazane. Opierajgc sie na interpretacjach
tego okreslenia w orzecznictwie, Skarzgca wskazywata, iz wzgledy techniczne maja
charakter obiektywny - nie ograniczajg sie do niesprawnosci technicznej budynku.
Lokale staty puste, w stanie surowym wobec czego nie byly przygotowane dla
najemcow. Ponadto pustostan i niewynajecie lokalu jest niezalezne od woli podatnika
(kolejna przestanka orzecznicza). Podatnik ma wole wynajmowania lokalu jednakze
ze wzgledu na surowy stan, lokal nie byt przystosowany (wzgledy techniczne)”.

Powyzsze rozbieznosci w stanowiskach sgadoéw administracyjnych, w opinii
skarzgcej, ,wynikaja z niejasnej redakcji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jednakze
wwyrbku z 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) Trybunat Konstytucyjnego przypomniat,
ze w przypadku prawa podatkowego wszelkie watpliwosci co do tresci przepisu
prawa powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ podatnika, a wiec zgodnie z zasada
in dubio pro tributario. Co szczeg6inie wazne, zasade te Trybunat Konstytucyjny
przypomniat wiasnie w kontekscie przepiséw ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, ktorej normy prawne Trybunat uznat za wyjatkowo nieprzejrzyste
(wprawdzie odnosit sie ondo kwestii opodatkowania wyrobisk gorniczych,
ale Trybunat poczynit takze ogolne refleksje na temat podatku od nieruchomosci,

ktore mogg by¢ pewng wskazowka interpretacyjng dotyczgcg sposobu wykiadni
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tych przepiséw). Biorac pod uwage te wskazéwki, trudno zaakceptowac poglad
tych sktadéw orzekajgcych sadéw administracyjnych, ktére uznaja, ze tylko trwate
i nieodwracalne wzgledy techniczne pozwalajg podatnikowi na obnizenie stawki”

(skarga konstytucyjna, s. 11).

3. Analiza formalna

1. Zaskarzony art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zawiera legalng definicje
nieruchomosci ,zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg”. Zgodnie z § 146 ust. 1
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm., dale;j:
z.tp.) ,W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego
okreslenia, jezeli: 1) dane okresienie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest
nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego
okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia”. Trybunat Konstytucyjny — w slad za doktryng prawa — wskazuje,
ze ,Jednym z powoddéw postugiwania sie definicjami legalnymi jest zatem to,
«ze wykorzystywany przez prawodawce konkretny zwrot jest niedookreslony,
a tymczasem prawodawca preferuje w danym przypadku nie elastycznos$é tekstu,
lecz jego precyzje i dlatego postanowit te niedookreslonos¢ zlikwidowaé»
(M. Zielinski, op. cit., s. 190). Nie musi jednak zawsze chodzi¢ o catkowite
wyeliminowanie niedookreslonosci (nieostrosci) jakiego$ terminu. Prawodawca moze
zdecydowac sie jedynie w pewnym stopniu dookreslic dany zwrot czy wyrazenie,
zmniejszajgc tym samym tylko do pewnego stopnia rowniez jego nieostros¢” (wyrok
TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

Jako wypowiedz ustawodawcy, definicja legaina ma ustali¢ znaczenia
definiowanego wyrazenia lub dokona¢ charakterystyki definiowanego przedmiotu.
Stosowanie przez ustawodawce definicji legalnej jest jedng z metod techniki
prawodawczej, ukierunkowana na realizacje =zasady okreslonosci prawa.
W orzecznictwie TK postrzega sie definicje legalne jako ,dodatkowag gwarancjg
okreslonosci prawa. Jednoczes$nie, jako skierowane do organdéw stosowania prawa
normatywne nakazy przypisania danemu pojeciu znaczenia tylko takiego, jakie

zostalo ustalone przez ustawodawce, definicje legalne krepuja swobode organéw
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wykonawczych i sgdowych. Tym samym, od strony pozytywnej, pozwalajg zapewnic,
Ze przepisy beda wyktadane i stosowane z poszanowaniem woli ustawodawcy, za$
od strony negatywnej, wykluczajg (a przynajmniej znacznie ograniczajg) ryzyko,
Ze organy przypiszg pojeciom znaczenie odbiegajgce od tego, jakie byto zaktadane,
co prowadzitoby do ,zawtaszczania” pewnych sfer zycia obywateli, ktére w zamysle
ustawodawcy nie miaty by¢ objete nakazami lub zakazami (ani sankcjami za
naruszenie tych nakazow i zakazéw). W tym sensie definicje legalne pozostaja
w $cistym funkcjonalnym zwigzku z realizacjg — fundamentalnych w demokratycznym
panstwie prawa — zasad:. bezpieczehnstwa prawnego oraz zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt
SK 47/13).

Ta gwarancyjna funkcja definicji legalnych nabiera szczegbéinego znaczenia
w prawie podatkowym z powodu wyzszego standardu okreslonosci przepiséw prawa.
Ustawodawca ma obowigzek starannie redagowac przepisy prawa podatkowego,
ograniczajac uznaniowo$¢ organéw skarbowych, zachowujgc przy tym pewna
elastycznos¢ instrumentéw prawnych. Przeciwwagg tej elastycznosci jest zasada
in dubio pro tributario, ktéra wigze organy stosujace prawo podatkowe. Z zasady tej
wynika obowiazek podjecia rozstrzygniecia najkorzystniejszego dla podatnika
w sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia dekodowanej normy
prawnej. Z drugiej jednak strony, ,Podmiot dokonujacy wyktadni nie moze
[...] pomija¢ wyktadni literalnej i stosowaé tejze dyrektywy interpretacyjnej, nawet
gdyby miato to prowadzi¢ do korzystniejszych rezultatéw interpretacyjnych.
Dyrektywa ta nie moze bowiem polepsza¢ sytuacji podatnika wbrew
jednoznacznemu unormowaniu ustawy. Nie moze ona ksztattowaé zakresu
obowigzku podatkowego. Prowadzitoby to do znieksztatcenia celéw i funkcji prawa
podatkowego. Moze ona jedynie ogranicza¢ zakres ingerencji norm podatkowych.
Zwiaszcza gdy ustalenie mozliwego znaczenia tych norm jest problematyczne, czyli
dyrektywy wyktadni pierwszego stopnia prowadzg do watpliwych rezultatow”
(A. Marianski, Zasad in dubio pro tributario, [w:] Ordynacja podatkowa 2017.
Poradnik dla praktykéw, red. A. Marianski, C.H. Beck 2017, s. 3-7).

2. Zaskarzony przepis zawiera dwie normy prawne. Pierwsza, determinuje
pojecie nieruchomos$ci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Druga za$ okresla

nieruchomosci, ktére nie sg zwigzane z prowadzong dziatalnoécia. Sg to budynki
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mieszkalne oraz grunty zwigzane z tymi budynkami, grunty, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, a takze grunty, budynki i budowle, ktére nie sg i nie mogg by¢
wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych”.
Ta druga norma prawna, ktérg nalezy postrzegac¢ jako zwolnienie podatkowe, zostata
zakwestionowana przez skarzaca. Swiadcza o tym nastepujgce fragmenty skargi
konstytucyjnej, a takze akta sgdowe dotgczone do sprawy zawistej przed TK:

1) ,[...] wskazane przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
interpretowane jednolicie przez sgdy administracyjne, w taki sposéb, ze — znajdujaca
sie w posiadaniu podatnika nieruchomo$¢ nie musi by¢ faktycznie wykorzystywana
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej aby uznaé jg za zwigzang
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, a za wzgledy techniczne nie mozna
uznaé chwilowej, obiektywnie usuwalnej przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu
nieruchomosci - w nieuprawniony sposo6b ograniczajg chronione konstytucyjne prawo
rownosci i zakazu dyskryminaciji, ograniczata wolnos¢ i swobode prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. zasady sprawiedliwosci spotecznej. prawo wiasnosci do
Srodkéw pienieznych poprzez nieuzasadnione zobowigzanie podatkowe w podatku
od nieruchomosci przez przyjecie, ze Skarzgca musi opfaca¢ podatek od
nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w petnej
wskazanej wysokosci pomimo, iz przepis ten przewiduje wyjatek w postaci
niespetniania warunkéw technicznych przez lokal, ktére zdaniem Skarzacej nie byly
spetnione. Z uwagi na brak definicji i jasnosci pojecia ,wzgledy techniczne” zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario, watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien
rozstrzyga¢ na korzy$¢ podatnika, a dokonat rozszerzajgcej interpretacji prawa
podatkowego skutkujgcej zwiekszeniem obcigzen podatkowych strony i naruszajgcej
w/w prawa konstytucyjne” (skarga konstytucyjna, s. 2).

2) W zwigzku z powyzszym, z uwagi na okolicznosci, iz lokale te stanowity
tzw. pustostany, posiadaly wady techniczne, nie zostaly wynajete i nie byly zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez caly 2015 rok, Skarzacy nie
powinien uiszcza¢é z tego tytulu podatku od nieruchomosci zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” (skarga konstytucyjna, s. 3).

3) ,Skarzaca stoi na stanowisku, ze nie wykorzystywata danych lokali wiasnie
z przyczyn catkowicie od niej niezaleznych, a poza tym nalezy pamieta¢ o zasadzie
in dubio pro tributario, gdzie watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien

rozstrzygna¢ na korzy$é podatnika. Zasada ta w tej sytuacji powinna mie¢ w peini
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zastosowanie” lub ,Tym samym nawet, jesli Skarzaca dysponuje lokalami, ktére
jednak z przyczyn technicznych nie s i nie moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to nie sg one traktowane jako zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” (skarga konstytucyjna, s. 4).

4) ,Opierajac sie na interpretacjach tego okreslenia w orzecznictwie, Skarzaca
wskazywata, iz wzgledy techniczne majg charakter obiektywny - nie ograniczajg sie
do niesprawnosci technicznej budynku. Lokale staty puste, w stanie surowym wobec
czego nie byly przygotowane dla najemcow. Ponadto pustostan i niewynajecie lokalu
jest niezalezne od woli podatnika (kolejna przestanka orzecznicza). Podatnik ma
wole wynajmowania lokalu jednakze ze wzgledu na surowy stan, lokal nie byt
przystosowany (wzgledy techniczne). Rozbiezno$¢ w pogladach sadéw
administracyjnych mozna ttumaczyé niejasng regulacjg art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy”
(skarga konstytucyjna, s. 5).

5) J[...] w wyniku ustalenia wyzsze] kwoty zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci i odméwienia stwierdzenia nadptaty w podatku od
nieruchomosci, ktérych skutkiem byto uznanie, wbrew zasadzie in dubio pro
tributario, ze pomimo nieprowadzenia dziatalnosci w lokalach przez Skarzgcg
niedookre$lone pojecie ,wzgledy techniczne” nie miato w przypadku skarzgcej
zastosowania pomimo, iz pustostany nie spetnialy swojej funkcji, co jest sprzeczne
z zasadg rownosci wynikajgcg z art. 32 ust 1 w zw z art. 84 Konstytucji RP” (skarga
konstytucyjna, s. 6).

6) ,W zwigzku z powyZzszym Skarzgca wskazuje, ze jest mozliwos¢ optacania
nizszego podatku od nieruchomosci jako niezwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg
gdy lokal nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;
ze ,wzgleddw technicznych”. To wskazuje, iz blizej nieokreslone ,wzgledy techniczne
” moga istnie¢ w lokalach w ktérych dziatalno$é nie jest prowadzona przez Skarzgca.
Skarzaca caty czas stata na stanowisku, ze nie wykorzystywata danych lokali [...] do
prowadzenia dziatainosci gospodarczej wiasnie ze wzgledébw technicznych
i z przyczyn catkowicie od niej niezaleznych. Niezaleznie od tego w zwigzku
z brakiem definicji ,wzgledéw technicznych” pamieta¢ trzeba o zasadzie in dubio pro
tributario, gdzie watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien rozstrzygac¢ na
korzy$¢ podatnika. Zasada ta w tej sytuacji powinna mie¢ w petni zastosowanie.
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

wzgledow technicznych". W zwigzku z tym nie mozna bowiem jednoznacznie
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rozstrzygnac¢, w jakich sytuacjach przedsiebiorca moze uznaé, ze posiadany przez
niego grunt lub budynek powinien zostaé opodatkowany nizszg stawkg podatku od
nieruchomosci” (skarga konstytucyjna, s. 9).

7) ,Przechodzac do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazaé ze koncentrujg sie one wokot
zagadnienia wtasciwej interpretacji art. 1 a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Spétka zarzuca
Sadowi, Zze ten niestusznie uznat, ze iz na podstawie tego przepisu podatnik
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza musi optaca¢ podatek od nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej w peinej wskazanej
wysokosci pomimo, iz przepis ten przewiduje wyjatek w postaci niespetnienia
warunkow technicznych przez lokal” (wyrok NSA z  wrze$nia 2018 r., sygn. akt

).

Powyzsze wypowiedzi skarzacej, znajdujace potwierdzenie w wyroku NSA,
wskazujg, ze przedmiotem kontroli nie jest caty zakwestionowany art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l., lecz jego fragment: ,[...] chyba Zze przedmiot opodatkowania nie jest
i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw
technicznych”. W tym zakresie przepis ten powinien zostaé poddany kontroli TK.

3. W my$l art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t,j. Dz. U. z
2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
iw stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposdéb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolnoscia Ilub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie.

Zarzadzeniem z 28 lutego 2019 r., TK wezwat skarzacg do uzupetninia brakow
formalnych skargi przez wskazanie, jakie jej wolnosci lub prawa wyrazone w art. 64
ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytuciji
zostaly naruszone oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia. Jak podnosi
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Trybunat Konstytucyjny: ,[Slkarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
i przekonywajace argumenty $wiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé
«spos6b» tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowaé¢ sie na problemie
merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowiacymi
przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce
kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012
r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn.
akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt
Ts 187/11).

Pismem z 7 marca 2019 r. skarzgca braki te uzupetnita, rozszerzajac przy tym
przedmiot i wzorce kontroli. Na rozszerzenie przedmiotu kontroli wskazujg
nastepujace fragmenty pisma procesowego skarzacej: po pierwsze, prawo do
wilasnosci skarzacej jest naruszane w ten sposéb, ze jako posiadacz nieruchomosci
jest ona zobowigzana ,do ponoszenia ciezaru podatkowego ustalonego dla
nieruchomos$ci zwigzanej z prowadzeniem dziatainosci gospodarczej pomimo tego,
ze dziatalno§¢ gospodarcza i zwigzany z nig zarobkowy charakter, nie jest
prowadzona na tej konkretnej nieruchomosci. W rzeczywisto$ci dochodzi wiec do
dyskryminacji skarzacego gdyz gdyby posiadat t¢ samg nieruchomos$é niezwigzana
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (a faktycznie na tej nieruchomosci
dziatalnosci nie prowadzi i nie pobiera z niej korzy$ci) to mogtby ptacié¢ podatek
W nizszym wymiarze, co w mniejszym zakresie uszczuplatoby jego majatek.
W konsekwencji zostaje naruszone jego prawo do wolnosci od nieproporcjonalnych
i naruszajacych zasade rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie
podatkowym”. Po drugie, skarzaca wigze naruszenie Konstytucji z tym, iz bedac
przedsigbiorca posiada lokale, ktére ,nigdy nie byty, nie sg i nie nadajg sie do
wykorzystania do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej”. Po trzecie,
,Na marginesie wskazuje réwniez, ze Skarzagca musi optaca¢ podatek od

nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w peinej
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wskazanej wysokos$ci pomimo, iz przepis ten w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.
przewidywat wyjatek w postaci niespetniania warunkéw technicznych przez lokal,
ktére zdaniem Skarzgcej réwniez nie byly spetnione. Z uwagi na brak definicji
i jasnosci pojecia «wzgledy techniczne» zgodnie z zasada in dubio pro trjbutario,
watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien rozstrzyga¢ na korzysc
podatnika, a Organ dokonat rozszerzajgcej interpretacji prawa podatkowego
skutkujgcej zwiekszeniem obcigzeh podatkowych strony i naruszajgcej w/w prawa
konstytucyjne”.

Z powyzszego wynika, iz problem tzw. ,wzgledéw technicznych” ma charakter
poboczny lub drugorzedny dla skarzacej, cho¢ stanowit on kanwe skargi
konstytucyjnej i postepowania sadowego. W piSmie z 11 marca 2019 r., o$ jej
argumentacji ogniskuje sie na definicji legainej nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci. Swoja uwage koncentruje ona na problemie
.posiadania” nieruchomosci i ich wykorzystywania przez przedsiebiorce. Z nim
skarzgca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. A zatem
przedmiotem kontroli czyni ona art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w zakresie, w jakim
pozwala on zakwalifikowa¢ do nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nieruchomosci, ktére nie sg wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Pomija za$ ,wzgledy techniczne”, ktore sktadajg sie na tres¢ art. 1a
ust. 1 ust. 3 u.p.o.l., a wiec nie odnosi sie do zwolnienia podatkowego, ktéry stanowit
kanwe sporu przed sadami administracyjnymi. Taki stan rzeczy uprawnia Sejm do
wniosku, ze skarzgca nie uzupetnita brakéw formalnych skargi i nie odniosta sie do
zarzadzenia TK, poniewaz nie przedstawita argumentow, wskazujacych na
naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci przez zwolnienie podatkowe, o ktérym
mowa w zaskarzonym przepisie. Pismem z 11 marca 2019 r., skarzaca natomiast
rozszerzyta, zdaniem Sejmu, przedmiot kontroli.

4. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednym 2z warunkow
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w terminie trzech
miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01), jest to ostateczny termin sformutowania
elementéw skargi konstytucyjnej, a zatem okres$lenia jej granic, ktére wigzg Trybunat

zarowno w trakcie rozpoznania wstepnego, jak i merytorycznego. Jednoczes$nie nie
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jest dopuszczalna pézniejsza modyfikacja tych granic, co odnosi sie zaréwno
do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak tez jej podstaw (postanowienia
TK z: 19 stycznia 2000 r., sygn. akt Ts 172/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
Ts 164/01). Rozszerzenie skargi 0 nowy wzorzec, po uptywie trzech miesiecy od daty
doreczenia skarzacym ostatecznego rozstrzygniecia sprawia, ze rozpatrzenie skargi
w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej, wychodzace poza granice
okre$lone w skardze konstytucyjnej z 30 listopada 2015 r., stanowi naruszenie art. 77
ust. 1 u.0.TK. Powyzsze stanowisko Sejmu znajduje potwierdzenie w wydanym
w sktadzie trzech sedziéw postanowieniu TK z 1 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 163/15),
ktory stwierdzit, ze rozszerzenie argumentacji nie wptywa na kwestie
dopuszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Ustawa wyznacza
jednak trzymiesieczny termin, ,w ktérym mozliwe jest wniesienie skargi
konstytucyjnej, modyfikacja przedmiotu zaskarzenia lub wzorcéw kontroli, a takze
powotanie nowych argumentéw, ktore nie zostaly podniesione w skardze.
Uzupetnienie zatem argumentacji na etapie zazalenia nalezy uznaé
za niedopuszczalng [...] probe obejscia tego terminu (zob. postanowienie TK
z 25 marca 2016 r., sygn. akt Ts 163/15).

Ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia, Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim art. 1a ust. 1 ust. 3 u.p.o.l. pozwala
zakwalifikowaé niewykorzystywanych przez przedsigbiorce budynkéw do

nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

5. Pismo skarzacej z 11 marca 2019 r. nie zawiera zadnych argumentéw
uzasadniajgcych naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci przez art. 1a ust. 1
pkt 3 w zakresie, w jakim odnosi sie on do ,wzgledéw technicznych”. Skarga
konstytucyjna ogranicza sie za$ do: przedmiotu kontroli, wzorcow konstytucyjnych,
przedstawienia stanu faktycznego. W punkcie skargi zatytulowanym ,Uzasadnienie”,
skarzaca przedstawia jedynie tre§¢ wzorcow konstytucyjnych, nie podejmujac
konfrontacji ich tresci z zaskarzonym przepisem. Prowadzi to do powaznego deficytu
argumentacyjnego, ktoéry nie pozwala na ustosunkowanie sie do zarzutow skargi
przez Sejm jako uczestnika postepowania. Przede wszystkim skarga pozbawiona
jest uzasadnienia naruszenia art. 64 Konstytucji, co ma znaczenie w konteks$cie

pogladu TK, w mys$l ktorego ,niedopuszczalne jest utozsamianie ustanowienia
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obowigzku podatkowego z naruszeniem prawa wiasnosci. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie moga
wprawdzie ksztattowaé obowigzku podatkowego w taki sposéb, ktéry czynitby z nich
instrument konfiskaty mienia, jednak sama ingerencja w sfere praw majatkowych
nalezy do zasadniczej tresci instytucji podatku. Przepisy prawa podatkowego maijg
bowiem swojg wilasng, odrebng podstawe konstytucyjng (art. 84 Konstytucji),
wyraznie upowazniajgca ustawodawce do stanowienia ograniczen praw
majatkowych (zob. wyrok o sygn. SK 49/06 oraz postanowienie o sygn. SK 23/06 i
powotane tam orzecznictwo)” (zob. postanowienie TK z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt
SK 25/12). A ponadto skarzgca nie dostrzega, Ze jej problem konstytucyjny nie wigze
sie z obowigzkiem podatkowym, ale ze zwolnieniem podatkowym, z ktérego nie
mogta ona skorzystaé.

Powyzsze uprawnia Sejm do konkluzji, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkow przewidzianych art. 79 Konstytucji i wymagan ustawowych wynikajgcych
ze specyfiki tego nadzwyczajnego $rodka prawnego. W obowigzujacym stanie
prawnym zostaty one wyrazone w art. 53 u.0.TK,, ktéry zobowigzuje skarzaca do:
a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub ktére prawo skarzacej, i w jaki sposéb
zostaty naruszone; b) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub
dowodbw na jego poparcie; ¢) przedstawienia stanu faktycznego. Wymogi te nie
mogty i nie moga by¢ traktowane powierzchownie. Cigzar dowodu bowiem spoczywa
na podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopoki nie powota
on konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wiasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze
w imieniu skarzgcego przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowa¢ podstaw kontroli”. W piSmie inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces mysSlowy, jaki
doprowadzit [...] do sformufowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow

ze wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegdlnosci
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dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni
przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi
miedzy nimi niezgodno$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt
P 11/11). Temu ostatniemu obowiazkowi nie czyni zado$¢ zarysowanie jedynie tresci
wzorcow kontroli.

6. Reasumujgc dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:
po pierwsze, zaskarzony przepis zawiera dwie normy prawne. Pierwsza okresla
przedmiot opodatkowania, za$§ druga zawiera zwolnienia podatkowe. Problem
konstytucyjny opisany w skardze, jak tez postepowanie sadowe wskazuja,
ze przedmiot sporu stanowity tzw. wzgledy techniczne, ktére uprawniajg do
zwolnienia podatkowego. Z kolei w piSmie procesowym, uzupetniajgcym braki
formalne, skarzaca rozszerzyta przedmiot kontroli, zaopatrujac go w odpowiednie
uzasadnienie. Nie dotrzymata jednak terminu, o ktérym mowa w art. 79 Konstytuciji.
Po drugie, skarzaca nie przedstawita zarobwno w skardze konstytucyjnej, jak
iwpismie z 11 marca 2019 r. argumentow podwazajacych domniemanie
konstytucyjno$ci zaskarzonej normy. A zatem nie wyjasnita, w jaki sposéb art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim obejmuje zwrot ,wzgledy techniczne”, narusza
przystugujace jej prawa i wolnosci, a w szczegolnosci prawo witasnosci. Po trzecie,
wywod argumentacyjny zawarty w skardze konstytucyjnej ogranicza sie do
przytoczenia treSci wzorcéw kontroli, co nie wystarcza do wykazania

niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.

7. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl| ktérego sad
konstytucyjny, rozpoznajac merytorycznie sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem
zajetym w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12;
13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Na kazdym etapie postepowania, sad jest
wiadny oceni¢, czy zostaly spetnione przestanki formalne skargi konstytucyjnej.
Wobec powyzszego i wnioskéw, jakie wynikajg z analizy formainej — niezaleznie

od wydanego postanowienia TK z 31 maja 2019 r., sygn. akt Ts 177/18, Sejm wnosi
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0 umorzenie postepowania w catosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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