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wraz z wnioskiem o zawieszenie post¢gpowania

1. Wnosze o stwierdzenie, ze art. 174 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art. 15, art. 16, art. 17
ust. 1 1 31i art. 18 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. 1998 Nr 162,
poz. 1118, ze zmianami (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zakresie, w
jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowej,
przypadajgcej przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie przewiduja przyjmowania za
podstaw¢ wymiaru skladek kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, ewentualnie obowiazujacej w tym okresie podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb pekligcych czynng
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sluzbe¢ w Wojsku Polskim, sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 65 ust. 1,21 4,
art. 67 ust. 1 i 2, art. 85 ust. 1 Konstytucji.

2. Podstawy skargi konstytucyjne;j:

Sad Apelacyjny w P Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia marca 2012 r., w sprawie sygn. akt , dorgczonym wraz z
uzasadnieniem petnomocnikowi skarzacego w dniu 2 maja 2012 r., oddalit apelacje
skarzacego, w ktorej skarzacy domagat si¢ przyjecia za podstawe wymiaru skiadek, dla
okresu odbywania przez niego obowigzkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed dniem 1
stycznia 1999 r., kwoty odpowiadajacej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe osob pelnigcych czynng stuzbe w Wojsku Polskim, w miejsce
przyjetego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a nastgpnie Sad Okregowy w K
wynagrodzenia rownego 0 zt. Orzeczenie zostato oparte na okolicznosci, ze w okresie przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie byly ptacone skladki na ubezpieczenia spoteczne za osoby
odbywajace obowiazkowsa zasadniczg stuzbe wojskowa. W konsekwencji kapitat poczatkowy,
od ktérego wysokosci zalezy wysoko$é emerytury (i renty) jest zanizony ze wzgledu na
pelnienie obowigzkowej stuzby wojskowe;j.

Powyzsze orzeczenie, jako wyrok wydany na skutek apelacji skarzacego, jest
prawomocne. W zwiazku z tym skarzacy wyczerpat przystugujacg mu droge prawna, o ktérej
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia [ sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
1997 Nr 102, poz. 643.

Powyzszy sposob traktowania lat obowigzkowej stuzby wojskowej godzi w tak
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego, jak zasada demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) w zw. z art. 65 ust. 1, 2 1 4
Konstytucji, gwarantujacym kazdemu prawo do swobody wyboru pracy oraz do placy
minimalnej, art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji statuujgcym prawo do zabezpieczenia spotecznego,
art. 85 ust. 1 Konstytucji, statuujacym obowigzek obrony Ojczyzny.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji, konstytuujacy prawo do zabezpieczenia spotecznego, w tym
do emerytury, przewiduje co prawda, ze zakres tego prawa okresla ustawa, jednakze zasady
lezace u podstaw systemu ubezpieczen spotecznych powinny zapewniaé poszanowanie

podstawowych zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do emerytury, w
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swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przynalezy do minimalnego zakresu prawa
do zabezpieczenia spolecznego, podlegajacego konstytucyjnej ochronie (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/2006; z dnia 13
grudnia 2007 1., sygn. akt SK 37/2006, OTK ZU 2007/11A poz. 157). Zasady nabywania
prawa do emerytury i ustalania jej wysokosci powinny by¢ réwne dla wszystkich, czyli takie,
ktore nie powodujg powstanie z jednej strony nieuzasadnionych korzysci, ale tez nie
prowadzg do nieuzasadnionego pokrzywdzenia okreslonej kategorii osdb z drugiej strony.
Jezeli wige dla czesci ubezpieczonych (rolnikdéw) przewiduje sie traktowanie okreséw
zwolnienia z ptacenia sktadek, w szczegdlnosci okreséw odbywania stuzby wojskowej przed
dniem 1 stycznia 1999 r., w pelni jak okresow sktadkowych, to traktowanie tych samych
okresow odbywania stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w odniesieniu do
pozostatych ubezpieczonych wylacznie czgsciowo jak okresy sktadkowe, to znaczy tylko w
zakresie ustalania prawa do $wiadczenia, nie za§ w zakresie ustalania wysokosci tego
$wiadczenia, stanowi nieuzasadniong dyskryminacje.

Sposéb uwzgledniania lat obowigzkowej stuzby wojskowej dyskryminuje osoby
odbywajace obowigzkowsa stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. w stosunku do:

- 0s6b odbywajacych stuzbg wojskowg po dniu 31 grudnia 1998 r., za ktére sktadki
optaca panstwo;

- innych pracownikéw, dla ktorych na mocy art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przyjmowane jest do wyliczen kapitatu poczatkowego wynagrodzenie rowne
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek, a
w przypadku osoéb zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie ma znaczenia fakt
nieoplacania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne;

- rolnikéw, dla ktorych lata obowiazkowej shuzby wojskowej przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 1999 r. sg liczone w pehni jako lata sktadkowe, to jest majg wptyw na prawo
do emerytury, jak i na jej wysokos¢;

- 0s6b duchownych, zwolnionych z ptacenia skladek za okresy przebywania na
misjach, dla ktérych to okreséw do obliczen kapitalu poczatkowego jest przyjmowana
wysoko$¢ wynagrodzenia duchownego w okresie, w ktérym sktadki byty optacane.

Zasada niedyskryminacji oznacza, ze osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, czy
tez nalezace do podobnych grup, nie powinny by¢ traktowane w sposob odmienny.

Kazda z wyze] wymienionych grup, jest grupg podobng do grupy oséb odbywajacych
stuzbe wojskowsg przed dniem 1 stycznia 1999 r. Osoby odbywajace stuzbg wojskowg po dniu

31 grudnia 1998 r. réznig si¢ od oséb odbywajacych stuzbg wojskows przed dniem 1 stycznia
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1999 r. tylko tym, ze wraz z wprowadzeniem kapitalowego systemu ubezpieczen spotecznych
panstwo rozpoczelo optacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne za osoby odbywajace
obowiazkowa shuzbe wojskows. Wyzsza emerytura tych osob jest wigc finansowana z
publicznych pieniedzy, w postaci sktadek ptaconych za te osoby przez panstwo.
Poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, aby finansowy ciezar podwyzszenia
emerytur (a wczesniej kapitatu poczatkowego) osdéb odbywajacych stuzbe wojskows przed
dniem 1 stycznia 1999 r. réwniez ponosito panstwo. W koficu to pafstwo, na mocy ustawy,
pozbawito takie osoby, jak skarzacy, prawa wyboru pracy i mozliwosci oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na okres odbywania stuzby wojskowej. Biorac pod uwage, ze okres
odbywania stuzby wojskowe]j zalezal przede wszystkim od wieku, obecnie obowigzujace
przepisy doprowadzaja réwniez do niedopuszczalnej dyskryminaciji ze wzgledu na wiek.

Osoby odbywajace stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. sg réwniez grupa
podobng do grupy pracowniczej. Przede wszystkim przepisy, wskazane dalej w uzasadnieniu
niniejszej skargi, przewidywaly zawsze zréwnanie sytuacji oséb odbywajacych stuzbe
wojskowa z sytuacja pracownikow, rowniez w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Co
wiecej, nawet jesli pracodawca przed dniem 1 stycznia 1999 r. faktycznie nie placit sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, nie ma to obecnie wptywu na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
pracownikéw zatrudnionych w tym okresie. Nie ma wiec podstaw do réznicowania sytuacji
pracownikéw, zwlaszcza zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 1999 r., za ktérych
pracodawca faktycznie nie optacil naleznych sktadek, z sytuacja oséb odbywajacych stuzbe
wojskowg przed dniem 1 stycznia 1999 r., za ktére réwniez nie zostaty optacone sktadki.

Sytuacja pracownikéw odbywajacych stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999
r. nie powinna si¢ co do zasady rézni¢ od sytuacji rolnikéw odbywajgcych w tym samym
okresie stuzbe wojskowa. Skoro wiec w przypadku tych drugich, w $wietle ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zmienione] na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, okres obowiazkowej shuzby wojskowej przypadajacej przed dniem 1
stycznia 1999 r. powinien mieé wplyw zaréwno na prawo do $wiadczen, jak i na ich
wysokosé, tak samo powinien by¢ traktowany okres obowigzkowej stuzby wojskowej oséb
objetych ubezpieczeniem pracowniczym.

Réwniez duchowni przebywajacy na misjach to grupa podobna do 0séb odbywajacych
stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. Duchowni ci byli zwolnieni z obowiazku
placenia skiadek i faktycznie ich nie optacali, podobnie jak osoby odbywajace stuzbe
wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przypadku ustalania kapitatu poczatkowego

duchownego przebywajacego na misji, okres nieptacenia sktadek jest traktowany jak okres
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sktadkowy i jest przyjmowane do obliczen kapitalu poczatkowego stosowne wynagrodzenie,
a w przypadku oséb odbywajgcych obowigzkows stuzbe wojskowg do obliczen przyjmowany
jest dochéd rowny 0 zi.

Takie dyskryminacyjne traktowanie 0sdb odbywajacych shuzbg wojskowa, bronigcych
ojczyzny, godzi ponadto w powszechne poczucie sprawiedliwosci i zasady demokratycznego
panstwa prawa. Odbywanie dwuletniej stuzby wojskowej byto obowigzkowe, w okresie tym
ubezpieczony nie mogl zarabiaé i, w konsekwencji, nie mogt oplacaé¢ skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Skarzacy byt pozbawiony konstytucyjnej swobody wyboru pracy i
placy minimalnej (art. 64 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji) na mocy ustawy, przy czym przepisy te
obowigzywaly w okresie, kiedy system ubezpieczeni spolecznych nie byl systemem
kapitalowym i nie znat pojecia ,kapitatu poczatkowego”. Po zmianie systemu ubezpieczen
spotecznych na kapitatowy, to jest po dniu 31 grudnia 1998 r., sktadki na ubezpieczenia
spoteczne Zotnierzy sg optacane i okresu tego problem przedstawiony w niniejszej skardze nie
dotyczy. Niezrozumiale jest jednak karanie zohlierzy odbywajacych zasadniczg stuzbe
wojskowg przed dniem 1 stycznia 1999 r. za zmiane systemu na kapitalowy. Odbywanie
stuzby w obronie Ojczyzny — stanowigce, w $wietle art. 85 Konstytucji, konstytucyjny
obowiazek kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej — powinno by¢ ewentualnie
podstawg do nagradzania, dodatkowych korzysci, a nie do pogarszania sytuacji obywatela
odbywajacego te stuzbe. A takie pogorszenie ma miejsce na mocy aktualnie obowigzujgcych
przepiséw i skutkuje obnizeniem wyliczonego kapitatu poczgtkowego, a w konsekwencji
obnizeniem emerytury.

Jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej ustawowe pozbawienie danej
osoby mozliwosci pracy i oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez dwa lata, a
nastepnie obnizanie naleznego $wiadczenia z tego powodu, ze skladki nie zostaly optacone.
Czy uzasadnione jest karanie poprzez gorsze traktowanie w stosunku do innych grup
ubezpieczonych osob, ktére realizowaty podstawowy konstytucyjny obowigzek obywatelski —
obrone Ojczyzny? Skoro to panstwo ograniczato prawo 0s6b realizujgcych obowigzek obrony
Ojczyzny do swobodnego wyboru zatrudnienia i otrzymania co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz oplacenia zwigzanych z tym skladek na ubezpieczenie
spoteczne, to panstwo nie powinno z tego tytutu przewidywaé dla takich oséb negatywnych
skutkow w zakresie ich prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci, a raczej panstwo
powinno podjgé wszelkie dziatania, aby skutki ograniczenia mozliwosci wyboru pracy i

otrzymywania wynagrodzenia zostaty ztagodzone.



Zakwestionowane przepisy lezaly u podstaw wyroku oddalajacego apelacje
skarzacego. Bezposrednio powotat si¢ na nie Sad Okregowy w K Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia  sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt

— strona 4 i 5 uzasadnienia. W tym zakresie Sad Apelacyjny w P w wyroku
oddalajgcym apelacje podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji — strona 4 uzasadnienia.
Niestety — pomimo przedstawiane] przez skarzgcego argumentacji, powolujacej bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego — sady orzekajgce bardzo

pobieznie uzasadnity swoje stanowisko w kwestii be¢dacej przedmiotem niniejszej skargi.

3, Uzasadnienie:

Skarzgcy odbywat obowigzkowa stuzbe wojskowg w okresie od dnia  pazdziernika
1978 r. do dnia  pazdziernika 1980 r. W dniu  grudnia 2006 r. skarzacy wystgpil z
wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia lutego 2011 r. organ
rentowy ustalit jego kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci
73, Okres odbywania stuzby wojskowej zostatl uwzgledniony jako okres sktadkowy, jednakze
do obliczen kapitatu poczatkowego za ten okres zostat przyjety dochod w wysokosci 0 zi.
Organ rentowy nie uznat rowniez za okres skltadkowy okresu pracy w bytej C
Skarzacy odwotal si¢ od powyzszej decyzji i Sad Okregowy w K Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia  sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt

zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal uwzglednienie okresu pracy w
bylej C do okresu lat sktadkowych skarzgcego. W zakresie sposobu
uwzgledniania przy obliczaniu kapitatu poczatkowego lat obowigzkowej stuzby wojskowe;j
Sad oddalit odwotanie. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane przez Sad Apelacyjny w
p

Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy niewatpliwie materii, ktéra nie zostala wyraznie
okreslona i znormatywizowana w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé” (orzeczenie z
dnia 3 grudnia 1996 1., K. 25/95, OTK ZU 1996/6, poz. 52).

Sytuacja prawna os6b odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa przed dniem 1

stycznia 1999 r. nie jest w ustawie doprecyzowana. Lata obowigzkowej stuzby wojskowej sa
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uznawane za lata sktadkowe, nie jest jednak wskazane, w jaki sposéb majg by¢ uwzgledniane
przy obliczeniach kapitalu poczatkowego. Mozliwe wiec sg dwie sytuacje — obie
niekonstytucyjne: pierwsza, ze ustawa w ogdle milczy w tym zakresie i powstaje luka prawna
skutkujgca uznanie tych lat za okres z dochodem réwnym O zl; druga — Ze obecnie
obowigzujgce przepisy, to jest art. 174 ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 w zw. z art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1
i3iart. 18 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznaczaja, ze ze
wzgledu na brak oplacania sktadek w tym okresie, dochéd przyjmowany do obliczania
kapitalu poczatkowego wynosi 0 zt. To drugie rozwigzanie zostalo przyjete przez Sad
Okregowy w K oraz Sad Apelacyjny w P przy rozpoznawaniu Sprawy
skarzacego. Jednakze, ze wzgledu na tre$¢ przytaczanych przepisow, bardziej wiasciwe
wydaje si¢ uznanie, ze istnieje luka prawna w przepisach, dotyczaca sytuacji oséb
odbywajacych stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. w zakresie obliczania ich
kapitatu poczgtkowego.

Przyjete rozwigzanie godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), oraz w zasade
niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Skarzacy odbywat stuzbg wojskowa w czasie, gdy system ubezpieczefi spotecznych
oparty byt na zupetnie innych zasadach, niz system obecny — system kapitatowy. Ponadto,
skarzacy byt ustawowo zobligowany do odbycia obowigzkowej dwuletniej stuzby wojskowe;.
Na skutek ustawowego nakazu byl on przez dwa lata pozbawiony prawa do zarobkowania i
wigzacej si¢ z nim mozliwosci optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych obowiazujace w okresie odbywania stuzby
wojskowej przewidywaty, ze jej odbywanie ma wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. 1968 Nr 3, poz. 6, ze zm.,
emerytura wzrasta 0 1% podstawy jej wymiaru za kazdy pelny rok ponad 20 lat okreséw
zatrudnienia”. Art. 10 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przewidywat za$, ze za okresy zaliczane do
okresow zatrudnienia uwaza si¢ okresy pelnienia niezawodowej stuzby w Wojsku Polskim po
dniu 1 listopada 1918 r. Wplywanie okresu stuzby wojskowej na wzrost emerytury, w $wietle
przepisbw przytoczonej ustawy, potwierdza réwniez wyrok Trybunalu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 lipca 1973 r., sygn. akt II TR 605/73 (Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 1974/7-8, s. 141).

Problematyka sposobu traktowania stuzby wojskowej w zakresie uprawnien

emerytalno-rentowych zostata poruszona réwniez w kolejnej ustawie, obowiazujgcej do dnia
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1 stycznia 1999 r. Art. 11 ust. 2 pkt 10) ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. 1982 Nr 40, poz. 267, ze zmianami
wskazywat, ze okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej jest rownorzedny z okresem
zatrudnienia. Ust. 3 tego samego przepisu przewidywal, ze okresy odbywania stuzby
wojskowej ustala si¢ w wymiarze i na zasadach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, na wniosek osoby pelnigcej stuzbe
wojskows, przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury, nalezalo uwzglednia¢ kwote, ktéra
bytaby przyjeta za podstawe wymiaru §wiadczen stosownie do przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy. W zwigzku z powyzszym, przed wprowadzeniem okresu
kapitatowego, okres odbywania stuzby wojskowej byt traktowany w peini jako okres
sktadkowy, to jest mial wplyw nie tylko na prawo do emerytury, ale réwniez i na jej
wysoko$¢, poprzez wplyw na podstawe wymiaru $wiadczen. Zastosowana przez Sadu
pierwszej i drugiej instancji interpretacja art. 174 ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 w zw. z art. 15, art. 16,
art. 17 ust. 113 1 art. 18 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
skutkuje pozbawieniem skarzacego prawa nabytego na mocy poprzednich przepiséw, czyli
godzi w ochrone praw nabytych. Tym samym, przepisy te przenoszg na skarzacego
konsekwencje zmiany systemu ubezpieczen spotecznych na system kapitatowy.

De facto, skarzacy jest karany za odbywanie w okresie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
obowigzkowej stuzby wojskowej. Niewatpliwie karanie za odbywanie stuzby w obronie
ojczyzny, poprzez negatywny wplyw przepiséw na wysokos¢ emerytury skarzacego, jest
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Obrona ojczyzny powinna by¢ podstawag
do nobilitacji, nie za$§ do karania czy traktowania gorszego w stosunku do 0s6b, ktore z
obowigzku obrony ojczyzny byly zwolnione.

W dodatku, osoby odbywajgce stuzbe wnioskows przed dniem 1 stycznia 1999 r.
zostaly postawione w znacznie gorszej sytuacji, niz osoby odbywajace stuzbg wojskows po
dniu 31 grudnia 1998 r., za ktére panstwo ma obowiazek oplacania sktadek, pracownicy,
ktorych wynagrodzen nie mozna ustali¢ 1 dla ktorych przyjmuje sie¢ do wyliczen wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace, rolnicy odbywajacy stuzbe wojskows przed dniem 1
stycznia 1999 r., dla ktérych lata stuzby wojskowej sa traktowane w pelni jako lata sktadkowe
1 majg wptyw na prawo do emerytury oraz na jej wysokos¢, a takze zwolnieni z obowigzku

ptacenia sktadek duchowni wyjezdzajacy na misje.



Art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze gdy nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy, za podstawe
przyjmuje si¢ kwot¢ obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia, za$
zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepisy ust. 1-6 stosuje sie
réwniez do 0séb osiggajacych uposazenie. Osobami pobierajagcymi uposazenie sa zoinierze,
jednakze w okresie odbywania stuzby wojskowej przez skarzacego, zoinierze odbywajacy
obowigzkowa zasadniczg stuzbe wojskowa nie otrzymywali uposazenia, a zold. Gdyby
skarzacy byt pracownikiem, albo Zotnierzem otrzymujacym uposazenie, wowczas do obliczen
kapitatu poczatkowego bylby przyjmowany dla niego dochdéd w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Stad osoby odbywajace zasadniczg stuzbe wojskows sg w zakresie
ubezpieczen spolecznych — niezasadnie — dyskryminowane w stosunku do Zoinierzy
zawodowych. Trybunal Konstytucyjny uznat juz bowiem wczesniej, ze zotnierze zawodowi i
niezawodowi powinni byé co do zasady traktowani jednakowo (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/96). Przyjmowanie interpretacji
takiej, jakg przyjat Sad Apelacyjny w P , prowadzi do powstania nieuzasadnione;
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Osoby starsze, odbywajace stuzbe wojskowa przed dniem
1 stycznia 1999 r. sg traktowane gorzej, niz osoby mtodsze, odbywajace stuzbe wojskowa po
dniu 31 grudnia 1998 r. Koszty optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne tych drugich
ponosi panstwo. Czemu wigc panstwo nie ponosi kosztéw zwigkszenia $wiadczen
emerytalno-rentowych wynikajacych z liczenia lat obowiazkowej stuzby wojskowej jak lat
sktadkowych przy ustalaniu kapitatu poczatkowego? Wylacznie przyjecie okreslonego
dochodu, w miejsce dochodu rownego 0 zl, przy obliczaniu kapitatu poczatkowego dla oséb
odbywajacych stuzbg wojskowg przed dniem 1 stycznia 1999 r. bedzie zrownywalo prawa
tych osob, z prawami oséb miodszych, odbywajacych stuzbe wojskowa pdzniej, to jest po

dniu 31 grudnia 1998 r.

Ponadto, wczesniej obowigzujace przepisy emerytalne nakazywaty traktowaé okres
stuzby wojskowej jak okres zatrudnienia, rowniez w zakresie uprawnienn emerytalnych. W
wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt I UK 213/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Przez
,wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” nalezy przy tym rozumieé nie tylko
uprawnienia ,,ze stosunku pracy”, ale 1 uprawnienia zwigzane z tym stosunkiem, a wiec takze
uprawnienia w sferze ubezpieczen spolecznych, bedace pochodnymi pozostawania w
stosunku pracy. Majac to na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze okres odbywania zasadniczej stuzby

wojskowe] nalezy traktowal jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
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ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy [...]”. W
tym miejscu nalezy wspomnie¢ tres¢ art. 120 ust. 1, 3 1 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2004 Nr 241, poz. 2416,
w brzmieniu obowigzujacym w latach 1979-1980, to jest w okresie odbywania przez
wnioskodawcg stuzby wojskowej. Zgodnie z tym przepisem: ,,1. Pracownikowi, ktdry w
ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktérym podjat prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy
oraz przepisow szczegdlnych. 3. Pracownikowi, ktory podjat prace lub zltozyt wniosek o
skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej czas odbywania tej stuzby wlicza si¢ do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokodci odprawy posmiertnej oraz uprawnien
emerytalno-rentowych. 5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sig, jezeli przepisy szczegblne nie
przewidujg korzystniejszych uprawnien”. Przepis ten potwierdza, ze wola ustawodawcy bylo
stworzenie takiej sytuacji, w ktérej osoby odbywajace zasadnicza stuzbe wojskowa nie bedg
pokrzywdzone z powodu odbywania tej stuzby w stosunku do innych pracownikéw. Takze
osoby odbywajace zasadnicza shuzbe wojskowa réwniez i na plaszczyznie pordwnania z
pracownikami sa traktowane gorzej, cho¢ wczesniej istnialy uregulowania prawne
zapobiegajace negatywnemu wpltywowi odbywania stuzby wojskowej na uprawnienia
pracownicze, w tym na uprawnienia wynikajace z ubezpieczen spotecznych. Tre$¢ tych

przepisow potwierdza ponadto pozbawienie osob, jak skarzacy, praw nabytych.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie mial wyboru w kwestii odbywania stuzby
wojskowej, mial obowigzek ja podjaé. Trybunal Konstytucyjny juz wczesniej, w innych
orzeczeniach wskazywal, ze osoby odbywajace stuzbe wojskowa nie mogg byé z tego
powodu pokrzywdzone. W orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K. 25/96
Trybunat zaznaczyt, ze ,,Wsrdd tych okreséw znajduja sie wprawdzie takze niektére okresy,
za ktore z réznych powoddw nie byto obowigzku optacania sktadki, niemniej jednak zostaty
one potraktowane jako skladkowe z uwagi na przymusowy charakter danego rodzaju
dziatalnosci (czynna stuzba wojskowa) [...]”. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/2006, gdzie wskazal, ze ,,obowiazkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85

ust. 1 1 2 Konstytucji). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego,

urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznei (art. 2). zasada réwnosci wobec
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prawa 1 zakaz dyskryminacii z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucii),

wymuszaja na gruncie Konstvtucii, bedace] najwyzszym prawem Rzeczypospolite] Polskiej

(art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulaciji ustawowych lub dokonywanie wyktadni

przepisOw___ prawa _ powszechnie  obowigzujacego, ktére  wykluczaja  jakiekolwiek

pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny.

W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami sktadkowymi
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek
dalszych warunkéw, a w szczegdlnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbyte] stuzby byly
poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytut
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowe;j
jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyt taka

shuzbe™.

Przyjmowanie przy obliczeniach kapitatu poczatkowego dochodu réwnego 0 zt tylko z
tego powodu, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za osoby odbywajace obowigzkowsg stuzbe wojskows, dyskryminuje osoby
odbywajace taka stuzbe w stosunku do pracownikéw réwniez i pod tym wzgledem, ze
uprawnienia emerytalne pracownikéw zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byty
powigzane z faktycznym optacaniem skiladek przez pracodawce. Pracodawca mogt bowiem
tych sktadek nie optacaé, ale te lata i dochdd z tych lat sa aktualnie uwzgledniane przy
wyliczeniach kapitalu poczatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
10 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1535/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
1995 r., [ UR 3/95; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt [IT AUa 621/10).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja 2000 r., sygn. akt K. 37/98
dotyczacym emerytur rolniczych wyraznie zaznaczyl, ze nie jest dopuszczalny dualizm w
zakresie traktowania okresu odbywania shuzby wojskowe] na potrzeby ubezpieczen
spotecznych. Oznacza to, ze lata stuzby wojskowej nie moga by¢ traktowane z jednej strony,
jak lata sktadowe, jesli chodzi o prawo do $wiadczenia (emerytury lub renty), a z drugiej
strony jak lata niesktadkowe, jesli chodzi o wysokos$¢ S$wiadczenia. Lata odbywania
obowiazkowej stuzby wojskowej powinny by¢, zdaniem Trybunatu, traktowane jednolicie,

jako lata sktadkowe, wptywajace zaréwno na prawo do $wiadczenia, jak i jego wysokos¢.
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Odmienne traktowanie okresu odbywania stuzby wojskowej w ramach pracowniczego
systemu ubezpieczen prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji oséb podlegajacych pod ten
system, w stosunku do 0séb objetych ubezpieczeniami rolniczymi. Trybunat podkreslit w tym
wyroku, ze ,,Oceniajac te regulacje nalezy zwréci¢ uwage na odmienne uregulowanie sposobu
doliczania okresow innego ubezpieczenia w zakresie stazu wymaganego do nabycia
emerytury lub renty rolniczej oraz w zakresie ustalania rozmiaru tych §wiadczen. Do stazu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, niezbednego do nabycia wymienionych
$wiadczen, zalicza si¢ bowiem, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy, obok okresow
ubezpieczenia rolniczego na podstawie poprzednich ustaw oraz pracy w gospodarstwie
rolnym przed 1983 r. takze okresy ,,0d ktérych zalezy prawo do emerytury w mysl przepiséw
emerytalnych” z wyjatkiem przypadkéw, gdy zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Trzeba przyjac, iz w
zakresie uzytej tu ogdlnej formuly mieszczg si¢ wszystkie okresy skiadkowe, jaki i
nieskladkowe w rozumieniu powszechnego prawa emerytalnego, gdyz oba rodzaje tych
okresow sg tam brane pod uwage przy ustalaniu prawa do emerytury. Chodzi tu o okresy
okre$lone w art. 6 i 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W zestawie tych okreséw mieszczg si¢ rowniez okresy bedace
przedmiotem rozpatrywanego wniosku. Majac na uwadze powyzsze nalezy wigc stwierdzic,
iz na gruncie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw kwestionowane okresy
dziatalnosci kombatanckiej 1 shuzby militarnej sg uwzgledniane w stazu niezbednym do
nabycia uprawniefi do emerytury lub renty, natomiast nie przewiduje si¢ ich doliczania do

stazu decydujacego o wysokosci tych swiadczen. W_plaszezyznie formalnej mamy tu do

¢zynienia z niejednolitym traktowaniem tyvch okreséw w ramach tego samego systemu

emerytalnego, co dodatkowo czyni zasadnym pytanie o celowos¢ takiego zrdéznicowania i

przemawia za potrzeba oceny konstytucyjnodei tej regulaciji”.

Przekladajagc tre$¢ powyzszego uzasadnienia na przedmiot niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze rOwniez mamy do czynienia z niejednolitym traktowaniem okresu zasadniczej
stuzby wojskowej w ramach tego samego systemu emerytalnego, co wynika z
niejednoznacznie brzmigcych przepisow, bedacych przedmiotem niniejszej skargi. Z punktu
widzenia stazu ubezpieczeniowego okres obowigzkowej stuzby wojskowej jest traktowany
jak lata sktadkowe, z punktu widzenia wysokos$ci emerytury (w tym wplywajgcej na nig
wysoko$ci kapitatu poczatkowego) jest on zréwnany skutkami z latami niesktadkowymi, a
nawet latami niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w ogoéle, jezeli przyjmuje si¢ do

obliczen kapitatu poczatkowego wynagrodzenie za ten okres rowne 0 zi.
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Dalej w orzeczeniu w sprawie sygn. akt K. 37/98 Trybunat wskazat, ze ,,nie zawsze
wigc istniejg proste zaleznosci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig, a okresem
optacania i rozmiarem skfadki. Zaréwno bowiem o nabyciu, jak i1 rozmiarze $wiadczen
emerytalno-rentowych zawsze (cho¢ w réznych okresach w odmiennym stopniu) decydowaty,
oprocz okreséw rzeczywistego optacania skladek, takze okresy traktowane — z réznych
powodow — na réwni z nimi. [...] Tak pojmowane okresy sktadkowe [w tym okres zasadniczej
stuzby wojskowej] sg uwzgledniane przy ustalaniu stazu emerytalno-rentowego zaréwno
pracownikdéw, jak 1 pozostatych grup zawodowych, podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu. W odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych wymienione okresy sg
uwzgledniane zaréwno przy nabyciu prawa do $wiadczen, jak i ustalaniu ich rozmiaru”.
Nastepnie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze okresy pelnienia stuzby wojskowej

charakteryzuje specyficzna cecha, ,,jaka jest brak obowigzku optacania za te okresy sktadek i

pokrywanie kosztéw wyplaty §wiadczen z tego tytulu przez budzet panstwa”.

Sprzeczne z logikg cytowanego wyroku, jak i z zasadami, jakimi powinien kierowac
sie racjonalny ustawodawca, jest sytuacja, w ktdrej lata obowigzkowej stuzby wojskowej sg
traktowane co najmniej dwuznacznie na gruncie jednej ustawy. Nie znajduje uzasadnienia
stanowisko, ze lata uznawane za lata skladkowe z punktu widzenia stazu emerytalnego, z
punktu widzenia wysoko$ci $wiadczenia (emerytury lub renty) sa traktowane jak lata
niesktadkowe lub okresy niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w ogoéle. Nie ma tez
racjonalnego uzasadnienia lepsze traktowanie w zakresie wysokosci $wiadczenia 0s6b
podlegajacych ubezpieczeniu rolniczemu i pokrzywdzenie w tym samym zakresie 0séb
podlegajacych ubezpieczeniu powszechnemu, Do wszystkich kategorii podmiotéw powinny
stosowaé si¢ jednolite zasady uwzgledniania okresu odbywania stuzby wojskowej przy

ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokosci.

Osoby odbywajace obowigzkows stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. sg
postawione rowniez W gorszej sytuacji, niz osoby duchowne przebywajace na misjach. W
wyroku z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt III UK 21/2006 Sad Najwyzszy wskazal, ze
.Sktadkowe okresy ubezpieczenia duchownych, w ktdérych byli oni zwolnieni z obowigzku
optacania sktadek [...], przypadajace do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [...], przy ustaleniu wartosci
kapitatu poczatkowego nalezalo traktowa¢ jak okresy, za ktdre zostaly optacone sktadki [...]”.

Z orzeczenia tego wynika, ze okresy ustawowego zwolnienia z obowiazku oplacania sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne sa traktowane jak okresy sktadkowe ,nie tylko przy ustalaniu
prawa i stazu ubezpieczeniowego, ale takze przy obliczaniu wysokosci naleznych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”. W wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze okresy zwolnienia
duchownego z obowigzku ptacenia sktadek ,,byly z mocy samego prawa (ipso iure) uznawane
za okresy optacania sktadek w naleznej wysokosci, poniewaz byly one uwzgledniane zaréwno
do sktadkowego stazu ubezpieczeniowego przy ustalaniu prawa, jak i wysokosci $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego [...]. Odmienna interpretacja prowadzitaby do podwazenia
instytucji ustawowego zwolnienia duchownych z optacania sktadek na to ubezpieczenie, ktére
jako zaliczone do okresow ubezpieczenia byly uwzgledniane zar6wno przy ustalaniu prawa,
jak 1 wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taka wadliwa koncepcja
prezentowana w skardze kasacyjnej powodowalaby niedopuszczalne pokrzywdzenie
ubezpieczonych, ktérzy z woli ustawodawcy byli zwolnieni z obowigzku oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, nie tracgc tych okresow przy ustalaniu zaréwno prawa, stazu
ubezpieczeniowego, jak i wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych”.

Nalezy si¢ rowniez odwotaé do tre$ci utrzymanych przez Sad Najwyzszy w mocy
orzeczen sadow nizsze] instancji, ktére wyraznie wskazuja, ze w przypadku okresow
uznanych za okresy sktadkowe, nawet jesli nie byly za nie odprowadzane skladki na
ubezpieczenia spoteczne, nalezy do wyliczen kapitalu poczatkowego uwzgledniaé¢ kwote, od
jakiej sktadki powinny by¢ optacone. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych duchownych, ktéra wowczas obowigzywata, za okres ubezpieczenia, w
rozumieniu art. 20, uwaza si¢ miesigce kalendarzowe, za ktdre ubezpieczony oplacat sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub w ktérych nastapilo zwolnienie od oplacania skladek.
Zgodnie za$ z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych duchownych, podstawe
wymiaru emerytury lub renty stanowi kwota odpowiadajgca zryczaltowanej podstawie
wymiaru sktadek z ostatniego miesigca ubezpieczenia. W S$wietle tych przepiséw, sady
uznaly, Zze kwota wskazana w przytoczonym art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych duchownych powinna by¢ przyjmowana do wyliczen kapitatu poczatkowego
jako wynagrodzenie, od ktérego byty optacane sktadki.

Niezrozumiale jest wiec, dlaczego osoby odbywajace zasadnicza stuzbg wojskows, do
ktérych odnosity si¢ analogiczne uregulowania ustawowe, miatyby by¢ traktowane w sposéb
odmienny od oséb duchownych i dlaczego w przypadku ich kapitalu poczatkowego

przyjmowany jest dochdd wynoszacy 0 zi.
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Z wyzej opisanych powodow art. 174 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art. 15, art. 16, art.
17ust. 1i3iart. 18 wzw. z art. 6 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. 1998 Nr 162, poz. 1118, ze zmianami
w zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby
wojskowej, przypadajacej przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie przewiduja przyjmowania za
podstawe wymiaru skladek kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, ewentualnie obowigzujace] podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oso6b peligcych czynng stuzbe wojskowa w Wojsku
Polskim, sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 112, art. 65 ust. 1, 211 4, art. 67 ust. 112, art. 85
ust. 1 Konstytucji.

4. Wnosz¢ 0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania sprawy wywotanej
wniesieniem w dniu  czerwca 2012 r. skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  marca 2012, sygn.
akt

Podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, termin na wniesienie skargi
konstytucyjnej biegnie od dnia dorgczenia orzeczenia sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem. W przypadku réwnoczesnego wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego i skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje zawieszenie
postepowania przed Trybunalem (art. 177 ust. 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzku z art. 20 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. ,,W ten sposdb ewentualne niekorzystne dla skarzacego
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie zamyka skarzgcemu drogi do ochrony jego
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktdra moze by¢ kontynuowana w postepowaniu przed
Trybunatlem Konstytucyjnym. Z kolei korzystne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego moze
doprowadzi¢ do usunigcia stanu ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego, co uczyni postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym bezprzedmiotowym
lub tez spowoduje utrate przez orzeczenie, z wydaniem ktorego skarzacy wigze naruszenie
konstytucyjnych praw lub wolnosci, waloru ostatecznosci” (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt Ts 187/2010).

Jako ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostala zlozona, wniosek o zawieszenie
postepowania jest zasadny.

Aadwokat-

, 'Magdé'iééém‘%usﬁikﬂ?na@szak
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W zalgczeniu:

1. petnomocnictwo;

2. odpis wyroku Sadu Okregowego w K Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt z
uzasadnieniem;

3. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia marca 2012 r., w sprawie sygn. akt wraz z
uzasadnieniem;

4. 5 odpisoéw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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