SEJM Warszawa, dnia 6 marca 2009 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt K 33/08

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt K 33/08),
jednoczeénie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie,
w jakim dopuszcza, bez zadnych ograniczen lub warunkéw, mozliwosé zwolnienia od
obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej, o ktérej mowa w art. 10 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.):
1) jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
2) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytugji RP;
3) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i powotanymi we wniosku
Rzecznika Prawo Obywatelskich przepisami rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 322/97 z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk WspdIinoty.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako RPO) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoéci z Konstytucjg art. 180 § 1
Kodeksu postepowania karnego (dalej takze jako k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis
ten zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej. W ocenie RPO kwestionowany
przepis jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 42 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje w zwiazku ze
skierowang do niego skargg Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w sprawie
wydawania przez prokurature postanowien o zwolnieniu dyrektorow urzedow
statystycznych z tajemnicy zawodowej (statystycznej) na podstawie art. 180 § 1
k.p.k., a nastepnie zadania — na podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.k., wydania kopii
sprawozdan statystycznych sktadanych przez oznaczone w postanowieniach
podmioty.

Tajemnica statystyczna zostata ustanowiona w art. 10 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 z pdzn. zm). Wedtug
powotanego przepisu, tajemnicg statystyczng sg objete: ,Zbierane i gromadzone w
badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i dane osobowe”.
Dane te ,sg poufne i podlegajg szczegdlnej ochronie”; mogg by¢ ,wykorzystywane
wytgcznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez
stuzby statystyki publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te
stuzby; udostepnianie lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych
osobowych dla innych niz podane celéw jest zabronione (tajemnice statystyczne)”.

Obowigzek bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej cigzy na
pracownikach stuzb statystyki publicznej i innych podmiotach okres$lonych w art. 12
wyzej powotanej ustawy. Przepis art. 38 ust. 1 tejze ustawy wprowadza zakaz
publikowania i udostepniania danych jednostkowych uzyskanych w badaniach
statystycznych statystyki publiczne;j.

Zaskarzony art. 180 § 1 k.p.k. stanowi, ze: ,Osoby obowigzane do

zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
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lub funkcji moga odmdéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten
obowigzek, chyba ze sgd lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy”. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze zarbwno sad jak i prokurator sg
organami uprawnionymi do zwalniania z obowigzku, o ktorym mowa. Kompetencja
uprawnionych organdéw w tym zakresie znajduje ogolng podstawe w art. 2 i art. 297
Kodeksu postepowania karnego, okreslajacych odpowiednio cele tego postgpowania

oraz — w tym — postepowania przygotowawczego.
Il. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Wedtug RPO istnieje nierozerwalne powigzanie tajemnicy statystycznej z
interesem publicznym. Z tego wzgledu, przy ocenie dopuszczalno$ci pozyskiwania
przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci danych statystycznych w ramach procedury
okreslonej w art. 180 § 1 in fine k.p.k.,, nalezy uwzglednia¢ nie tylko powstaty
uszczerbek dla konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ale takze ,konsekwencje
zaistniate w sferze interesu publicznego”. Powotujac sie na ekspertéw, RPO wyraza
poglad, ze wykorzystywanie danych statystycznych do celéw innych niz cele, dla
ktorych zostaty one zebrane, godzi w dobro publiczne w postaci zaufania
respondentdéw do organdéw statystycznych, a tym samym narusza wiarygodnosé
statystyki, podwazajac w rezultacie funkcjonowanie catego systemu statystyki
publiczne,j.

W ocenie RPO poréwnanie dobra wymiaru sprawiedliwosci (ktéremu to
dobru stuzy art. 180 § 1 in fine k.p.k.) oraz dobra indywidualnego w postaci
zachowania autonomii informacyjnej jednostki i wigzacego sie z nim dobra
publicznego w postaci spotecznego zaufania do statystyki publicznej, uzasadnia
przyznanie pierwszenstwa temu drugiemu. Zdaniem RPO, kwestionowany przezen
art. 180 § 1 kp.k. w zakresie, w jakim pozwala na zwolnienie z tajemnicy
statystycznej, wydaje sie by¢ niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz ,pozostaje w sprzecznosSci z zasadg proporcjonalno$ci”.
Dopuszczalno$¢ takiego zwolnienia ,budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia
kryterium koniecznosci”. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci moga bowiem siegng¢ ,po

ten $rodek pomimo istnienia innych drog dojécia do prawdy”.



Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia przy tym, ze niewystarczajgca jest
regulacja trybu zazaleniowego przy zwalnianiu z tajemnicy statystycznej. Dotyczy to
zwlaszcza zazalen wnoszonych w toku postepowania przygotowawczego.

W konkluzji RPO wyraza poglad, ze art. 180 § 1 k.p.k. nie spetnia
standardow ,konieczno$ci” ograniczenia konstytucyjnych wolnosci jednostki. Przepis
ten nie okresla bowiem ,materialnych warunkéw zwolnienia od zachowania tajemnicy
statystycznej oraz nie ustanawia dostatecznie uksztattowanej kontroli decyzji w tym

zakresie”.

2. Zdaniem RPO, zaskarzony art. 180 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢
naruszenia przez organy wymiaru sprawiedliwosci sfery prywatnosci, podlegajgcej
ochronie konstytucyjnej (art. 47 ustawy zasadniczej). Chodzi tu o naruszenie
spowodowane zwolnieniem z tajemnicy statystycznej w przypadkach nie
znajdujgcych oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sfera prywatnosci obejmuje dane
dotyczace sytuacji osobistej i materialnej (gospodarczej) oséb fizycznych, wykazane
w ankietach wypetnianych dobrowolnie na uzytek badan statystycznych, jak i w
sprawozdaniach sporzgdzanych w ramach ustawowych obowiazkéw o0s6b

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

3. W ocenie RPO dopuszczalno$¢ zwolnienia z tajemnicy statystycznej, w
trybie art. 180 § 1 k.p.k., budzi takze watpliwosci w Swietle braku obowigzku
samooskarzenia (nemo tenetur se ipsum accusare). Zgodnie bowiem z art. 74 § 1
k.p.k., oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku
dostarczenia dowoddéw na swojg niekorzys¢. Tymczasem, dane statystyczne, ktore
podejrzany (oskarzony) jest obowigzany przekaza¢ organom statystycznym, mogag
zosta¢ wykorzystane przeciwko niemu w postepowaniu karnym, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze prawo podejrzanego
(oskarzonego) do powstrzymania sie od samooskarzenia, gwarantowane przez
art. 74 § 1 k.p.k., staje sie w tym przypadku prawem pozornym.

Sprzeczne z art. 42 ust. 3 Konstytucji wydaje sie rowniez — zdaniem RPO —
zadanie organow wymiaru sprawiedliwo$ci, dotyczgce ujawnienia tajemnicy
statystycznej na uzytek postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobie
fizycznej, ktérej skazanie moze pociggna¢ za soba odpowiedzialnos¢ podmiotu

zbiorowego.



4. Wedtug RPO, art. 180 § 1 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci takze z art. 2
Konstytucji. Dotyczy to sytuacji, gdy zwolnienie od tajemnicy statystycznej obejmuje
dane, ktore respondent dostarczyt organowi statystycznemu nie bedac jeszcze
osobg podejrzang. W zwigzku 2z tym ,uzaleznianie ochrony informaciji,
przekazywanych przez obywatela, od momentu wszczecia postepowania karnego”,
zdaniem RPO, nie wydaje sie racjonalne.

Niezgodnos¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji przejawia sie rowniez w
przypadku, gdy osoba musi dokona¢ wyboru: wypelnié rzetelnie obowigzkowy
formularz statystyczny, ktéry zawiera informacje powodujgce niekorzystne dla niej
konsekwencje w ewentualnym przysziym postepowaniu karnym albo odmowié
wypetnienia tego formularza narazajgc sie na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang
w ustawie o statystyce publicznej. Stanowienie norm prawnych tego rodzaju

podwaza zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na szereg miedzynarodowych
przepisow prawnych regulujacych funkcjonowanie systemow oficjalnej statystyki. Z
treéci tych przepisbw wynika, ze nienaruszalno$¢ tajemnicy statystycznej jest
,Standardem prawnym, kiory winien by¢ bezwzglednie przestrzegany w
demokratycznym panstwie prawnym”. W ocenie RPO szczegblne znaczenie majg
przepisy rozporzgdzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej Nr 322/97, ktore ustanawiajg
,niemal bezwzgledng tajemnice statystyczng w zakresie danych uzywanych do
tworzenia statystyk”. W tym zakresie stosowanie art. 180 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
danych objetych statystykg Wspdlnoty jest niedopuszczalne, jako ze rozporzadzenie,
o ktorym mowa, ma charakter wigzacy ,we wszystkich swych czesciach i ma

pierwszenstwo przed ustawami krajowymi”.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje ogdlnie przyjmowanej tezy,
ze miedzy art. 180 § 1 k.p.k. i art. 12 ustawy o statystyce publicznej zachodzi
stosunek okreslony dyrektywa ,lex specialis derogat legi general”. Zdaniem RPO,
nalezaloby jednak uczyni¢c wyjatek od tej reguly i uzna¢ bezwzgledny charakter
tajemnicy statystycznej, zapewniajac pierwszenstwo zasadzie racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierujac sie wykladnig ustaw zapewniajgcych ich zgodno$¢ z

Konstytucja i regulacjami prawnymi Wspélnoty Europejskie;.
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lll. Analiza zgodnosci
1. Zarzut niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 51 ust. 2 Konstytucji

Kwestia konstytucyjnej ochrony informacji pozyskiwanych i gromadzonych
przez wiadze publiczne byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03 (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 107), oceniajac prawa podmiotowe jednostki wynikajgce miedzy innymi z
postanowien art. 51 ust. 2 Konstytucji organ ten stwierdzit, ze ustepujg one miejsca
innym wartoéciom i zasadom w toku postepowania karnego. Teza ta znajduje
potwierdzenie chociazby w powszechnym obowiazku skladania zeznan przez osobe
powotang w charakterze $wiadka. Wedlug Trybunatu, jednym ,z podstawowych
zadan demokratycznego panstwa prawnego jest niewatpliwie wykrywanie
przestepstw, $ciganie ich sprawcow i wymierzanie im kar. Jeéli do tego celu
konieczne okaze sie gromadzenie okreslonych informacji przez policje, prokurature i
sady, dziatania tych organdw nie mogg by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjg”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze:
LArt. 180 § 1 k.p.k. tworzy pewng zasade obowigzujgcg w stosunku do oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Sam przepis
przewiduje jednak mozliwos¢ zwolnienia ich przez sad lub w postepowaniu
przygotowawczym prokuratora, bez koniecznosci zachowania poszczegoélnych
przestanek”. Stad osoby wskazane w art. 180 § 1 k.p.k., a niewyliczone w art. 180
§ 2 k.p.k., moga by¢ zwalnianie z obowigzku zachowania tajemnicy zaréwno przez
prokuratora, jak i przez sad bez potrzeby zachowania wymogow z art. 180 § 2 k.p.k.,
czyli mowigc inaczej nie obowigzujg w ich przypadku surowsze reguly zwalniania z
obowigzku zachowania tajemnicy.

Cytowana wyzej teza oznacza konstatacje obowigzujgcego stanu prawnego,
wyrazong incydentalnie w zwigzku z badaniem konstytucyjno$ci art. 180 § 2 k.p.k.
Wedtug Trybunatu przepis ten zawiera dwa kryteria, od ktérych kumulatywnego
spetnienia uzalezniona jest mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, tj. musi tego wymagaé dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz dana
okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Ponadto przepis

wymaga, by przestuchanie osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej
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byto niezbedne dla wskazanych celéw. O ile pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”
jest bardzo ogdlne, o tyle — w ocenie Trybunatu — drugie z kryteribw wskazanych w
art. 180 § 2 k.p.k., tj. brak innych $érodkéow dowodowych, jest konkretne, wymierne i
sprawdzalne. Poniewaz o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad dysponujgcy
materiatem dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym, nalezy
przyja¢, ze jest on witadny oceni¢ w sposéb obiektywy niezbednos¢ dowodu f{j.
stwierdzi¢, ze za pomocg innych, realnie dostepnych $Srodkéw dowodowych, nie
mozna danej okolicznosci udowodnic.

W powotanym juz kilkakrotnie orzeczeniu Trybunat wyrazit poglad, ktory
moze miec istotne znaczenie dla oceny zgodnosci art. 180 § 1 k.p.k z art. 51 ust. 2
ustawy zasadniczej. Otéz, zdaniem TK, w sytuacji konfliktu dwoch wartosci: wymiaru
sprawiedliwo$ci, a w procesie karnym — poszukiwania prawdy o popetnionym czynie i
jego sprawcy oraz dobra klienta, ktdry powierzyt np. radcy prawnemu informacje o
sobie, na podstawie art. 17 Konstytucji RP nie mozna twierdzi¢, ze Konstytucja
nakazuje przyzna¢ bezwzgledny prymat tej drugiej osobie.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze — co do zasady — konstytucja nie ustanawia
praw i obowigzkdéw o charakterze absolutnym. Wynika z niej wprost, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Abstrahujac od wymogu formy ustawowej ingerenciji
w prawa i wolnosci jednostki (przestanka formalna), zauwazy¢ nalezy, ze gdy chodzi
0 przestanki materialne, to wskazane sg one w art. 31 ust. 3 Konstytugji
enumeratywnie. Ponadto, w sformuiowaniu, ze dopuszczalne sa jedynie takie
ograniczenia, ktore sg konieczne w panstwie demokratycznym, kryje sie tzw. zasada
proporcjonalnosci. Polega ona na badaniu regulacji ingerujacej w konstytucyjng
wolnoé¢ lub prawo w oparciu o trzy kryteria: ,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow: 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow
nakfadanych przez nig na obywatela (...)" (orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94, OTK 1995 r., cz. |, poz. 12).



W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04), Trybunat podkresli,
ze ustawodawca, konstruujac przepisy, ktére naruszajg prywatnos¢ jednostki, musi
uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonoSci i
konkretnoéci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé zastosowanego $rodka. Nie
wystarczy, aby stosowane &rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wiadzy, ktéra ma je wykorzystac do osiggnigcia
tych celéw. Srodki te — jak dalej dodaje TK — powinny byé godne parstwa
okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazane
srodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem
jest wlasnie obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozyteczno$é, tanios¢ czy tatwosé postugiwania sie przez wtadze — w odniesieniu do
uzytego $rodka. Bez znaczenia jest tez argument poréwnawczy, ze podobne $rodki
w ogole bywajg stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem odwotanie si¢ do
srodkéw koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ wartos¢
perswazyjng. Chodzi zatem o zastosowanie $rodkéw niezbednych (koniecznych) w
tym sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktory
nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie winny
to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdw, ktérych prawo bgdz wolnos¢
ulegajq ograniczeniu.

Zasada proporcjonalno$ci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej
ingerenciji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem konieczno$ci i zostata
przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike
poszczegdlnych praw i wolnoéci; surowsze standardy dotyczg tu praw osobistych i
politycznych niz ekonomicznych i socjalnych (orzeczenia TK z dnia 26 kwietnia
1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995 r,, cz. |, poz. 12 oraz z dnia 31 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, poz. 2).

Majac na wzgledzie kierunek orzecznictwa TK dotyczacy art. 180 § 2 k.p.k.,
w tym powotane wyzej tezy, nie mozna nie uwzglednia¢ okoliczno$ci, ze w interesie
publicznym  lezy  szczegdlna ochrona tajemnicy  statystycznej przed

wykorzystywaniem danych statystycznych do innych celow niz okreslone w ustawie o



statystyce publicznej. Mozna wymieni¢ nastepujgce powody takiej szczegdlnej
ochrony:

a) dane statystyczne zawierajg informacje o obywatelach w zakresie
przewidzianym w obowigzujgcych formularzach statystycznych lub w ankietach
wypetnianych dobrowolnie, ktdre to informacje sg objete autonomig informacyjng
jednostki, podlegajacg ochronie z mocy art. 47, art. 49 i art. 51 ustawy zasadniczej.
W zachowaniu tej autonomii i jej nienaruszalnosci zainteresowani sg respondenci
organow statystycznych, ktorym powierzajg oni swoje tajemnice dotyczace sytuadji
ekonomicznej (majatkowej), a nierzadko rodzinnej i osobistej,

b) warunkiem wiarygodnos$ci statystyki publicznej jest zgodnos¢ danych
statystycznych ze stanem rzeczywistym, a wiec rzetelno$¢ tych danych. Spetnienie
tych wymagan jest uwarunkowane istnieniem zaufania respondentéw do organdéw
statystycznych, zobowigzanych ustawg do ochrony tajemnicy statystycznej,

c) ankietowany nie moze ponie$¢ z powodu uczestniczenia w badaniach
jakiejkolwiek szkody, co ma rzutowaé na rzetelnos¢ danych (por. G. Als, Tajemnica
statystyczna w 15 krajach Unii Europejskiej — analiza porownawcza i krytyczna,
Jnformatyka” 1998, Nr 4, s. 14-18).

Wprawdzie zachowanie tajemnicy statystycznej jest elementem
prawidtowego zbierania i przetwarzania danych, nie oznacza to jednak, by
konstytucja dawata podstawe dla konstruowania bezwzglednej ochrony w tym
zakresie. Materia dotyczgca pozyskiwania dowodéw w procesie stanowi bowiem
domene ustawy karnoprocesowej i tam wiasnie znajduje kompleksowe
unormowanie. Mozliwe jest uchylenie tajemnicy statystycznej, jako tajemnicy
zawodowej.

Artykut 180 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow
okreslajgcych poszczegélne rodzaje tajemnicy zawodowej. Wchodzi w gre takze
wowczas, gdy przepisy statuujgce dany rodzaj tajemnicy zawodowej stanowia, ze nie
ma mozliwosci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy. Podkresli¢ nalezy,
ze art. 180 k.p.k. nie zawiera zastrzezenia, ze zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej lub zawodowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujgce
okreslong tajemnice przewidujg mozliwos¢ takiego zwolnienia. Gdyby nastepowato
uzaleznienie stosowania art. 180 k.p.k. od wyraznej mozliwosci uchylenia obowigzku
zachowania tajemnicy w akcie prawnym regulujacym tajemnice, art. 180 k.p.k. bytby
bezprzedmiotowy (por.: R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego.
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Komentarz, (red.) Z. Gostynski, t. |, Warszawa 1998, komentarz do art. 180 k.p.k.,
teza 7, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. |, s.
493; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 409; K. Boratyriska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s.
400; R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez $wiadka w nowym
kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, Nr 4, s. 120 i n.; M.
Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, \Warszawa
2007,s.119in.).

Dlatego tez art. 180 § 1 k.p.k, dopuszczajacy zwolnienie osoby od
obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej Ilub tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, uchybia postanowieniu art. 51 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie chodzi tu o samg dopuszczalnosci zwolnienia z
obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej na uzytek postepowania karnego,
lecz o brak wyraznych przestanek przetamania tej tajemnicy przez prokuratora i sad.
Witasnie dlatego obowigzujgce brzmienie zaskarzonego przepisu, pozostawiajace
kwestie ewentualnego zwolnienia catkowicie swobodnemu uznaniu sgadu lub
prokuratora, narusza zasade proporcjonalnosci wywodzong z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej w zakresie
dotyczacym tajemnicy statystycznej powinno spetnia¢é warunek ,koniecznosci”,
ktorego w stanie /ex lafa nie spetnia brzmienie art. 180 § 1 in fine k.p k.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze art. 180 § 1 k.p.k. jest
niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Zarzut niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 47 Konstytucji

Okreslone w art. 51 Konstytucji obowigzki cigzgce na organach wiadz
publicznych wyznaczajg ,Sciezke” proceduralnej ochrony takze prawa do prywatnosci
sformutowanego w art. 47 ustawy zasadniczej (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r.,
sygn. akt U 5/97, OTK ZU 1998 r., nr 4, poz. 46). W literaturze przyjmuje sie,
ze: ,Prywatnosc jest dobrem samoistnym, przyrodzonym i statym, wyrazajgcym sie
przez sfere odosobnienia przystugujgcg kazdej jednostce, w obrebie ktorej jednostka,
korzystajgc z prawa do prywatnosci, kreuje wtasng osobowos$¢, decyduje o sprawach

osobistych — fizycznych i psychicznych — wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni
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prywatnosé, gdy ta jest naruszana” (A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje
prywatnosci, Krakow 2006, s. 47-48 oraz podana tam literatura przedmiotu; zob. tez
A. Mednis, Prawo do prywatnoéci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 55-93).

Na fakt, ze prywatno§¢ ma czysto osobisty charakter wskazuje
art. 47 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Wedtug Trybunalu prywatno$¢ odnosi sie przede wszystkim do zycia
osobistego, rodzinnego, towarzyskiego (wyrok z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. akt
K 21/96, OTK ZU 1997 r. nr 2, poz. 23). Istotg prywatnosci jest prawo do ochrony
informacji dotyczgcych danej osoby.

Sfera prywatna ,jest zbudowana z réznych kregbw w mniejszym lub
wiekszym stopniu otwartych (...) na oddzialywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna
aprobata dla wladczego wkroczenia przez wtadze nie jest jednakowa. Dzieje sie tak
dlatego, ze konieczna w demokratycznym panstwie potrzeba wkroczenia w rozne
kregi prywatnosci nie jest dla kazdego kregu taka sama” (wyrok TK z dnia 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU 2005r. nr 11/A, poz. 132). Musi by¢ jednak
zachowana proporcjonalno$¢ ,wyznaczajgca miare zakresu i procedury tej
ingerencji’. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat naruszony, tzn. czy
ingerencja byta wyrazem koniecznoéci i zostata przeprowadzona tylko w koniecznym
wymiarze, uwzglednia sie specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci. W przypadku
wyraznej konkurencyjnoéci chronionych konstytucyjnie débr, np.: konflikt pomiedzy
konstytucyjnym prawem do prywatno$ci, tajemnicy korespondenciji oraz ochrong
autonomii informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa publicznego, konieczne jest
uregulowanie przez ustawodawce spornych kwestii z zachowaniem konstytucyjnych
wymogow normowania oraz jasnej i czytelnej rownowagi miedzy interesami
pozostajgcymi w kolizji.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do prywatnosci ma
charakter szczegolny w systemie praw i wolnoéci konstytucyjnych. Jak podkreslit
Trybunat w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02), nawet stan
wojenny i wyjatkowy ,nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktoérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac sie na
zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn.
akt K 41/02, OTK ZU 2002 r., Nr 6A, poz. 83). Regulacje ustanawiajgce wyijatki od

prawa do prywatnosci nalezy ocenia¢ takze z uwzglednieniem tych ogdlnych
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wskazan, ktére ptyng z umiejscowienia i rangi prawa do prywatnosci wérod praw
gwarantowanych Konstytucyjnie. Do takiego wniosku prowadzi m.in. analiza
wzajemnych relacji art. 47 i art. 51 Konstytucji RP. Autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z komponentow prawa do prywatnosci w szerokim —
przyjetym w art. 47 Konstytucji — znaczeniu. W konsekwengcji, jak podkreslono w
powyzszym judykacie, ,istnienie gwarancji i realizacja konstytucyjnego prawa do
informacji nie mogg prowadzi¢ do wniosku o0 wytaczeniu w wypadku o0sob
publicznych ochrony innych praw, jakie wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja, a
ktérych realizacja mogtaby kolidowaé z prawem do informacji. Dotyczy to przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sfery prywatnosci”.
Niewatpliwie istniejg bowiem takie informacje (dane), ktore rowniez w wypadku osob
publicznych nie beda sie miescity w ramach zakresu przedmiotowego sfery prawa do
informacji. Bedg to np. co do zasady informacje dotyczace stanu zdrowia czy sfery
intymnos&ci, w tym zycia seksualnego.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwage na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktoérej stanowi art. 47 Konstytucji,
obejmuje miedzy innymi autonomie informacyjng, ktéra oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, jak réwniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie w
dyspozycji innych podmiotow (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01;
OTK ZU 2002 r., Nr1/A, poz. 3). Trybunat uznaje, ze prywatno$¢ i autonomia
informacyjna obejmujg informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki.
Podkresla jednak, ze tak samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw i
wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru
absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci. Takze w
tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada proporcjonalnosci: ,Wszelkie (...)
ingerencje w prywatno$§¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra
konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na granice i
przestanki, jakie musza by¢é zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek
ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej, moze
by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w granicach zgodnych z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn.
akt K 41/02, OTK ZU 2002 r., Nr 6A, poz. 83).

A



Trybunat podkreS$la, ze nawet warunki wyjgtkowe i ekstremalne nie
zezwalajg na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktorych ,mozna wkroczy¢ w
sfere zycia prywatnego nie narazajgc sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralno$ci”.
Obowigzuje bowiem konstytucyjny zakaz wkraczania w autonomig informacyjng
jednostki w zakresie i w sposéb zbedny z punktu widzenia standardéw
demokratycznego panstwa prawa (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Kierunek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego optujacy za umacnianiem
konstytucyjnego prawa ,do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym” (art. 47
Konstytucji RP) uzasadnia poglad, ze art. 180 § 1 k.p.k., a scislej bezwarunkowe,
nieograniczone uprawnienie organéw wymiaru sprawiedliwosci do zwalniania z
obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej, w zakresie objetym tajemnica
statystyczng, jest niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zwiaszcza wowczas, gdy dane objete tg tajemnicg dotyczg danych osobistych,
odnoszgcych sie do zycia prywatnego badz rodzinnego konkretnej osoby. W takiej
sytuacji ochrona danych statystycznych powinna by¢ zaostrzona, choé¢ nie oznacza
to, ze absolutna. De lege lata brak jest ustawowych warunkédw ograniczajacych
zwalnianie oséb odpowiedzialnych za statystyke publiczng z obowigzku zachowania
tajemnicy statystycznej. Oznacza to, ze sad lub prokurator moze w kazdym stadium
postgpowania zazada¢ dostarczenia mu danych statystycznych zawartych w
sprawozdaniach |lub ankietach wypetnionych przez osoby, ktérych prywatnosci chroni
prawo konstytucyjne, okreslone w art. 47 Konstytucji RP.

Nie mozna natomiast reprezentowac takiego stanowiska na gruncie art. 47
Konstytucji RP, gdy informacje dotyczg sfery ekonomicznej oséb prawnych. Nie jest
zatem mozliwa ochrona statystycznych danych indywidualnych (dotyczgcych
podmiotéw gospodarki) — za pomoca art. 47 Konstytucji RP — ktére sg pozyskiwane
w drodze statystycznego sprawozdania finansowego F-01/1-01, obejmujgcego m.in.:
przychody i koszty ze sprzedazy produktow, towarow i materialdw, pozostate
przychody i pozostate koszty operacyjne, przychody i koszty finansowe; wyniki
dziatalno$ci gospodarczej, straty i zyski nadzwyczajne, wyniki finansowe brutto i
netto, podatek dochodowy, pozostate obowigzkowe zmniejszenie zysku (zwiekszenie
straty); skfadniki aktywéw obrotowych: zapasy, naleznosci krotkoterminowe,
inwestycje krotkoterminowe; wybrane Zzrodta finansowania majatku: rezerwy na

zobowigzania, zobowigzania dlugo i krétkoterminowe (kredyty, pozyczki,
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zobowigzania z tytutu dostaw i ustug, z tytutu podatkéw, cel, ubezpieczen i innych
Swiadczen); podatek od towardw i ustug, podatek akcyzowy; koszty rodzajowe,
naktady na budowe, ulepszenie i zakup $rodkéw trwatych oraz nabycie wartosci
niematerialnych i prawnych; liczba i warto§¢ kosztorysowa inwestycji
noworozpoczynanych oraz warto$¢ srodkéw trwatych przyjetych/oddanych w leasing
finansowy lub operacyjny (zob. wzér formularza F-01/I-01, ktéry stanowi zatacznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w
badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2007; Dz.U. 2006 Nr 245, poz. 1781 ze zm.).

Oczywistym jest, ze powyzsze informacje umozliwiajg opracowanie
programow rozwoju regionalnego i spofecznego, rzutujg na ocene skutecznosci
wywigzywania sie administracji panstwowej i samorzadowej z przyjetych programow
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz stanowig wszechstronng wiedze o
gospodarce, o zachodzacych w niej zjawiskach i prognozach na przyszto$¢. Niemniej
jednak nie jest mozliwym powiazanie tych informacji z ochrong prywatnosci
cziowieka, jak czyni to Rzecznik Praw Obywatelskich (jednoczeénie podnoszac, ze
obowigzek skfadania sprawozdania F-01/1-01 dotyczy ok. 18.500 jednostek o liczbie
pracujgcych 50 i wigcej osob oraz ok. 39.000 jednostek o liczbie pracujgcych 10-49
0s06b, s. 10 wniosku).

Na koniec warto zauwazyc¢, ze niektére ustawodawstwa przyjely rozréznienie
w zakresie poziomu ochrony informacji statystycznych. Przyktadowo w prawie
belgijskim i francuskim przewidziano wyjgtkowg mozliwos¢ przekazywania informaciji
indywidualnych, dotyczacych przedsigbiorstw do celéw administracyjnych stuzby
publicznych (poza urzedem podatkowym i organami $cigania w sprawach
gospodarczych), co jest absolutnie niedopuszczalne w przypadku danych
dotyczacych osob fizycznych (G. Als, Tajemnica statystyczna w krajach Unii

Europejskiej, ,Computerworld” 1997, Nr 1, s. 61).
3. Zarzut niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji

Wskazany we wniosku art. 42 ust. 3 ustawy zasadniczej, jako wzorzec

kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu stanowi, ze: ,Kazdego uwaza
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sie¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu”. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego: ,Domniemanie niewinnosci ma
charakter domniemania prawnego, nie za$ faktycznego” (wyrok TK z dnia 16 maja
2000 r., sygn. akt P 1/99, OTK ZU 2000 r., nr 4, poz. 111). Niezwykle wazne jest przy
tym stwierdzenie, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji ,ze wzgledu na swdj gwarancyjny
charakter, musi by¢ interpretowany scisle”.

Istotne znaczenie dla analizy i oceny zgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z
postanowieniem art. 42 ust. 3 Konstytucji posiada orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02, w ktdérym organ ten
stwierdzit miedzy innymi, ze:

a) konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci nie moze byé
rozumiana w taki sposob, ktory wykluczatby wigzanie z samym faktem toczgcego sie
postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddziatywujgcych na
sytuacje podejrzanego lub oskarzonego;

b) dopuszczalnosS¢ takich konsekwencji powinna by¢ rozwazana nie w
ptaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale w plaszczyznie zasady
proporcjonalnosci;

c) ocena ich dopuszczalnosci powinna by¢ zatem dokonywana nie z
perspektywy art. 42 Konstytucji, ale tych unormowan konstytucyjnych, ktére okreslajg
treS¢ i zakres praw i wolno$ci, w obszarze ktérych dochodzi do ingerenciji.

Prezentowane wyzej tezy orzeczenia TK uzasadniajg poglad, ze art. 42 ust.
3 ustawy zasadniczej nie jest adekwatnym wzorcem badania konstytucyjnosci
kwestionowanego art. 180 § 1 k.p.k. Przyjmujac, ze zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej jest jedng z okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sytuacjg osoby podejrzanej, dopuszczalnos¢é zwolnienia z tego obowigzku nie
podlega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci.
Ocena dopuszczalno$ci decyzji, podjetej na podstawie zaskarzonego przepisu, moze
by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o regulacje prawne normujace tre$¢ i zakres
praw | wolnosci konstytucyjnych ,dotknietych” tego rodzaju ingerencjg, z
uwzglednieniem, oczywiscie, zasady proporcjonalnosci.

Bezzasadne sg watpliwosci RPO dotyczace zwolnienia z tajemnicy
statystycznej w Swietle dyspozycji art. 74 § 1 k.p.k. Podjeta przez sad lub prokuratora
decyzja w tym zakresie, umozliwiajaca wymienionym organom wykorzystanie

przeciwko osobie podejrzanej danych statystycznych dotyczacych tej osoby, nie jest
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tozsama z samooskarzeniem, a wigec nie narusza zasady ,nemo tenetur se ipsum
accusare”. Zasada ta zostala skodyfikowana w art. 74 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze:
.Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzy$¢”. Wiaze sie ona z rozktadem cigzaru
dowodu w procesie karnym. Ciezar ten spoczywa na oskarzycielu i to on ma by¢
strong, ktora dostarcza dowody winy oskarzonego. Konsekwencjg jest przystugujace
oskarzonemu prawo do zachowania biernej postawy w procesie karnym, w
szczegolnosci brak obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. Jak pisat Z.
Sobolewski: ,Zasada nemo se ipsum (...) chroni takze cziowieka przed
upokarzajgcym wyznaniem swej winy pod przymusem. O ile przyznanie sie
dobrowolne, jako akt wewnetrznego oczyszczenia, napawa optymizmem, o tyle
wymuszone przyznanie rodzi niepokdj, poniewaz jest przejawem pogardy
silniejszego wzgledem stabszego, dowodzac nieposzanowania godnosci cztowieka i
arogancji organow panstwowych. Szczere publiczne pokajanie sie jest wyrazem
bohaterstwa lub rozpaczy, a wiec niezwyktego stanu ducha. Natomiast sktonno$¢ do
ukrywania swego przestepstwa, czynu, zreguly hanbigcego, za ktéry mozna
spodziewac sie kary i potepienia spotecznego, jest u cztiowieka czyms$ naturalnym.
Chociaz wiec dawniej przez cate wieki widziano w oskarzonym jedynie obfite Zrodto
dowodow obcigzajgcych, dzisiaj spoteczenstwa cywilizowane idemokratyczne
dojrzaty do zaakceptowania mysli wyrazonej w rzymskim komentarzu do prawa
kanonicznego: Est enim regula iuris naturalis — nemo tenetur prodere se ipsum’
(Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo tenetur se jpsum
accusare), Warszawa 1982, s. 16). Ponadto, zasada nemo tenetur ma zapobiegac
koncentrowaniu wysitkow organdw Scigania na osobie oskarzonego i dowodach,
ktérych moze on dostarczy¢. Faktem jest, ze oskarzony najlepiej wie, czy jest winien,
czy tez nie. Swiadomo$é ta z pewnoscig zacheca organy $cigania do podejmowania
usilnych staran o nakitonienie oskarzonego do podzielenia sie tg wiedzg. Nadmiar
gorliwosci organdw Scigania w tej kwestii mogtby byé szkodliwy nie tylko dla
oskarzonego, ale i dla wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wydobyte od oskarzonego
informacje nie miaty nic wspdlnego z rzeczywistoscig (M. Rusinek, O ,prawie do
ktamstwa” (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, Nr 4, s. 88 in.).

Majac powyzsze na uwadze, zauwazyC nalezy, ze zwolnienie z tajemnicy
statystycznej nastepuje na mocy decyzji podmiotu ,zewnetrznego”. Nie ingeruje w

prawo podmiotowego podejrzanego, tj. prawo do powstrzymania sie od dostarczenia
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dowoddw na swojg niekorzys¢. Co wiecej, przepis art. 180 § 1 k.p.k. nie nakitada
obowigzku na podejrzanego czy oskarzonego, a jedynie na podmiot trzeci. Trudno
wiec mOwi¢ o naruszeniu nemo tenetur se ipsum accusare. Z pewnoscig takim
naruszeniem nie moze by¢ wcze$niejsze przekazanie informacji przez podmioty
(fizyczne i prawne) na rzecz organu statystycznego, poniewaz ta czynno$¢ ,polega
na dopetnieniu obowigzku ustawowego albo na dobrowolnym wypetnieniu ankiety,
ktére to czynnosci nie mialy zadnego zwigzku z prowadzonym postepowaniem
karnym.

Z tresci art. 180 § 1 k.p.k. nie wynika, chociazby posrednio, dopuszczalno$¢
zmuszania kogokolwiek do samooskarzenia. W zwiazku 2z powyzszym

kontrolowany przepis nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.
4. Zarzut niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytuciji

Whbrew twierdzeniu RPO, art. 180 § 1 k.p.k. nie jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji, w aspekcie zasady zaufania obywatela do panstwa.

Sytuacja, w ktdrej respondent przekazat organowi statystycznemu dane, nie
bedac jeszcze osobg podejrzanag, charakteryzuje sie tym, ze podlegajg one ochronie
jako tajemnica statystyczna z mocy art. 10 ustawy o statystyce publicznej. Ochrona
zas wynikajgca z tresci zaskarzonego przepisu, polegajgca na przyznaniu osobie
obowigzanej do zachowania tajemnicy prawa odmowy zeznan co do okoliczno$ci, na
ktore rozcigga sie ten obowigzek, ,funkcjonuje” dopiero w postepowaniu karnym.

Przedstawiony we wniosku dylemat osoby, ktéra musi dokona¢ wyboru
miedzy przekazaniem organowi statystycznemu rzetelnych danych statystycznych,
ktére moga postawi¢ jg w niekorzystnej sytuacji w ewentualnym postepowaniu
karnym, a odmowg dostarczenia temu organowi danych statystycznych, mimo
istnienia obowigzku ustawowego, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
ustawowego. Dopetnienie obowigzku wynikajgcego z ustawy o statystyce publiczne;
nie moze posiadac ustawowej alternatywy w postaci przepisu zwalniajacego z
odpowiedzialnosci za przekazanie danych (informacji) statystycznych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym. Dlatego nalezatoby uznaé za nietrafne powotanie sie RPO
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, ktory
stwierdzit, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa wyraza sie

,w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
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obywatela i aby moégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania, podejmowane sag zgodnie z
obowigzujgcym prawem, beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek
prawny”. Wnioskodawca pomina} dalszy wywdd (zawarty w cytowanym orzeczeniu),
ze oceniajgc zgodnos¢ aktu normatywnego z tg zasadg nalezy w pierwsze]
kolejnosci ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, iz nie narazi sie ona na skutki
prawne, ktorych nie mogta przewidzie¢é w momencie podejmowania dziatan, jest
usprawiedliwione. Otdz osoba, ktéra przekazata organowi statystycznemu
nierzetelne dane statystyczne albo informacje (dane) zgodne ze stanem faktycznym,
ale $wiadczace bezposrednio badz posrednio o jej dziatalnosci niezgodnej z prawem,

nie moze zasadnie oczekiwac, iz nie dozna ujemnych dla siebie skutkdw prawnych.

5. Zarzut niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z rozporzagdzeniem Rady Wspdlnoty
Europejskiej w sprawie statystyk Wspoélnoty

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 322/97 z dnia 17
lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspolnoty (dalej takze jako Rozporzadzenie):
,Dane uzywane przez wladze krajowe i wladze Wspdlnoty do tworzenia statystyk
Wspodlnoty uznaje sie za poufne, gdy umozliwiajg one bezposrednig lub posrednig
identyfikacje jednostek statystycznych, co skutkuje ujawnieniem ich informacji
indywidualnych”. Z tresci art. 14 wynika, ze: ,Przekazywanie poufnych danych, ktére
nie pozwalajg na bezpoérednig identyfikacje, miedzy wiadzami krajowymi oraz
migedzy wiadzami krajowymi a wiladzami Wspdlnoty jest dozwolone w stopniu
niezbednym do tworzenia okreslonych statystyk Wspolnoty. Przekazywanie
wykraczajgce poza to, co przewidziano w zdaniu poprzedzajgcym, wymaga
wyraznego zezwolenia wladz krajowych, ktore zebraty dane”, za$ art. 15 dodaje, iz:
.Poufne dane uzyskane wytacznie do celow tworzenia statystyk Wspdlnoty
wykorzystuje sie wylgcznie do celéw statystycznych przez witadze krajowe i wiadze
Wspdlnoty, chyba ze respondenci wyrazg jednoznaczng zgode na uzycie tych
danych do innych celow”.

W konsekwencji nalezy przyjg€, ze rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 322/97
ustanawia niemal bezwzgledng tajemnice statystyczng w =zakresie danych

uzywanych do tworzenia statystyk Wspolnoty. Za takim sformutowaniem przemawia
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tres¢ art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia, ktory wskazuje, ze ,Dostep do poufnych danych
zebranych do celdw statystyk Wspélnoty moze by¢ przyznany do celdow naukowych
przez wiadze krajowe odpowiedzialne za zebranie tych danych, jezeli poziom
ochrony obowigzujgcy w kraju pochodzenia danych, i gdzie stosowne, w kraju
wykorzystania, jest zapewniony zgodnie ze $rodkami ustanowionymi w art. 18". Nie
jest zatem mozliwe wykorzystywanie informacji tworzacych statystyke Wspdlnoty na
rzecz np. postepowania karnego. Wynika to z faktu, ze rozporzadzenie Rady (WE),
zdefiniowane w art. 249 TWE, ma charakter wigzacy we wszystkich swych czesciach
i ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, w tym przepisami k.p.k. Wynika to
wprost z art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polska umowy konstytuujgcej organizacje migdzynarodows,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami”.

Ponadto, cecha bezposérednio$ci obowigzywania rozporzadzenia zostata
potwierdzona w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dalej takze
jako ETS). Rozporzadzenie wigze z chwilg wej$cia w zycie. Nie jest przeto konieczna
ani transpozycja jego do systemu prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, ani
tez ogloszenia wedtug regut tego prawa. Europejski Trybunat Europejski podkreslat
wielokrotnie, ze rozporzadzenie ,ze swej istoty prawnej i funkcji spetnianej w
systemie Zrodet prawa Wspdlnot Europejskich oddziatywa bezposrednio i jako takie
jest wlasciwg forma konstruowania praw podmiotowych, ktérych ochrona nalezy do
sadéw krajowych” (wyrok TS z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie Politi s.a.s. V.
Ministry for Finance of the Italian Republic (Case 43-71), European Court reports
1971, s. 1039, za A. Wrobel, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy,
(red.) A. Wrébel, Krakéow 2005, s. 47). W innym judykacie ETS wskazat, ze: ,Jezeli z
rozporzgdzenia wynika roszczenie wobec Panstwa, wowczas powstajg powyzsze
prawa podmiotowe, gdy spetnione sg okresSlone w rozporzgdzeniu przestanki, bez
wzgledu na to, czy realizacja tych praw jest lub moze by¢ uzalezniona od
ustanowienia odpowiednich proceduralnych przepiséw prawa krajowego. Ponadto
system prawa krajowego powinien uwzglednia¢ (...) bezposrednig moc obowigzujgca
rozporzgdzen w tym przynajmniej zakresie, aby obywatele Unii mogli realizowac
okreslone w rozporzgdzeniach prawa i aby temu prawu do zaspokojenia roszczen
nie przeciwstawiano konkretnych rozwigzan proceduralnych zawartych w prawie

wewnetrznym panstwa wzglednie obowigzujacej w tym zakresie praktyki” (wyrok TS
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z dnia 17 maja 1972 r., w sprawie Orsolina Leonesio v. Ministero dell'agricoltura e
foreste (Case 93-71); European Court reports 1972, s. 287, za A. Wrébel, [wi]
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, (red.) A. Wrobel, Krakow 2009,
s. 47).

Odniesienie rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 322/97 do przepisu art. 180
§ 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie w zakresie tworzenia statystyk Wspélnoty, jednakze w
zasadniczej czesci nie odnosi sie ono do danych statystycznych gromadzonych na
potrzeby krajowé i niewykorzystywanych na potrzeby Wspdlnot. Warto podkreslic, ze
prowadzone sg obecnie prace nad mozliwoscig rozszerzenia statystyk Wspdlnoty,
ktore dopiero w przysztosci mogg przemodelowac spojrzenie na art. 180 § 1 k.p.k. w
kontekscie tajemnicy statystycznej (opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego w sprawie wniosku w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnotowego programu statystycznego na lata 2008-2012 COM(2006)
687 wersja ostateczna, Dz.U. C 175 z 27 lipca 2007 r., s. 8-10).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze art. 180 § 1 k.p.k. jest

zgodny ze wskazanymi we wniosku RPO przepisami Rozporzadzenia.

MARSZALEK SEJMU

Bronistaw Komorowski

-20-



