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SPRAWIEDI IWOSCI

DLPK-1V.070.3.2020

dot. SK 90/20 h\lrw“’ e

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna pana L. P w sprawie zgodnosci:

§ 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801, z pdézn. zm.) z

art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393)

WnNoszg O uznanie, Ze:

§ 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu

—jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nicoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, oplaty maksymalne wynosity
w sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie —
240 zi. Jak natomiast stanowil § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia ustalenie optaty
w wysokosci wyzszej niz okreslona w § 4 ust. 1, a nieprzekraczajgcej oplaty maksymalnej
nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz naktadu pracy adwokata
oraz wkiadu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy,
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a w szczegblnosci czasu poswieconego na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych
w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, roéwniez
przed wniesieniem pozwu, warto$ci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata
w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia
i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie
1 doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw
o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zakwestionowane przepisy przestaly obowiazywa¢ z dniem 2 listopada 2016 r.
w rezultacie wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Zaskarzone regulacje moga
jednak znalez¢ zastosowanie w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed tym dniem do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy naruszaja jego prawo majgtkowe
w postaci prawa do godnego wynagrodzenia za wykonang prace wynikajacego z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Naruszen tych skarzacy upatruje we
wprowadzeniu gbérnej granicy wysokosci wynagrodzenia w sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego nieodpowiadajgca niezbednemu nakladowi czasu pracy, stopniowi
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz wadze sprawy, przez co
przerzucono obowiazek ponoszenia faktycznych kosztow $wiadczenia pomocy prawnej na
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny prezentowat
stanowisko, ze wybdr metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika
prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym zakresie
w granicach porzadku konstytucyjnego korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej (wyroki
TK z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 oraz z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15).
Skiad orzekajacy w sprawie SK 66/19 (wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., OTK-A
2020/13) podzielit ten poglad, wskazujac jednoczesnie, ze w kontek$cie art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — owa swoboda nie
uzasadnia arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczegélnych praw majatkowych,

spetniajacych identyczne funkcje i chroniacych podobne interesy. Unormowanie art. 64 ust. 2
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Konstytucji RP trzeba traktowaé jako jedno ze szczegotowych odniesien ogolnej zasady
réwnosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP do poszczegoélnych dziedzin zycia
spotecznego (zob. L. QGarlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16).
Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP powinien by¢ interpretowany i stosowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem roéwnego traktowania przez wladze publiczne
(zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16).

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie nakazuje ustanawiania zawsze absolutnej
rownosci, lecz jedynie zakazuje nieuzasadnionego réznicowania. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego réwnos$¢ w stosowaniu prawa oznacza bowiem nakaz rownego traktowania
przez wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych
przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej.
Dopelnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepis § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800, z pdézn. zm.) przyjmuje, ze stawki minimalne wynosza w sprawach
z zakresu post¢powania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrgbnie roéwniez 240 zi.
Brak jest zatem nierownosci traktowania adwokatéw w zakresie ustalania wynagrodzenia
w tym zakresie, albowiem zaréwno w sprawach prowadzonych z wyboru, jak i w sprawach
z urzedu, normodawca przewidziat, jako bazowa, stawke 240 zl.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze przepisy okreslajace stawki minimalne bytly
przedmiotem oceny konstytucyjnej na gruncie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, z pdzn. zm.). Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, orzekt, ze tak okreslone stawki sa
zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Ze wzgledu na analogiczng tres¢ i przedmiot
regulacji, zapatrywania przedstawione w wymienionym wyroku odnies¢ trzeba rowniez do
oceny konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w zaskarzonym rozporzadzeniu z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

W tym miejscu przywotac tez trzeba poglady wyrazone w orzecznictwie sagdowym

dotyczacym omawianej problematyki. Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
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5 marca 2014 r., sygn. akt I ACz 309/14, wskazal, ze ,,w obecnym stanie prawnym sad ocenia
wysokos¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych
przestanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naktad pracy
pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci.”. Natomiast Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt HI CZ 57/12, przyjat, ze
ustawodawca okreslajac wysokos¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
petnomocnikéw za poszczegdlne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyt
i uwzglednit wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym
w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego nakiadu
pracy petnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie
ustawodawca pozostawitl sadom orzekajgcym mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych,
szczegbdlnych okolicznosei, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwigkszajg naklad pracy
niezbedne] do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego petnomocnika
procesowego.

Wskazaé trzeba takze, ze obowigzujace zasady ustalania wynagrodzen za czynnosci
adwokatow starajg si¢ uwzgledniaé zaréwno interes oséb wykonujgcych zawdd adwokata
lub radcy prawnego, jak réwniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
rozwiazania te nie tylko musza uwzglgdnia¢ adekwatnos¢ wynagrodzenia pelnomocnika do
jakosci i ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe
spoleczenistwa oraz interes spoleczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad
ustalania oplat za czynnosci adwokatow tylko jednego z tych aspektoéw mogloby skutkowaé
ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym
samym redukowac¢ zakres ochrony prawnej spoleczenstwa.

Wobec powyzszego, nie sposdb uzna¢ zaskarzonych rozwigzan prawnych za wadliwe.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/

Zal. 4 odpisy
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