Rzeszow, dnia 30 listopada 2018 .

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzaca; N sp. z 0.0. oddzial w P , (dawniej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) z siedzibg w W B, ul
, w , nr KRS . NIP

reprezentowana przez radce prawnego Roberta Szczepanka, Kancelaria Prawnicza
CAUSA FINITA, 35-310 Rzeszow, AlL.T.Rejtana 36 1. 12

Organ: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K
SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dzialajgc w imieniu N sp. z o0.0. oddzial w P , (dawniej
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia) z siedzibgw W (dalej:

Skarzaca lub Spétka), zgodnie z zalgczonym petnomocniciwem, na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., sktadam skarge konstytucyjna w
sprawie zgodnosci z Konstytucja RP:

¢« 1aust 1 pkt3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.

na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia  wrzesnia 2018
roku , sygn. akt ostatecznie orzekt o konstytucyjnych prawach i wolnosciach Skarzacej
a_na_podstawie zakwestionowaneqo w skardze aktu normatywnego doszio do _naruszenia

przystuguijgcych skarzacemu woinosci i praw o charakterze konstytucyjnym.

Przedmiot skargi konstytucyinej

Whnosze o stwierdzenie niezgodnosci:
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- 1a ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84,
art. 168 oraz art. 217 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze:

» wskazane przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, interpretowane jednolicie przez sady
administracyjne, w taki sposaéb, ze - znajdujgca sie w posiadaniu podatnika nieruchomos$¢ nie musi
by¢ faktycznie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej aby uznaé jg za
zwigzang z prowadzeniem dzialalnoci gospodarczej, a za wzgledy techniczne nie mozna uznaé

chwilowej, obiektywnie usuwalnej przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomosci -

W__nieuprawniony sposéb ograniczajg chronione konstytucyinie prawo réwnosci i zakazu
dyskryminacji, ograniczajg wolnosé i swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zasady
sprawiedliwosci_spotecznej, prawo wiasnosci do srodkéw pienieznych poprzez nieuzasadnione

zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku od_nieruchomos$ci poprzez przyjecie, ze
Skarzgca musi optacaé podatek od nieruchomoséci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej w petnej wskazanej wysokosci pomimo, iz przepis ten przewiduje wyjatek w postaci
niespeiniania warunkéw technicznych przez lokal, ktére zdaniem Skarzgcej nie byly speinione.
Z uwagi na brak definicji i jasnosci pojecia ,wzgledy techniczne” zgodnie z zasadg in dubio pro
tributario, watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien rozstrzygac¢ na korzys¢ podatnika, a
dokonal rozszerzajgcej interpretacji prawa podatkowego skutkujgcej zwiekszeniem obcigzen
podatkowych strony i naruszajgcej w/w prawa konstytucyjne

Powyzsze dowodzi, ze na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszio do
naruszenia przystugujgcych skarzgcemu wolnosci i praw o charakterze konstytucyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o:

1) stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. jest niezgodny z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. |, art. 84, art. 168 oraz 217 Konstytucji RP;

2} o zasgdzenie na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztow postepowania przed Trybunalem wedtug

norm przepisanych

Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajgce prawa konstytucyjne

Orzeczeniami naruszajgcymi prawa konstytucyjne Skarzgcej sg wyroki WSA i NSA, wydane w
sprawach ze skargi i skargi kasacyjnej Spéiki:

» zdnia pazdziernika 2017 r. ., sygn. akt
+ zdnia wrze$nia2018r., sygn. akt
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Powotane wyzej wyroki sg ostateczne i nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu, bowiem przepisy prawa
nie przewidujg srodkéw zaskarzenia od wyrokéw wydanych przez NSA (art. 168 § 1 i art. 173 - art.
198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.)

W powotanych wyzej wyrokach rozstrzygnieto ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacej (art.
79 ust. 1 Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona po wyczerpaniu
dopuszczalnej drogi prawnej (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Skarzgca prawomocny wyrok NSA

otrzymata w dniu 15 pazdziernika 2018 .

Zaskarzone regulacje UPOL zastosowane w wyzej powofanych wyrokach nadal obowigzujg - nie
utracily mocy obowigzujacej, a wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnego prawa rownosci i wiasnosci Skarzgcej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stanowitby bowiem podstawe do wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego.

2. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarzonych przepiséw.

Przepisy bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej byty podstawg wydania decyzji administracyjnych
przez organy podatkowe, ktére to decyzje podlegaty kontroli legalnosci przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w G , a ostatecznie przez NSA.

Skarzaca spotka w lokalizacji w B przy ul. przez caly rok 2015 nie
wynajmowata ani nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w nastepujacych lokalach :

-nr o powierzchni  m?
-nr o powierzchni m?
-nr o powierzchni m?
-nr o powierzchni m?
-nr 0 powierzchni m?

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na okolicznosci, iz lokale te stanowity tzw. Pustostany, posiadaty
wady techniczne, nie zostaly wynajete i nie byly zwigzane z prowadzeniem dziatainosci gospodarczej
przez caty 2015 rok Skarzacy nie powinien uiszczaé z tego tytulu podatku od nieruchomosci zwigzane;j
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca omytkowo w ztozonej przez siebie deklaracji
podatkowej podata catg powierzchnie lokali uzytkowych obiektu do opodatkowania, a powinna z tej
wielkosci wytgczyé lokale niewynajete o tgcznej powierzchni m?2. Skarzgca nie zrdznicowala
powierzchni uzytkowej obiektu na lokale zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji w Deklaracji podatkowej
podata jako podstawe opodatkowania powierzchnie uzytkowag za duzg o m2. W konsekwencji
Skarzgca ziozyla wniosek o stwierdzenie nadptaty podatku z wnioskiem o dokonanie zwrotu
nadptaconego podatku (tj. kwoty zt). Skarzaca zlozyla rowniez wniosek ewentualny i
wskazata, iz w razie uznania przez organ iz nadptata podatku od nieruchomosci w petnej wysokosci
nie przystuguje Skarzacej, wniosta o stwierdzenie nadptaty podatku oraz o zwrot nadplaconego
podatku w {gcznej wysokosci nadptaty zt. i zakwalifikowania przedmiotowych Pustostanow
jako pozostate budynki i ich czesci zajete na cele niewymienione w punkcie 1 lit a-e Uchwaly nr

3
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dla ktorych zostata uchwalona stawka podatku w kwocie zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej (zgodnie z Uchwalg nr Rady Miejskiej w B zdnia listopada 20157r.).

Po przeprowadzeniu postepowania podatkowego Prezydent Miasta B wdniu  marca 2017 r.
na podstawie decyzji postanowit odméwi¢ stwierdzenia nadptaty podatku od nieruchomosci w kwocie

zt oraz odmowi¢ stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci w kwocie zt.
Decyzje te organ opart min. na podstawie art. 1-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1999 o podatkach i
optatach lokalnych.

W ocenie Prezydenta Miasta B co do zasady nieruchomosci bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy nalezy opodatkowaé stawkg podatkowg najwyzszg tj. wiasciwg dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Przepis ten co prawda umozliwia
zastosowanie nizszej stawki podatkowej ale jedynie wobec przedmiotéw opodatkowania wyraznie
wskazanych w tym przepisie oraz tych przedmiotow opodatkowania ,ktére nie sg i nie mogg byé
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych. Prezydent
Miasta B uznat, ze wskazane przez Skarzgcg okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania
nizszej stawki podatkowej jednoczesnie stwierdzajgc, ze ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie
definiuje pojecia ,wzgledy techniczne’. Prezydent Miasta B w wydanej Decyzji wskazal, ze
pomimo braku definicji pojecia ,wzgledy techniczne” nalezy przyjg¢, ze ze wzgledu na ratio legis
wprowadzenia tej konstrukcji prawnej, ze chodzi o zmniejszenie obcigzen podatkowych tych
podmiotéw gospodarczych, ktére nie mogg wykorzystywaé posiadanych nieruchomosci dla celéw
gospodarczych z przyczyn calkowicie od nich niezaleznych, a zwigzanych z naturg danego
przedmiotu opodatkowania. Skarzaca stoi na stanowisku, ze nie wykorzystywata danych lokali

wlasnie z przyczyn catkowicie od niej niezaleznych, a poza tym nalezy pamieta¢ o zasadzie in

dubio pro tributario, gdzie watpliwosci prawne i interpretacyjne organ powinien rozstrzygaé na
korzy$é podatnika. Zasada ta w tej sytuacji powinna mie¢ w pelni zastosowanie.

Stanowisko Prezydenta zostato zaaprobowane przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
K w Decyzjizdnia maja2017r. nr

Skarzgca w pi$mie z dnia kwietnia 2017 r. kierowanym do SKO w K tumaczyla, iz
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych wprowadzita wyjatek od zasady, ze wszystkie posiadane
przez przedsiebiorce grunty, budynki i budowle sg traktowane jako zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy wskazano bowiem, ze grunty, budynki i
budowle nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, gdy nie sg i nie mogg byé
wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych.

Tym samym nawet, jesli Skarzgca dysponuje lokalami, ktdre jednak z przyczyn technicznych nie sg i
nie mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to nie sg one traktowane

jako zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wzgleddéw
technicznych”. W zwigzku z tym nie mozna bowiem jednoznacznie rozstrzygngé, w jakich sytuacjach
przedsiebiorca moze uzna¢, ze posiadany przez niego grunt lub budynek powinien zosta¢
opodatkowany nizszg stawkg podatku od nieruchomosci. Orzecznictwo jest w tym zakresie rézne
jednak w wiekszosci Sady uznaja, ze wystarczy, gdy wzgledy techniczne majg charakter obiektywny,
niezalezny od woli podatnika (wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z 9 stycznia 2009 r., Il FSK

1354/07), Sady administracyjne, wskazujg jednoczesénie, ze pojecie wzgleddw technicznych nalezy
rozumie¢ szeroko, nie ograniczajgc go na przykiad do niesprawnosci technicznej budynku (wyrok
WSA w Poznaniu z 6 pazdziernika 2010 r., Il SA/Po 409/10 oraz wspomniane wczesdniej orzeczenie

WSA w todzi, | SA/ td 1062/10). W zwigzku z powyzszym Skarzaca nie musiata posiadac

dokumentéw poswiadczajgcych ,przeszkody techniczne” skoro przyczyny techniczne nie zostaly
wprost w przepisie wskazane.

Opierajac si¢ na interpretacjach tego okreslenia w orzecznictwie, Skarzaca wskazywala, iz wzgledy
techniczne majg charakter obiektywny - nie ograniczajg sie do niesprawnosci technicznej budynku.
Lokale staty puste, w stanie surowym wobec czego nie byly przygotowane dla najemcédw. Ponadto
pustostan i niewynajecie lokalu jest niezalezne od woli podatnika (kolejna przestanka orzecznicza).
Podatnik ma wole wynajmowania lokalu jednakze ze wzgledu na surowy stan, lokal nie byt
przystosowany (wzgledy techniczne).

Rozbieznos¢ w pogladach saddéw administracyjnych mozna ttumaczy€ niejasna regulacjg art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy. Jednakze w__ wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (P_33/09) Trybunat Konstytucyiny

przypomniat, ze w przypadku prawa podatkowego wszelkie watpliwosci co do tresci przepisu prawa

powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika, a wiec zgodnie z zasadg in dubio pro tributario. Co

szczegolnie wazne, zasade te Trybunat Konstytucyjny przypomniat wiasnie w kontekscie przepiséw
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktérej normy prawne Trybunat uznat za wyjgtkowo
nieprzejrzyste (wprawdzie odnosit sie on do kwestii opodatkowania wyrobisk gérniczych, ale Trybunat
poczynit takze ogodlne refleksje na temat podatku od nieruchomosci, ktére moga byé pewnag
wskazowka interpretacyjng dotyczgcag sposobu wykiadni tych przepiséw). Biorac pod uwage te
wskazowki, trudno zaakceptowac poglad tych skladéw orzekajgcych sadéw administracyjnych, ktére
uznaja, ze tylko trwate i nieodwracalne wzgledy techniczne pozwalajg podatnikowi na obnizenie

stawki.

Mimo powyzszej argumentacji SKO w K utrzymata w mocy decyzje organu | instanciji.
Skarzgca wniosta Skarge do WSA w G jednak Sad wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r.
sygn. akt skarge te oddalit. Sad stwierdzit, iz ,normatywna tre$¢ pojecia ,wzgledy

techniczne” jak réwniez redakcja are 1a ust 1 pkt 3 upol wskazuje nie tylko na fakt niewykorzystywania
tego przedmiotu ale rowniez braku mozliwosci jego wykorzystywania. (...) taka sytuacja nie zachodzi
jednak w niniejszej sprawie.”

Ostatecznie NSA uznal, ze , zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 3 u.p.o.l. przez grunty, budynki i budowle

zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie grunty, budynki i budowle bedace
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w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, z
wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust, 1 pkt 1 lit. b), chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Wobec takiego brzmienia
przepisu, podstawowym kryterium zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg jest samo posiadanie danej
nieruchomos$ci przez prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg podmiot, Istotne jest, Zze zwigzek danej
nieruchomodci z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej oznacza takze zwigzek posredni, stuzgcy
prowadzonej dziatalnosci i nie moze by¢ utozsamiany jedynie z dziatalno$cig faktyczng. Tym samym
wbrew zarzutom strony skarzgcej, o tym czy dana nieruchomos$c¢ pozostaje zwigzana z dziatalnosciag
gospodarczg nie przesgdza to, czy dziafalnos¢ ta jest w danym obiekcie i w danym czasie
rzeczywiscie prowadzona. Przejsciowe niewykorzystywanie przez podmiot gospodarczy
nieruchomoéci do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie daje podstaw do tego, by do wymiaru
podatku od nieruchomosci nie mialy zastosowania stawki przewidziane dla nieruchomos$ci zwigzanych

Z dziatalnosScig gospodarczg ”

3. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA

W wyniku wydania wyrokdw przez NSA naruszono konstytucyjne prawo rownosci Skarzgcej, swobode
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zasady sprawiedliwosci spolecznej, prawo wiasnosci do
$rodkow pienieznych okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i podlegajgce ograniczeniu w sposéb
okreslony w art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji RP - poprzez pozbawienie Skarzacej, na podstawie zaskarzonych przepiséw UPOL,
wiasnos$ci srodkéw pienieznych oraz dyskryminacije skarzgcej wobec innych przedsiebiorcow:

e z powodu dziatan organdéw podatkowych w sposdb sprzeczny z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytuciji RP;

e w wyniku ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci i
odmoéwienia stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci, kitérych skutkiem byio
uznanie, wbrew zasadzie in dubio pro tributario, Zze pomimo nieprowadzenia dziatalnosci w
lokalach przez Skarzaca niedookreslone pojecie ,wzgledy techniczne” nie miato w przypadku
skarzacej zastosowania pomimo, iz pustostany nie spetnialy swojej funkcji, co jest sprzeczne
z zasadg rownosci wynikajgca z art. 32 ust 1 w zw z art. 84 Konstytucji RP;

e na skutek odmowienia stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci a w konsekwencji
ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci z powodu
zakwalifikowania lokali posiadanych przez Skarzacg przy zastosowaniu kryteriow
niewyrazonych w przepiéach upol ani zadnej innej regulacji o charakterze ustawowym, tj w

sposéb sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP.
4. Okres$lenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacej w wydanym orzeczeniu

W swietle zasad dziatania sadownictwa adm. Tj., kontroli legainosci aktéw administracyjnych, wyrok
oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku WSA oznacza, ze decyzja SKO utrzymuje w mocy decyzje
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Prezydenta Miasta B okreslajgca zobowigzania Skarzacej z tytutu podatku od nieruchomosci w
roku 2015 r. uznajac jg za zgodng z prawem. Wyrok NSA sankcjonuje natozenie na Skarzaca ciezaru
podatku od nieruchomosci i pozbawienie Spétki prawa wiasnosci srodkéw pienieznych. Spétka zostata
zobowigzana do zaplaty niezasadnie zawyzonej kwoty podatku, pomimo iz niewynajete lokale ze
wzgledoéw technicznych nie powinny by¢ zakwalifikowane do najwyzszej stawki podatku (zgodnie z art.
1 aust 1 pkt 3 — w brzmieniu do 31 grudnia 2018 r.)

O skali naruszenia prawa wlasnosci Swiadczy okolicznosé, iz w tym przypadku podatek od
nieruchomosci na Spotke jest wyzszy niz by¢é powinien. W stanie faktycznym w sprawie Skarzaca
poniosta ciezar ekonomiczny podatku o wiele wyzszy niz nalezny, tj, taki jaki zostatby natozony na
Skarzacg gdyby organy podatkowe dokonaly interpretacji przepisow upol zgodnie z regutami

konstytucyjnymi.

Jednoczesnie Skarzaca wskazuje na brak negatywnej przestanki ne bis in idem. W sprawie nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej {res iudicata). W rozpatrywanej
sprawie nie zachodzi rowniez przestanka ne bis in idem. Uwzgledniajac powyzsze, nie ma
przeciwskazan formalnych by niniejsza skarga konstytucyjna zostala przyjeta do rozpoznania i
rozpoznana merytorycznie przez Trybunat Konstytucyjny.

5. Zdolnos¢ skargowa Skarzacej

Istote skargi konstytucyjnej stanowi ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére zabezpieczajg
jednostke przed nadmierng ingerencjg organdw wiadzy publicznej oraz zobowigzujg te organy do
podjecia dziatan gwarantujacych ich realizacje.

Trybunat Konstytucyjny przyznaje zdolnos¢ skargowg osobom prawnym. W praktyce kontrowersje
budzi wytacznie zdolnos¢ skargowa publicznych podmiotéw gospodarczych.

Skarzaca prowadzi dziatalnos¢ w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia - jest osobg prawna,
nie bedac przy tym publicznym podmiotem gospodarczym. Majac to na uwadze nie moze budzi¢
watpliwosci, ze Skarzaca posiada zdolno$¢ skargows, a w konsekwencji, ze skarga konstytucyjna

Spotki, powinna zosta¢ rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

UZASADNIENIE

1. Opis stanu faktyczneqo.

W dniu  pazdziernika 2016 roku Skarzgca na podstawie art. 72 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60) wniosta o stwierdzenie nadpfaty w podatku od
nieruchomosci, okreslonego w Uchwale nr Rady Miejskiej w B zdnia listopada
2015 . w § 1 pkt 1 lit. b (tj. podatku od budynkéw lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej ) za okres od  .01.2015r. do  .12.2015 r. w tgcznej wysokosci nadptaty

zt. Skarzaca zlozyta rowniez wniosek ewentualny - w razie gdyby organ nie uznat wniosku z
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pkt I. i nie stwierdzit nadptaty podatku w petnej wysoko$ci zi wniosta o stwierdzenie
nadptaty w podatku od nieruchomosci, okreslonego w Uchwale nr Rady Miejskiej w
B z dnia listopada 2015 r. w § 1 pkt 1 lit. b (fj. podatku od budynkéw lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ) za okres od  .01.2015r.do  .12.2015r. w
lacznej wysokos$ci nadptaty zt,

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz przedmiotowa nadptata powstatla na skutek bftednego
wskazania przez podatnika w Deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci podstawy
opodatkowania powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz czesci budynkdéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci rownej m? podczas gdy ta podstawa opodatkowania powinna by¢
pomnigjszona o m?Z,

Uzasadniajac powyzsze Skarzagca wskazata, iz w lokalizacji w B przy ul.

przez caly rok 2015 nie wynajmowata ani nie prowadzita dziatalnoéci gospodarczej w okreslonych
lokalach. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na okolicznosci, iz [okale te stanowily tzw. Pustostany w
stanie surowym, nie zostaly wynajete, istniaty przeszkody techniczne i nie byla w nich prowadzona
dziatalnoéé gospodarcza przez caly 2015 rok Whioskodawca nie powinien uiszczaé z tego tytutu
podatku od nieruchomosci zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Skarzgca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej we wskazanych lokalach, powierzchnie te nawet nie byly
przeznaczone ani zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z uwagi na fakt, ze
pozostawaly niewynajete. Skarzgca omytkowo w deklaracji podatkowe] podata calg powierzchnie
lokali uzytkowych obiektu do opodatkowania, a powinna z tej wielkosci wytaczy¢ lokale niewynajete o
tgcznej powierzchni m2. Skrazaca nie zrdéznicowata powierzchni uzytkowej obiektu na lokale
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji w Deklaracji podatkowej podata jako podstawe opodatkowania
powierzchnie uzytkowg za duzg o m?. Mnozac te powierzchnie i obowigzujgcy stawke podatku od
nieruchomosci w kwocie zt od m? otrzymujemy nadptacong kwote podatku ~ tj. zt.

Uzasadniajgc wniosek ewentualny Skarzaca wskazala, iz w razie uznania przez organ iz nadpfata
podatku od nieruchomosci w petnej wysokosci okreslona w pkt | niniejszego Whniosku w tej wysokosci
nie przystuguje oraz nie przystuguje zwrot podatku w tej wysokosci Skarzacej, Skarzgca wnosita o
stwierdzenie nadptaty podatku oraz o zwrot nadptaconego podatku w tgcznej wysokosci nadptaty

zt. Podana kwota nadwyzki wynikata z okolicznosci zaliczenia wskazanych w ad. |
Pustostandw jako pozostale budynki i ich cze$ci zajete na cele niewymienione w punkcie 1 lit a-e dla
ktérych zostata uchwalona stawka podatku w kwocie zi od 1 m? powierzchni uzytkowej (zgodnie z
Uchwatg nr Rady Miejskiej w B zdnia listopada 2015 r.). Zgodnie z powyzszym
mnozgc powierzchnie niewynajete o tgcznej powierzchni uzytkowej m? i stawke podatku ztod
1 m? powierzchni uzytkowej otrzymujemy podatek w wysokosci zl. odejmujac tg kwote
podatku od kwoty podatku faktycznie optaconego, {j. zt otrzymano réznice w wysokosci

zt. Ta roznica stanowita nadptacony przez Skarzgca podatek, ktéry winien zostaé jej
zwrécony. Organ | instancji, na skutek wniosku Skarzgcej, odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku
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od nieruchomosci w kwocie zt oraz odmoéwit stwierdzenia nadplaty w podatku od
nieruchomosci w kwocie zt. Skarzgca zgodnie z procedurg zaskarzyta decyzje organu |
instancji jednak SKO utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Zaskarzonym wyrokiem WSAw G

oddalit skarge Skarzacej na decyzje Organu utrzymujgca w mocy decyzje organu | instancji,
odmawiajgcego stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci w kwocie zt oraz
odmawiajacego stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci w kwocie zt. Zdaniem
Skarzgcej zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa.. Nastepnie Skarzaca wniosta
skarge kasacyjng do NSA.

Ostatecznie NSA oddalit skarge kasacyjng uznajac, ze , zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. przez
grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie grunty,
budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatainosci ze wzgledéw
technicznych. Wobec takiego brzmienia przepisu, podstawowym kryterium zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg jest samo posiadanie danej nieruchomo$ci przez prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
podmiot. Istotne jest, ze zwigzek danej nieruchomoéci z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
oznacza takze zwigzek posredni, sluzgcy prowadzonej dziafalnosci i nie moze byé utozsamiany
jedynie z dziafalno$cig faktyczng. Tym samym wbrew zarzutom strony skarzacej, o tym czy dana
nieruchomo$¢ pozostaje zwigzana z dziatalno$cig gospodarczg nie przesgdza to, czy dziatalnosé ta
fest w danym obiekcie i w danym czasie rzeczywiscie prowadzona. Przejsciowe niewykorzystywanie
przez podmiot gospodarczy nieruchomosci do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie daje
podstaw do tego, by do wymiaru podatku od nieruchomo$ci nie mialy zastosowania stawki
przewidziane dla nieruchomo$ci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg *

2. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw

Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy UPOL . art. 1a ust 1 pkt 3 w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 .

Zgodnie z art. 1 a ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokainych, w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 r. za grunty i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezafo rozumie¢
grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg z wyjgtkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami, chyba, Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dziafalnosci ze wzgledéw technicznych.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca wskazuje, ze jest mozliwos¢ optacania nizszego podatku od
nieruchomosci jako niezwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg gdy lokal nie moze byé wykorzystywany
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze ,wzgledow technicznych’. To wskazuje, iz blizej
nieokreslone ,wzgledy techniczne ” mogg istnie¢ w lokalach w ktorych dziatalnosé¢ nie jest prowadzona
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przez Skarzagcg . Skarzgca caly czas stala na stanowisku, ze nie wykorzystywata danych lokali do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wiasnie ze wzgledéw technicznych i z przyczyn catkowicie od
niej niezaleznych. Niezaleznie od tego w zwigzku z brakiem definicji ,wzgledéw technicznych”
pamieta¢ trzeba o zasadzie in dubio pro tributario, gdzie watpliwosci prawne i interpretacyjne organ
powinien rozstrzygaé na korzy$¢ podatnika. Zasada ta w tej sytuacji powinna mie¢ w peini
zastosowanie.

Nalezy podkresdli¢, ze ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wzgledow
technicznych”. W zwigzku z tym nie mozna bowiem jednoznacznie rozstrzygna¢, w jakich sytuacjach
przedsiebiorca moze uznaé¢, ze posiadany przez niego grunt lub budynek powinien zostaé
opodatkowany nizszg stawka podatku od nieruchomosci. Orzecznictwo jest w tym zakresie rézne
jednak w wiekszosci Sgdy uznaja, ze wystarczy, gdy wzgledy techniczne majg charakter obiektywny,
niezalezny od woli podatnika (wyrok Naczeinego Sadu Administracyinego z 9 stycznia 2009 r., Il FSK
1354/07), Sady administracyjne, wskazuja jednocze$nie, ze pojecie wzgledéw technicznych nalezy
rozumie¢ szeroko, nie ograniczajgc go na przykiad do niesprawnosci technicznej budynku (MLOI(V

WSA w Poznaniy z 6 pazdziernika 2010 r., 1ll SA/Po 409/10 oraz wspomniane wczesniej orzeczenie
WSA w_todzi, | SA/ td 1062/10). W zwigzku z powyzszym Skarzgca nie musiala posiadaé
dokumentéw poswiadczajgcych ,przeszkody techniczne” skoro przyczyny techniczne nie zostaly

wprost w przepisie wskazane.

Opierajgc sie na interpretacjach tego okreslenia w orzecznictwie, Skarzgca wskazywala, iz wzgledy
techniczne majg charakter obiektywny - nie ograniczajg sie do niesprawnosci technicznej budynku,
Lokale staly puste, w stanie surowym wobec czego nie byly przygotowane dla najemcéw. Ponadto
pustostan i niewynajecie lokalu jest niezalezne od woli podatnika (kolejna przestanka orzecznicza).
Podatnik ma wole wynajmowania lokalu jednakze ze wzgledu na surowy stan, lokal nie byt
przystosowany (wzgledy techniczne).

Rozbieznosé w pogladach sgdéw administracyjnych mozna tlumaczy¢ niejasng regulacja art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy. Jednakze w__wyroku z 13 wrzeénia 2011 r. (P 33/09) Trybunal Konstytucyiny

przypomnial, ze w przypadku prawa podatkowego wszelkie watpliwosci co do tresci przepisu prawa

powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika, a wiec zgodnie z zasada in dubio pro tributario. Co
szczegdlnie wazne, zasade te Trybunat Konstytucyjny przypomniat wtasnie w kontekscie przepisow

ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktérej normy prawne Trybunal uznat za wyjgtkowo
nieprzejrzyste (wprawdzie odnosit sie on do kwestii opodatkowania wyrobisk gérniczych, ale Trybunat
poczynit takze ogolne refleksje na temat podatku od nieruchomosci, ktére moga byé pewng
wskazowka interpretacyjng dotyczgca sposobu wykiadni tych przepiséw). Biorgc pod uwage te
wskazowki, trudno zaakceptowaé poglad tych skfadéw orzekajgcych sgdow administracyjnych, ktére
uznajg, ze tylko trwale i nieodwracalne wzgledy techniczne pozwalajg podatnikowi na obnizenie
stawki.

Prawo wilasnosci i jego ograniczenia
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Art. 64 ust. | Konstytucji RP stanowi konstytucyjne prawo kazdego do wlasnosci, Prawo to moze
zosta¢ ograniczone zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP "tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci” .

Zaskarzone przepisy UPOL stanowig przepisy prawa podatkowego okreslajgce powinnosé
przymusowego $wiadczenia pienieznego. Normy prawa daninowego zawsze odnoszg sie do prawa
podatnikéw do wilasnosci Srodkow pienieznych i w istocie stanowig jego ograniczenie. Przypomnie¢ tu
nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. K
6/02), ze realizacja obowigzkéw podatkowych tgczy sie nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe.
Mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa daninowego w oparciu o przepis art. 64
Konstytucji RP byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w orzeczeniu z 11 grudnia
2001 r. (sygn. akt SK 16/00), w ktorym Trybunat stwierdzit, iz , przed rozpatrzeniem zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 64 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy
wymieniony ostatnio przepis moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepiséw z dziedziny prawa
daninowego. nalezy uznag, ze przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci
i prawa, moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowigzki, o ile
zachodzi rzeczywisty zwigzek pomigdzy realizacjg danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w
sfere konkretnej wolnosci iub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje. Natozenie opartego
na art. 84 Konstytucji obowigzku swiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania
$rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegélnych
wypadkach prowadzgcg nawet do umniejszenia substancji tego majgtku. W wyniku przymusowej
egzekucji naleznych panstwu swiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wiasnosci rzeczy i innych
praw majgtkowych. Realizacja obowigzkow podatkowych tgczy sie wiec nieuchronnie z ingerencjg w
prawa majatkowe. "

W powotanym orzeczeniu Trybunal wskazat, iz konsekwencja zastosowania przepisow
podatkowych jest zmniejszenie Srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika,
zatem przepisy te moga podlegaé kontroli w Swietle art. 64 Konstytucji RP. Tak jak nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca ma prawo nakladaé daniny publiczne, a tym samym ogranicza¢
wlasnosé, tak oczywistym jest, ze sposob i zakres tego ograniczenia podlega kontroli z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami Konstytucji RP. W szczegodlnosci, ograniczenia prawa
wlasnosci musza byé zgodne ze standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz-
podobnie jak w przypadku innych praw konstytucyjnych- z innymi zasadami konstytucyjnymi
(w tym z zasadami wyrazonymi wart. 2, art. 32 ust. |, art. 84 czy art. 217 Konstytucji RP).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w kontekscie nakladania na podatnikéw obciazen
podatkowych w sposéb nieokreslony ustawa

Przepis art. 2 Konstytucji RP wyraza og6lng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady
tej] wywodzi sie w doktrynie dwie zasady pochodne: zasade zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa (zasade lojalnosci pansiwa wzgledem obywateli) oraz zwigzang z nig
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zasade pewnosci prawa. Z nich z kolei wyprowadza sie zasady pochodne drugiego stopnia, w tym
m.in. zasade prawidiowej legislacji, obejmujaca zasade okreslonosci prawa. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat dotychczas, ze teoretycznie wyrdznione i nazwane zasady na tle konkretnych stanéw
faktycznych splatajg sie ze sobg; niejasnosé przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnosé sytuacji
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym prawo. Z kolei
zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za sobg postrzeganie prawa jako
niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do paristwa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ogélne zasady wynikajgce z art.

2 Konstytucji powinny by¢é przestrzegane szczegdlnie restrykcyinie, gdy chodzi o akty prawne

ograniczajace wolnoéci i prawa obywatelskie oraz naktadajgce obowigzki wobec parstwa.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, "naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan” . Z zasady okreslonosci wynika, ze "kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero speinienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow". Trybunat
podkreslat wielokrotnie, 2e "dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegélinego
zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa daninowego"-w wyroku z 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02.

Biorac pod uwage dorobek Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkresli¢, ze analizowana zasada
wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znat dokiadng tres¢ i wysokos¢ cigzacych na nim
obowigzkow daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku. Jak
wskazat Trybunat w wyroku z dnia 24 jutego 2003 r. (sygn. K 28/02), zasady poprawnej legislacji sg
funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci i bezpieczehstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasady te obejmujg miedzy innymi wymég dostatecznej okreslonosci przepisow.
Przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb jasny i precyzyjny. Wymaog jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepisow poprawnych pod wzgledem jezykowym, klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow. Natomiast przepisy precyzyjne to przepisy sformutowane w mozliwie najwyzszym stopniu
jednoznacznie tak, by ograniczy¢ interpretatorowi zbedne watpliwosci w odtworzeniu z nich norm
prawnych wyznaczajacych co, kto i kiedy powinien czyni¢. W wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K
6/02 Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze: ,,z - tych samych wzgledéw, dla ktérych
niedopuszczaine jest odsytanie w (..) materii [podatkowej] do aktéw wykonawczych, jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére
powoduje niepewnosé jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje ono bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych taki przepis, ktdre w istocie muszg
zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposéb niejashy i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac
organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. (. . .)

Zaznaczajac, ze "wyjsciowym i trwatym zatozeniem przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunat
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jest poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i wydatkow panstwa',

Trybunat Konstytucyjny wskazywat na obowigzek ustawodawcy "szanowania procedurainych
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad
poprawnej legislacji. Zasady te wymagajg m. in. by ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie
nadat pojeciu, ktérym sie postuguje". Trybunat podkreslit rowniez, ze "Naruszeniem zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby uchwalenie ustawy, w ktérej uzywane

pojecia sg wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajg dowolng ich interpretacje”.
Zasada réwnosci wobec prawa w kontekscie powszechnosci opodatkowania

Zgodnie z art. 32 ust. | Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Natomiast w mys$l ust. 2 nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W
kontekécie przepiséw prawa podatkowego nalezy odczytywaé zasade rownosci przez pryzmat art.
84 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy jest obwigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepisy art. 32 ust. | i art. 84 Konstytucji RP
formutujg zasade, ktérg mozna okresli¢ mianem "sprawiedliwosci podatkowej", w oparciu o ktérg
mozna wywiesé, iz jezeli dwa takie same podmioty spetlniajg w taki sam sposéb warunki
przewidziane literalnie przepisami ustawy, to powinny by¢ traktowane w sposob jednakowy.

Na powyzsze zwrocit uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt. SK 2110) wskazat, iz "Sprawiedliwosé podatkowa, okreslona wart. 84 Konstytucji,
jest pojmowana jako regula ksztattowania podatkéw wedtug zasady roéwnosci i powszechnosci.
Zasada powszechnosci oznacza, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych
podmiotach, zas podatkiem objete sg wszystkie stany faktyézne, z ktorymi wigze sie obowigzek
podatkowy. Z zasady réwnosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej
sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego, rodzajow zrodel przychodéw i ich wielkosci),
powinny by¢ opodatkowane réwno. Obowigzek ponoszenia podatkéw, natozony w art. 84
Konstytucji, mozna odczytywaé jako powinnosé realizacji zasady rownosci na gruncie prawa
podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie podmiotdw i wigze sie scisle z zasadg
sprawiedliwosci spofecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule
proporcjonainosci, zgodnie z ktérg sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (por. L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do art. 84, s. 10)".
Majac na uwadze istote zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej, nalezy wskazag¢, ze art.
64 ust. 2 Konstytucji tez powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 ust. |
Konstytucji RP, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. | zdanie drugie). Przy odnoszeniu zasady rownosci
do praw, ktore gwarantuje art. 64, jednoczesnie powoluje sie art. 64 ust. 2 i art. 32, zaktadajac, iz
wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne (zob. wyroki TK z; 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01 OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82; 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27). Nakaz réwnej ochrony
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praw majatkowych tej samej kategorii - podobnie jak ogélna zasada réwnosci — podlega
ograniczeniom, pod warunkiem przyjecia uzasadnionego kryterium zréznicowania. Nalezy zwrocié
uwage, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawnego podatnik powinien moc zatozyé, ze
ten sam przepis podatkowy bedzie w sposoéb jednolity stosowany w odniesieniu do wszystkich
podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji. Przepis prawa podatkowego jest bowiem prawem
obowigzujgcym w réwnym stopniu wszystkich obywateli, a jego zastosowanie nie moze by¢
uzaleznione od kierunku wykfadni przyjetego przez organy podatkowe i sady administracyjne
orzekajace w danej sprawie. W szczegdlnosci niedopuszczalinym jest formutowanie dodatkowych
przestanek uzalezniajgcych zastosowanie danego przepisu ponad te, ktore ustawodawca literalnie
wskazat w tresci przepisu.

Brak mozliwosci samodzielnego okreslenia wysokosci podatku przez podatnika

Zdaniem Skarzgcej, istotg zasady prawidtowej legislacji wyprowadzonej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) - ktéra powinna by¢é w pelni respektowana przy
konstruowaniu przepisow UPOL -jest zagwarantowanie obywatelom pewnosci i bezpieczernstwa
prawnego. Na gruncie przepiséw prawa podatkowego, uznane za sprzeczne z tg zasadg powinno by¢
stanowienie przepisdw nigjasnych, nieprecyzyjnych, ktére: po pierwsze, nie pozwalajg podatnikom na
prawidtowe okreslenie wysokosci cigzacej na nich daniny publicznej, po drugie, pozostawiajg zbyt
duza swobode organom stosujgcym prawo i umozliwiajg dowolno$¢ rozstrzygniec, przy jednoczesnym
braku oparcia norm prawnych regulujgcych uprawnienia organu o instytucje tzw. uznania
administracyjnego.

Spotka stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. | w zwigzku z art. 1 a ust. | pkt 112 UPOL interpretowane przez
sady administracyjne niezgodnie z ich literalnym brzmieniem, 1j. w taki sposob, ze obiekt budowlany
spelniajgcy wszystkie cechy budynku, wymienione w art. la ust. | pkt | UPOL, jest uznawany za
budowle z uwagi na niespetnienie niewskazanych w UPOL dodatkowych kryteriéw (takich jak np. jego
przeznaczenie, funkcje, wyposazenie, oraz sposdb i mozliwosé wykorzystania budynku) narusza
gwarancje pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. W rezultacie, wyklarowana linia orzecznicza
pozbawia praktycznego znaczenia wymodg obiektywnej przewidywalnosci prawa, ktérego
konsekwencjg jest wymog przewidywalnosci rozstrzygnieé organdéw stosujacych prawo.

W ocenie Spokki, wykfadnia przepisow UPOL przyjeta przez sgdy administracyjne- zezwalajgca na
kwalifikacje obiektu budowlanego w oparciu o pozaustawowe kryteria - skutkuje brakiem pewnosci
sytuacji prawnej podatnikéw pozostawia jej ksztaltowanie organom sadom administracyjnym. Taka
sytuacja jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz wszystkie istotne
elementy stosunku podatkowego (w tym przedmiot opodatkowania) powinny by¢ okreslone w ustawie,
a nie wskutek dziatalnosci organéw stosujacych prawo.

W zaskarzonym wyroku naruszone zostaly art. 20, art. 217, art. 32, art. 84 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej poprzez utrzymanie w mocy decyzji nieréwno obcigzajgcej podatkiem podatnikéw
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prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w budynkach od tych ktérzy takiej dziatalnosci nie prowadzg
co spowodowato naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji, a takze
ograniczyto wolnos¢ i swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bedgcej podstawg spotecznej
gospodarki rynkowe;j.

Zgodnie z pogladami doktryny (Podatek od nieruchomosci przedsigbiorcy — glosa — FPK 3/00) ,przy
roznicowaniu sytuacji podatkowoprawnej podatnikéw przede wszystkim powinno sie zwracaé uwage
na zasade swego rodzaju proporcjonalnosci miedzy stopniem zréznicowania sytuacji podatnikéw,
ktora jest z kolei podstawg réznicowania ich sytuaciji podatkowoprawnej, a stopniem zréznicowania ich
sytuacji podatkowoprawnej. Innymi slowy: im istotniejsza réznica miedzy podatnikami, tym
wigksza moze byé réznica w wysokosci obcigzajacego ich ciezaru podatkowego.” Nie da sie
ukry¢, iz podatnik prowadzacy dzialalno$¢ w lokalu i czerpigcy z niej zyski moze ptaci¢ podatek w
peinej wysokosci. Jednak w poréwnaniu takiego podatnika do podmiotu posiadajgcego pustostany i
nieczerpigcego zysku z dziatalnosci i ptacacego taki sam podatek stan ten jest razaco
niesprawiedliwy.

Art. 20 Konstytucji RP wskazuje, ze spofeczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoSci i dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspoipracy partneréw spofecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej. W doktrynie przyjmuje sie, ze ten przepis
stanowi odzwierciedlenie koncepcji  polityczno-gospodarczej, ukierunkowanej na synteze
zagwarantowanej przez Panstwo wolnosci gospodarczej oraz bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
spotecznej. Realizacja przez ustawodawce ustroju spolecznej gospodarki rynkowej poprzez
wykorzystywanie danin publicznych do realizacji zadah publicznych musi odbywaé sie przy

poszanowaniu praw rynku.

Ustawodawca kierujgc sie celami spotecznymi i gospodarczymi musi zakfada¢, ze daninowe
instrumenty stymulacyjne nie bedg przeczyly konstytucyjnym zasadom sprawiedliwosci,
powszechnosci i rownosci opodatkowania. ( Tak w: Adam Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w
Konstytucji RP, wydawnictwo sejmowe, Warszawa 2001 r.)

«Zgodnie z zasada sprawiedliwosci podatkowej ugruntowanej w doktrynie orzecznictwie i

uzasadnieniach sejmowych wszystkie podmioty bedace w takich samych warunkach

ekonomicznych musza byé traktowane pod wzgledem podatkowym w taki sam sposéb, czyli

powinny byé rowno opodatkowane. To co jest natomiast ,.nierowne” musi byé nieréwno

opodatkowane.”

Takie rozumienie sprawiedliwosci podatkowej nawigzuje wprost do konstytucyjnej klauzuli rownosci,
ktéra nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw w obrebie danej klasy oraz pozwala na odmienne
traktowanie podmiotéw réznigcych sie od siebie. Tres¢ tej konstytucyjnej normy podatkowej

wywodzona jest zaréwno z art. 2 jak i art. 32 ust 1. oraz art. 84 Konstytucji RP.
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Réwnosé powinna_wiec obejmowaé — co najmniej — nakaz stosowania takich samych regut do

podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej. Moze ona takze byé zwigzana z

dziataniami podejmowanymi w celu zniwelowania réznic faktycznych, za pomoca réznicowania

zakresu praw i obowigzkéw podatkowych.

Nakfadanie na podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w réznych miastach i warunkach
rynkowych podatku od nieruchomos$ci przeznaczonych na prowadzenie dziatainosci gospodarczej
stanowi réwniez naruszenie konstytucyjnego zakazu dyskryminacji.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze 0.

1) stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. jest niezgodny z art. 64
ust. 13 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. |, art. 84, art. 168 oraz 217 Konstytucji RP;

2) o zasadzenie na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem wediug
norm przepisanych

Za Skarzaca
Robert Szczepanek
RADCA PRAWNY
Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo do sporzgdzenia skargi wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej.
2. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego.
3. Kopia wyroku NSA z dnia wrze$nia 2018 r. wraz z udokumentowaniem daty doreczenia prawomocnego
wyroku,
4, Kopia wyroku WSAw G zdnia pazdziernika 2017 r.
5. kopia wniosku o stwierdzenie nadptaty oraz o zwrot nadptaconego podatku od nieruchomosci
6. decyzja organu zdnia  .03.2017r.
7. decyzja SKO zdnia maja2017r.
8. Odpisy niniejszej skargi wraz z zatacznikami (4 egz)
Otrzymuia:
Adresat ;
2. Aa
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