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SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Przedmiot skargi konstytucyine;.

Dziatajac w imieniu skarzgcego, w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez Wiceprezesa
Zarzadu W Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia R J
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spoilki — zgodnie z wydrukiem z rejestru
przedsigbiorcow KRS, ktére przedktadam w zalgczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm., dalej: Konstytucja RP) oraz na podstawie art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr
102, poz. 643 z pdzn. zm.), Wnoszg o:

1. stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: p.z.p.) w zakresie, w jakim przepis ten
nakazuje, aby odwolujgcy ponidst catos¢ kosztow postgpowania odwotawczego przed
Krajowa Izbag Odwotawcza w sytuacji, w ktdrej zamawiajacy, w toku postepowania
odwolawczego, uznal czg$¢ zarzutow odwolania zgodnie z trescig zgdania odwolujacego,
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a takze art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
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2. zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym
kosztow reprezentowania wnoszacego skarge konstytucyjng przez radce prawnego w trybie

art. 54 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Niniejsza skarga konstytucyjna skladana jest w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego
wW Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z dnia  stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt o oddaleniu skargi, wydanego na skutek skargi W Spoétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia na wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia

pazdziernika 2018 r., sygn. akt

Kwestionowany przepis byl podstawg wydania ww. orzeczenia, co potwierdza tres¢
uzasadnienia: ,,W niniejszym stanie faktycznym zasadnym bylo zatem w ocenie Sqdu
Okregowego orzeczenie o kosztach postgpowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 186
ust. 6 pkt 4a p.z.p. w zw. z art. 186 ust. 4a p.z.p. stanowigcy, iz w okolicznosci uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci, nie wycofania przez odwolujgcego pozostalych
zarzutéw irozpoznania przez Izbg odwolania w zakresie pozostalych zarzutow — koszty
postgpowania odwolawczego ponosi odwolujgcy, jezeli odwolanie w czeSci zarzutéw, ktdrych

zamawiajgcy nie uwzglednil, zostalo oddalone przez Izbg.”

II. Wskazanie, ktora konstytucyina wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb zostaty

naruszone.

Zdaniem skarzgcego z wydaniem ww. postanowienia wigze si¢ naruszenie nast¢pujacych

konstytucyjnych zasad oraz praw i wolnosci skarzacego:

1. prawa dostepu do sadu, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego postepowania, ktdrego
elementem jest zasada odpowiedzialnosci za wynik tego postepowania oraz prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwosci i okreslonosci
prawa,

2. prawa do rownej ochrony prawa majgtkowego w postaci zadania zwrotu kosztéw
postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania,

— poprzez nakazanie skarzagcemu jako odwolujacemu poniesienie calosci kosztow

postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawcza w sytuacji, w ktérej

postepowanie to zostato umorzone w czesci w zwigzku z cofnigciem zarzutow przez skarzacego

z uwagi na ich uznanie przez zamawiajgcego i konwalidacje wadliwej czynnoscei postgpowania



przez zamawiajgcego, w toku postgpowania odwolawczego (po dorgczeniu odwolania
skarzgcego), zgodnie z treécig zadania skarzacego, tj. uznanie skarzacego za ,strong

przegrywajacg” sprawe, pomimo uznania zarzutOw przez zamawiajgcego.

Uregulowanie art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza zdaniem skarzgcego konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), z uwagi na to, iZ w sposob
rzeczywisty 1 istotny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia ochrony praw przed Krajowa Izba
Odwotawczg — obarczenie strony odwolujacej sie od czynnosci zamawiajgcego obowigzkiem
poniesienia kosztéw postepowania, ktore ma stuzyé ochronie jej praw, bez wzgledu na wynik
tego postepowania w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uznat czg$é zarzutow, moze w praktyce
prowadzié¢ do zaniechania korzystania z tego srodka prawnego, nawet wtedy gdy czynnos¢
zamawiajgcego jest w oczywisty sposéb sprzeczna z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.
Taka regulacja stanowi z kolei niedopuszczalne ograniczenie prawa gwarantowanego

konstytucyjnie (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza réwniez prawo do sadu, ograniczajgc dostep do
sprawiedliwego postgpowania odwotawczego w zakresie rozktadu pomiedzy strony kosztow
tego postepowania zgodnie z odpowiedzialnoscig za jego wynik (art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 2 Konstytucji), poniewaz nie przewiduje, ze za strong przegrywajaca sprawe nalezy
takze uwaza¢ zamawiajgcego, ktéry w toku postgpowania konwalidowat wadliwe czynnosci
postepowania, czym zaspokoil zadanie odwolujacego wyrazone w odwotlaniu. Aktualne
brzmienie przepisu powoduje, ze pomimo faktycznego uznania zarzutoéw przez zamawiajgcego,
odwotujacy zostanie uznany za stron¢ przegrywajaca zaréwno w przypadku cofnigcia w tym
zakresie zarzutow, jak i w braku cofniecia tych zarzutéw (woéwczas zarzuty zostang bowiem
oddalone przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza w tej czgsci jako bezprzedmiotowe). Odwolujacy
w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwolawczg w kazdej sytuacji, w ktorej
Zamawiajagcy w toku postepowania odwolawczego konwaliduje =zaskarzong przez
odwotujacego czynno$é zgodnie z jego zadaniem, i tak zostanie uznany za strong
przegrywajacg postgpowanie, co przeczy zasadzie sprawiedliwego uksztaltowania procedury
sadowej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji). Pomimo uwzglednienia w art. 192 ust. 10
p.z.p. zasady ponoszenia kosztow postepowania zgodnie z odpowiedzialnoscig za jego wynik,
art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. nakazuje, aby wylacznie jedna ze stron ponosita cato$¢ kosztow
postepowania, nawet w sytuacji uznania przez zamawiajacego czesci zarzutow. Art. 186 ust. 6

pkt 4 lit. a p.z.p. jest w tym zakresie przyktadem nieokreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji),



bowiem wylacznie pozornie realizuje zasad¢ ponoszenia kosztow postepowania sgdowego

stosownie do jego wyniku.

Art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza réwniez prawo skarzgcego do rownej ochrony jego
prawa do zadania zwrotu kosztéw procesu jako prawa majgtkowego (art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 ust. 1 Konstytucji), uprzywilejowujac nie tylko zamawiajacego, ktéry uznal zarzuty
odwotujgcego, a mimo to uwazany jest za ,,stron¢ wygrywajgcg postgpowanie” w catosci, ale
réwniez podmioty, ktorych sprawy nalezg w pierwszej instancji do wilasciwosci sadow
cywilnych, w ktérym to postepowaniu nie budzi watpliwosci, ze za stron¢ przegrywajaca
sprawe¢ nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu spehit dochodzone od niego

$wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa.

III. Ostateczny charakter orzeczenia i informacja o braku wniesienia nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia.

Zgodnie z art. 198a ust. 1 p.z.p.: ,,Na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwolawczego przystuguje skarga do sqdu.” Zgodnie z art. 198a ust. 2 p.z.p.: ,,W postgpowaniu
toczqcym sig wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelacyi, jezeli przepisy niniejszego
rozdzialu nie stanowiq inaczej.” Z kolei na mocy art. 198g ust. 1 zdanie pierwsze p.z.p.: ,,Od
wyroku sqdu lub postanowienia koviczgcego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga
kasacyjna.” Jednoczesnie art. 198¢g ust. 1 p.z.p. przewiduje wniesienie skargi kasacyjnej na
wyrok sadu lub postanowienie konczace postgpowanie w sprawie tylko przez Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze postanowienie Sadu Okrggowego w W
XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt

, jest orzeczeniem ostatecznym oraz ze skarzgcemu nie przystugiwato uprawnienie do
wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, w zwigzku z czym

$rodek ten nie zostal wniesiony.



IV. Dochowanie terminu do wniesienia skargi konstvtucyinei.

Postanowienie Sadu Okregowego w W Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt , zostato doreczone stronie w dniu 7
lutego 2019 r., w zwigzku z czym termin na wniesienie skargi konstytucyjnej uptywa z koncem

dnia 7 maja 2019 r.

UZASADNIENIE

1. Przedstawienie stanu faktycznego sprawy.

W dniu  pazdziernika 2018 r. skarzacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy p.z.p. czynnosci zamawiajgcego — Generalnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, polegajacej na sformutowaniu Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) z naruszeniem przepisoOw prawa.

W dniu pazdziernika 2018 r. skarzacy otrzymal faksem zawiadomienie o rozprawie

wyznaczonej na dzien  pazdziernika 2018 r. na godz.

W dniu  pazdziemika 2018 r. o godz. , tj. w przeddzien rozprawy, a w zasadzie na
godziny przed rozprawg zamawiajacy uwzglednil czgs$¢ zarzutéw odwotania — w zakresie pkt
- i dokonal w tym zakresie
modyfikacji tresci SIWZ, umieszczajac stosowng informacj¢ na stronie internetowej zgodnie z
art. 38 wust. 4 p.z.p. Nadto, zamawiajacy przestal skarzagcemu pismo 2z dokonanymi

modyfikacjami bezposrednio na jego adres e-mail o godz. wdniu  pazdziernika 2018r.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy na posiedzeniu z udzialem stron oraz na rozprawie
w dniu pazdziernika 2018 r. zlozyl os$wiadczenie o wycofaniu zarzutdbw odwolania
wskazanych w pkt Z uwagi

na zmiang tresci SIWZ i osiggniecie w ten sposob celu, w jakim odwotanie zostalo wniesione.

Zdaniem skarzacego modyfikacja tresci SIWZ dokonana przez zamawiajgcego w przeddzien
rozprawy zgodnie z trescig niektérych zarzutéw sformulowanych w odwolaniu, byla

réwnoznaczna z uznaniem tych zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, co zostato zresztg



potwierdzone w postanowieniu Sgdu Okregowego w W z dnia  stycznia 2019 r.,
sygn. akt , Z ktérego wydaniem zwigzana jest niniejsza skarga kasacyjna
(,.Nastepnie wskazac nalezy, iz o ile zamawiajgcy nie zlozyl wprost oswiadczenia dotyczgcego
uznania odwolania w jakimkolwiek zakresie, to w odpowiedzi na skarge przyznal, ze przed
dniem otwarcia rozprawy, tj. w dniu  pazdziernika 2018 r. — a wigc juz po wniesieniu

odwolania — dokonal zmiany SIWZ w zakresie, jaki byl zbiezny z zarzutami odwolania.”).

Tytulem przykladu odwotujacy zarzucit (pkt 2 odwotania) zamawiajgcemu naruszenie art. 29
ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, a takze w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zarzut ten dotyczyl m.in. nastgpujacych
definicji i wymagan technicznych:
— pkt 2d odwolania - silnik cylindrowy o pojemnosci od cm® do cm® (pkt
OPZ), co w przypadku dopuszczonego podwozia -osiowego (pkt
) jest wartoscig za niska; taki pojazd nie uzyskiwalby ogélnie przyjetych wiasnosci
trakcyjnych (np. przyspieszenia) i cechowalby si¢ trwalodcig nizszg niz w przypadku

prawidtowo dobranego silnika (zakres pojemnosci skokowych silnika nalezaloby zwiekszy¢

do cm?®). Zamawiajacy w piSmie z dnia  pazdziernika w pkt 1 zmienil SIWZ
w zakresie pkt OPZ w ten sposdb, ze wymaga silnika  cylindrowego
o pojemnosci od cm3 do cm3;

— pkt 2e odwotlania - wymienne nadwozie (pkt OPZ), co sugeruje zawarcie

w OPZ wymogu mozliwosci zdejmowania MLD z pojazdu, przy czym nie podano sposobu,
w jaki miato by si¢ to odbywa¢ (dzwig, zabudowany wewnatrz MJD uklad hydrauliczny),
ewentualnego miejsca mocowania konstrukcji nosnej urzadzenia dzwigowego (do ramy

pojazdu badz do podlogi kontenera). Zamawiajacy w piS$mie z dnia  pazdziernika w pkt 2

zmienit SIWZ w zakresie pkt OPZ w ten sposob, ze wymaga MJD w formie
prostopadtosciennej skrzyni kontenera o konstrukcji samonosnej, mocowanej do ramy
pojazdu;

— pkt 2i odwotlania - zasilanie urzgdzenia akumulatorowe,

umozliwiajace pracg ciaglg przez co najmniej 8 godzin, czas nagrzewania maksymalnie

minut (pkt OPZ), ktéry to warunek
jest niemozliwy do spelnienia, w zakresie temperatur ujemnych podanych w SIWZ, (- 10 st.
C). Zamawiajacy w pisSmie z dnia  pazdziernika w pkt 5 — 8 zmienit SIWZ w zakresie pkt

OPZ w ten sposéb, ze wymaga



minimalnego czasu dziatania 5 godzin przy zapewnieniu stalego, automatycznego
doladowywania urzadzenia w miejscu dla niego przewidzianym w MJD - stacji dokujacej;
— pkt 2q odwotlania - wymagania dotyczace komputera przenosnego (pkt

OPZ) — laptopa sg niejednoznaczne i wymagajg doprecyzowania w zakresie
rdzeni procesora, minimalnego taktowania, trybu wystepowania cz¢stotliwosci oraz
modemu LTE. Zamawiajacy w piSmie z dnia  pazdziernika w pkt 11 i 12 zmienil SIWZ
w zakresie pkt 2 tabeli zawartej w pkt OPZ w ten sposéb, ze wymaga procesora typu
X 64 z co najmniej 6 rdzeniami taktowanymi z predkoscig (tryb bazowy) nie mniejsza niz

2,6 GHz oraz wbudowanego modemu LTE.

Odwotujacy zarzucit takze zamawiajgcemu (pkt 3 odwotania) naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. i art.
29 ust. 2 i 3 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz w sposéb, ktéry moze doprowadzié¢ do uprzywilejowania
niektérych wykonawcdw, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia, a wskazaniu temu nie towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazny”, co jednoczesnie
stanowi o prowadzeniu przez zamawiajacego postgpowania w sposoOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wobec m.in.
nastepujacych wymagan technicznych:

— pkt 3b odwotlania — trwate zabezpieczenie antykorozyjne przez naniesienie powloki
galwaniczne] na wszystkich elementach konstrukcji (pkt OPZ), ktore to
zabezpieczenie w odniesieniu do czgsci urzadzen stosuje wylgcznie jeden producent
(U Sp. z 0.0.) — inni producenci stosujag malowanie proszkowe lub ocynk
ogniowy, co stanowi rozwigzanie réwnowazne lub lepsze od ocynku galwanicznego.
Zamawiajacy w piSmie z dnia  pazdziernika w pkt 3 zmienit STWZ w zakresie pkt

OPZ w ten sposéb, ze wymaga powloki cynkowej galwanicznie lub ogniowo na
wszystkich elementach konstrukcji MLD i skrzyni kontenera;

— w pkt 3e odwotania - rozpoznawanie przez czytnik EOBD rodzajow bledow i usterek co
najmniej marek pojazdéw wymienionych w pkt
OPZ, z ktorych znaczaca ¢zes¢ to pojazdy z rynkdéw azjatyckich i amerykanskich, ktore nie
wystepujg na polskich drogach, co moze wskazywaé na ograniczong ilo$¢ producentow
urzadzenia. Zamawiajacy w pismie z dnia pazdziernika w pkt 17 zmienit SIWZ
w zakresie pkt OPZ w ten sposob, ze wymaga

rozpoznawanie btedoéw i usterek co najmniej nastepujacych marek pojazdéw ciezarowych



oraz autobuséw: DAF, KAMAZ, ISUZU, IVECO, SCANIA, RENAULT, VOLVO,
MERCEDES BENZ, VOLKSWAGEN, MAN.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza
rozpoczyna si¢ wraz ze ztozeniem odwotania. Wszystkie kolejne czynnosci dokonywane sg

w toku postepowania odwolawczego i nalezy je ocenia¢ w jego kontekscie.

I tak wskazaé nalezy, ze pismo z modyfikacjami SIWZ zostalo przestane bezposrednio na adres
skarzacego, pomimo braku ustawowego obowigzku w tym zakresie. Powyzsze dowodzi, ze
modyfikacja ta stanowila odpowiedz na odwotanie Skarzacego z dnia pazdziernika 2018 r.
Modyfikacja SIWZ byla konsekwencjg zarzutdw zawartych wodwotaniu — zmiany
odzwierciedlajg tre$¢ zarzutéw i zostaly dokonane zgodnie z zgdaniem odwotania. Nie ma
zatem watpliwosci, ze modyfikacja SIWZ nastgpita na skutek wniesienia odwotania przez
skarzgcego, a zatem stanowi uznanie odwotania w odpowiedniej czesci. Zamawiajacy,
dokonujgc modyfikacji SIWZ, potwierdzil zasadno$¢ twierdzern odwolujgcego. Majac na
uwadze uznanie odwotania przez Zamawiajagcego w czesci zarzutéw wskazanych w pkt

, odwolujacy cofngt odwotanie w ww.

zakresie.
W wyrokuz dnia  pazdziernika 2018 r., sygn. akt , Krajowa Izba Odwotawcza
oddalita odwotanie W Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G ,

umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw wycofanych przez odwolujgcego i obcigzyta
kosztami postepowania Odwolujacego w ten sposob, ze: zaliczyla w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote zt uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu
od odwolania oraz zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 71,
stanowigcg koszty postgpowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, ze o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy p.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



Pismem z dnia listopada 2018 r. skarzacy zlozyl skarge na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia  pazdziernika 2018 r., sygn. akt , W zakresie kosztow
postgpowania (pkt 3 wyroku), zarzucajgc ww. wyrokowi naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to art. 192 ust. 91 10 p.z.p. w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwotawezym i sposobu ich rozliczania
poprzez ich blgdne zastosowanie, polegajace na obcigzeniu kosztami postgpowania
Odwotujacego, w sytuacji, gdy w toku postgpowania Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotlania
w zakresie pkt , CO powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajacy jest strong ,,przegrywajaca” postepowanie i powinien

zosta¢ obcigzony jego kosztami stosownie do jego wyniku.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt , Sad Okregowy
wW Wydzial Gospodarczy Odwolawczy, postanowit oddali¢ skargg i zasadzit
od W Spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cig na rzecz Skarbu Panstwa — Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie 7t tytufem kosztéw postgpowania

skargowego.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad wskazal, ze: ,,0 ile zamawiajgcy nie zlozyl wprost
oswiadczenia dotyczgcego uznania odwolania w jakimkolwiek zakresie, to w odpowiedzi na
skarge przyznal, iz przed dniem otwarcia rozprawy, tj. dnia  pazdziernika 2018 r. — a wigc
Jjuz po wniesieniu odwolania — dokonal zmiany SIWZ w zakresie, jaki byl zbiezny z zarzutami
odwolania. W niniejszym stanie faktycznym zasadnym bylo zatem w ocenie Sgdu Okregowego
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 186 ust. 6 pkt 4a
p.zp. w zw. z art. 186 ust. 4a p.z.p. stanowigcy, iz w okolicznosci uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow w czesci, nie wycofania przez odwoltujgcego pozostatych zarzutow
i rozpoznania przez Izbe odwolania w zakvesie pozostalych zarzutow — koszty postgpowania
odwolawczego ponosi odwolujqcy, jezeli odwolanie w czgSci zarzutow, ktorych zamawiajgcy

nie uwzglednil, zostato oddalone przez Izbg.”

I1. Uzasadnienie zarzutow niezgodnosci art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. z Konstytucjg RP.
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Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p.: ,,Koszty postgpowania odwolawczego
w okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 4a, ponosi, odwotujgcy, jezeli odwolanie, w czgsci

zarzutow, ktorych zamawiajqcy nie uwzglednit, zostato oddalone przez Izbe.”

Na mocy art. 186 ust. 4a p.z.p.: ,,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
w czesci, gdy po jego stronie do postgpowania odwolawczego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca, a odwolujgcy nie wycofal pozostalych zarzutdow, Izba rozpoznaje odwolanie

w zakresie pozostalych zarzutéw.”

W tym miejscu warto réwniez przywola¢ tre$é art. 192 ust. 10 p.z.p., zgodnie z ktérym: ,,Strony
ponoszqg koszty postgpowania odwolawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.

186 ust. 6.”

W przypadku umorzenia postgpowania na skutek uwzglednienia w cze¢sci zarzutéw zawartych
w odwotaniu i jednoczesnym braku wycofania pozostatych przepisy ustawy dotyczace
postepowania odwotawczego modyfikujg wyrazong w art. 192 ust. 10 p.z.p. obowiazujaca dla
rozliczenia kosztow postepowania zasade odpowiedzialnosci za wynik postgpowania.
Z przytoczonych przepiséw wynika, ze fakt uznania cz¢sci zarzutéw przez zamawiajgcego nie
jest brany pod uwagg, a Izba rozpatrujac odwolanie w zakresie pozostatych zarzutéw obcigza
kosztami postgpowania w catosci jedng stron¢ — w zaleznosci od wyniku tego postepowania

w przypadku oddalenia zarzutéw — odwotujacego.

Zdaniem skarzgcego nie ulega watpliwosci, ze brak zasgdzenia na rzecz odwotujgcego co
najmniej czesci kosztow postgpowania jest rozwigzaniem krzywdzacym dla odwotujacego,
bowiem pomimo ze wygrywa on sprawe w czgsci i ponosi koszty uczestnictwa w posiedzeniu

przed Krajowg Izbg Odwolawcza, to jednak nie uzyskuje ich zwrotu.

1. Naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zdaniem skarzacego art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP moze stanowi¢ wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie, bowiem Krajowa Izba
Odwotawcza ma charakter organu quasi-sgdowego. Powyzsze potwierdza fakt, ze sad
powszechny rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej dziata jako organ

drugiej instancji. Sama skarga jest za$ srodkiem odwolawczym, za pomocag ktérego



realizowane jest konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, chyba

ze przepisy dziatu VI, rozdziatu 3 "Skarga do sadu" p.z.p. "stanowig inacze;j".

Powyzsze oznacza, ze do postgpowania przed Krajowg Izba Odwotawczg winny mieé
zastosowanie konstytucyjne zasady dotyczace prawa do sadu. Nie ma bowiem powodu, dla
ktérego postepowanie odwotawcze, ktére cechuje merytoryczna kontrola zaskarzonych
czynno$ci zamawiajgcego, bylo traktowane odmiennie od ,,zwyklego” postepowania
sagdowego. Oba postepowania majg ten sam cel. Skarzacy jest $wiadom, ze w polskim systemie
prawa Krajowa Izba Odwotawcza nie spelnia kryteriéw sgdu w znaczeniu konstytucyjnym,
niemniej jednak powyzsze nie oznacza, ze postgpowanie odwotawcze moze by¢ prowadzone
bez uwzglednienia prawa dostepu do tego postgpowania oraz prawa do sprawiedliwego
postepowania, ktérego elementem jest zasada odpowiedzialnos$ci za wynik tego postepowania
oraz prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwosci

i okreslonos$ci prawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego -
prawo do sgdu, ktére gwarantuje kazdemu obrong jego intereséw przed niezawistym organem
kierujacym si¢ wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca

2002 r., sygn. P 9/01).

Ujecie prawa do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw (osobistych) jednostki zawiera
w sobie zasade o randze konstytucyjnej — dostgpnoscei do sagdéw oraz prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
i dwuinstancyjnodci. Zaangazowanie sgdu przez jednostke poszukujgca ochrony sgdowej
powinno by¢ wzglednie tatwe i proste. Granice tej dost¢pnosci mogg by¢ wprowadzone
wylgcznie z przyczyn i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak: Sarnecki Pawel.
Art. 45. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Wydawnictwo
Sejmowe, 2016.). W tym kontekscie skarzacy wyjasnia, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostal
przywotany jako przepis dookreslajgcy argumentacj¢ wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

a to z uwagi na fakt, ze rozwazania skarzgcego dotycza ograniczenia konstytucyjnego prawa
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do sadu w zakresie prawa do sprawiedliwego postepowania, ktérego elementem jest zasada
odpowiedzialnosci za wynik tego postgpowania oraz prawa do odpowiednio uksztaltowanej
procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwosci i okreslonosci prawa. Powolanie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w takim kontekscie jest zgodne z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyroki TK z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11; 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11).

Reprezentatywny w tej materii jest poglad wyrazony w wyroku z 17 listopada 2008 r. (sygn.
SK 33/07), w ktorym - odwolujac si¢ do weczesniejszego orzecznictwa - Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: "(...) dostep do sqdu przez jednostke poszukujgcg ochrony sgdowej
powinien by¢ wzglednie tatwy i prosty. Dotyczy to zaréwno dostgpnosci do pierwszej, jak i do
wyzszych instancji sqgdowych. Ograniczenia tej dostgpnosci mogq by¢é wprowadzane wylgcznie
z przyczyn i w formach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bariery o charakterze
ekonomicznym mogq by¢ uznawane za elementy ograniczajgce mozliwosé¢ realizacji prawa do
sqdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamiac
z samym istnieniem obowigzku ponoszenia okreSlonych optat i kosztow sgdowych.
O ograniczeniu dostgpnosci do sqdu przez bariery ekonomiczne mozna mowié dopiero
w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywolanego nieprawidtowymi

zasadami, wedle ktorych ksztaltuje si¢ obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania (...)”.

Watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegato dotychczas, ze zasady rozliczania
kosztow po zakonczeniu postgpowania moga by¢ barierg ekonomiczng prawa do sadu,
poniewaz waza bezposrednio na "rachunku zyskoéw i strat", poprzedzajacym decyzje
o wstapieniu na droge¢ sadowa (zwlaszcza wyroki: sygn. akt 25/16, cz. III pkt 4.3. uzasadnienia,
sygn. SK 37/14, cz. 111, pkt 4.1 uzasadnienia; sygn. SK 35/15, cz. III, pkt 5.3.2; sygn. P 13/01,
cz. III, pkt 5 uzasadnienia; sygn. SK 33/07, cz. III, pkt 3.7 uzasadnienia).

Trybunal Konstytucyjny prezentowal w tym zakresie poglad, ze wsrod elementow
ograniczajacych realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1Konstytucji) ,,mogq si¢ znajdowac
bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegolnosSci majgce postaé wygérowanych kosztow,
niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postgpowania sgdowego. (..) Ograniczenie
dostgpnosci do sqdu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawiac sig
w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno zasadami, wedle jakich

ksztaltuje sig ostatecznie obowiqzek ponoszenia kosztow postgpowania, jak i moze by¢



spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztow. (...) Uznaé nalezy, ze zardwno
wygdrowany poziom kosztow, jak i zasady ich rozktadu mogqg by¢ podnoszone jako zarzut

naruszenia prawa do sqdu (...)." (wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03).

Jednoczes$nie uznaé nalezy, ze elementem sprawiedliwego post¢powania sgdowego
(wywodzonego z prawa do sadu -art. 45 ust. 1Konstytucji) jest réwniez zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony wygrywajgcej proces (wyroki TK o sygn. P 8/12, SK 30/09, SK
39/09 oraz SK 35/15). Zasada powyzsza i wynikajacy z niej obowigzek zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz strony wygrywajgcej stanowig wazne elementy sprawiedliwo$ci

proceduralnej i z tego powodu sg objete gwarancjami wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym unormowania dotyczgce kosztéw postgpowania, w tym zasad ich ponoszenia przez
strony oraz odstepstw od tych zasad, sg SciSle zwigzane z realizacjg konstytucyjnych regut

porzadku prawnego, ktdre gwarantujg skuteczng ochrone praw jednostek przez dostep do sadu.

Zakwestionowane przez skarzacego regulacje, catkowicie wylaczaja obowiazek zwrotu
kosztéw postgpowania przed Krajowg Izbg Odwoltawczg przez zamawiajacego w sytuacii,
w ktdrej uznal on cze$¢é zarzutébw skargi, a pozostala ich czgs¢ zostala oddalona. Zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, strony w opisanej sytuacji powinny ponies$é¢

koszty postgpowania w takim w stosunku, w jakim wygraly badZ przegraty sprawe.

Realne jest w takiej sytuacji ryzyko, ze - w obawie przed brakiem chociazby czesciowego
zwrotu kosztow postgpowania - strona zamierzajaca zlozy¢ odwotanie do Krajowej Izby
Odwolawczej moze w ogble zrezygnowaé z wnoszenia tego $rodka. Nawet bowiem w razie
wygrania sprawy w czesci bedzie musiala ponies¢ calos¢ kosztow postepowania. W praktyce
uzyskana przez nig korzys¢ z wygrania sprawy w czgsci zostanie zmniejszona ze wzgledu na

brak mozliwosci odzyskania poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

Uregulowanie art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza zdaniem skarzacego konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu, z uwagi na to, iz w sposob rzeczywisty i istotny ogranicza
mozliwo$¢ dochodzenia ochrony praw przed Krajowa Izbg Odwolawczg — obarczenie strony
odwotujgcej si¢ od czynnosci zamawiajacego obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania,
ktére ma stuzy¢ ochronie jej praw, bez wzgledu na wynik tego postepowania w sytuacji,

w ktérej zamawiajacy uznal cz¢$¢ zarzutow, moze w praktyce prowadzi¢ do zaniechania
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korzystania z tego S$rodka prawnego, nawet wtedy gdy czynno$¢ zamawiajgcego jest

w oczywisty sposéb sprzeczna z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.

Reguly dotyczace kosztow procesu stanowig takze element prawa do odpowiednio
uksztaltowanej procedury. Jest bowiem oczywistym, ze strony moga oczekiwaé, ze
postgpowanie zostanie uksztattowane przez ustawodawce w ten sposob, ze bedzie realizowato
zarowno zasad¢ prawa do sadu oraz zasade ponoszenia kosztéw postepowania zgodnie

z odpowiedzialnoscig za jego wynik.

Art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza réwniez prawo do sgdu, ograniczajgc dostep do
sprawiedliwego postgpowania odwolawczego w zakresie rozkladu pomiedzy strony kosztow
tego postepowania zgodnie z odpowiedzialno$cig za jego wynik, poniewaz nie przewiduje, ze
za stron¢ przegrywajacg sprawe nalezy takze uwazaé zamawiajgcego, ktory w toku
postepowania konwalidowal wadliwe czynnoéci postgpowania, czym zaspokoil zgdanie
odwotujgcego wyrazone w odwolaniu. Aktualne brzmienie przepisu powoduje, ze pomimo
faktycznego uznania zarzutdw przez zamawiajgcego, odwotujgcy zostanie uznany za strone
przegrywajacg zardwno w przypadku cofniecia w tym zakresie zarzutow, jak i w braku
cofnigcia tych zarzutdéw (woéwczas zarzuty zostang bowiem oddalone przez Krajows Izbe
Odwolawcza w tej czescei jako bezprzedmiotowe). Odwotujacy w postepowaniu odwolawczym
przed Krajowa Izbg Odwolawcza w kazdej sytuacji, w ktorej zamawiajgcy w toku
postgpowania odwolawczego konwaliduje zaskarzong przez odwolujgcego czynnos¢ zgodnie
z jego zadaniem, i tak zostanie uznany za stron¢ przegrywajacg post¢powanie, co przeczy

zasadzie sprawiedliwego uksztattowania procedury sadowe;j.

Doktryna i Trybunat Konstytucyjny definiuje sprawiedliwos¢ jako powinnos¢ ,,0kreslonych
dzialan wzgledem innych podmiotéw z punktu widzenia rownosci’, zaktadajacg rOwnowage
miedzy obcigzeniami a nagrodami oraz korzysci wzajemne. Sprawiedliwos$¢ spoteczna wyraza
»(-.-) dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywania si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (K 24/00 z 21 marca 2001 r.). W S$wietle
przytoczonej definicji sprawiedliwe postepowanie odwolawcze powinno uwzgledniad
w zakresie rozkladu ponoszenia kosztdw pomiedzy stronami postgpowania potrzebe

zachowania réwnowagi miedzy obcigzeniami i korzys$ciami ptynacymi z wyniku postgpowania.

W tym miejscu skarzacy zwraca uwage na zasade okreslonosci prawa wywodzong z art. 2

Konstytucji RP. Wymog okreslonosci odnosi si¢ do relacji miedzy pahstwem i obywatelami —



adresatami danej regulacji, ktorzy majg prawo oczekiwaé jej czytelnosci, przejrzystosci, a takze
poszanowania zasad systemowych (sygn. akt SK 26/02 z 31 marca 2005 r.). Regulacja, ktora
nie uwzglednia okreslonej zasady, zdaniem skarzacego, nie spetnia warunku okreslonosci.
W ustawie Prawo zamoéwien publicznych w art. 192 ust. 10 wprost wskazano, ze
strony ponosza koszty postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie
art. 186 ust. 6 p.z.p. zawiera wyjatki od ww. zasady, przy czym ich wprowadzenie nie znajduje

uzasadnienia w interesie publicznym czy tez innych zasadach chronionych konstytucyjnie.

Zasada poprawnej legislacji, w tym wywodzgca si¢ z niej zasada okre$lonosci prawa "wymaga
nie tylko poprawnosci kazdego z przepisow z osobna, lecz takze tego, by tworzyly one spijng
calos¢ opartq na spojnej wiedzy, jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zalozeniach

aksjologicznych" (wyrok o sygn. P 13/11).

W stosunku do art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. brak spdjnosci systemowej. Z analogiczng
sytuacjag mamy bowiem do czynienia w postepowaniu cywilnym, gdy po doreczeniu pozwu
pozwany spelnia $wiadczenie. Orzecznictwo jednolicie wskazuje, Zze za strone przegrywajacy
sprawe nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu spetnit dochodzone od niego
$wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51). Ocena ta jest
niezalezna od powinnosci cofnigcia pozwu przez pozwanego z uwagi na bezprzedmiotowos¢
dalszego prowadzenia postgpowania. Powyzszg zasad¢ mozna przelozy¢ na analizowang

sytuacje.

Zasada okreslonosci prawa w kontekscie zasady ponoszenia kosztéw postgpowania
odwolawczego stosownie do jego wyniku powinna uwzgledniaé, ze wycofanie zarzutéw przez
odwolujgcego byto zwigzane z uznaniem odwotania w tym zakresie przez zamawiajgcego.
Uwzglednienie czesci zarzutOw przez zamawiajgcego oraz konwalidacja wadliwej czynnos$ci
(dokonanie zmiany tresci SIWZ oraz publikacja zmian przed rozprawg), powinno powodowac
sytuacje, w ktérej zamawiajacy musi ponie$¢ koszty postgpowania. Interpretacja, w ktorej
odwolujacy traktowany jest jako ,,przegrywajacy postgpowanie” pomimo faktycznego uznania
przez zamawiajgcego znacznej czg¢sci zarzutéw jest nieracjonalna i sprzeczna ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do uzyskania zwrotu kosztéw postepowania. Powyzsze
z kolei prowadzi do pozornego uwzgledniania przez regulacje ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zasady sprawiedliwego uksztaltowania procedury. Unormowania o charakterze

,Wylacznie iluzorycznym” mogg prowadzi¢ ,do chaosu” i stwarzajg potencjalne
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nicbezpieczenstwo instrumentalizacji postgpowania i prob wykorzystywania regulacji przez
strony w odwrotnym od zamierzonego przez ustawodawce celu. Z taka sytuacjag moglby sie
spotka¢ odwolujacy, ktérego odwotanie zostalo uwzglednione przez zamawiajacego we
wszystkich zarzutach poza jednym, ktéry z kolei zostal oddalony przez Krajowa Izbe
Odwolawczg — w $wietle art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. odwotujacy ponidstby catosé kosztow
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Zdaniem skarzacego wprowadzone w art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. ograniczenie prawa
dostepu do postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawczg nie moze by¢, w Swietle art. 31 ust.
3 Konstytucji, uznane za proporcjonalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi
sig, ze badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci miesci si¢ w zasadzie
proporcjonalno$ci, nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania: czy moze ono doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkéw, czy jest niezbgdne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
zwigzane, oraz czy efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw

natozonych na obywatela. (wyrok o sygn. P 11/10, cz. III, pkt 4.2.2 uzasadnienia).

Skarzacy nie widzi uzasadnienia dla obcigzenia cato$cig kosztow odwotujgcego, ktory
wylacznie w czeséei przegrywa sprawe na skutek uznania pozostalej czgsci zarzutow przez
zamawiajgcego. W szczegblnosci ponownie podkresli¢ nalezy, ze taka regulacja nie jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Skarzacy jest $wiadomy potrzeby wprowadzenia
odptatnosci za dostep do wymiaru sprawiedliwosci i funkcji fiskalnej kosztéw postgpowania.
Niemniej jednak rozklad obowigzku zwrotu kosztéw sadowych pomiedzy strony po
zakonczonym postepowaniu w kazdym przypadku powinien uwzglednia¢é zasade
odpowiedzialnosci za jego wynik. Ci¢zar nalozony na obywatela nie jest w tej sytuacji
proporcjonalny do efektu - korzys¢ z wygrania sprawy w czesci w drodze uznania zarzutow
przez zamawiajgcego nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w mozliwosci odzyskania

poniesionych w zwigzku z tym kosztéw.

Skarzgcy nie przeczy zasadzie, ze odwolujacy powinien ponie$¢ koszty wytoczonego, ale
przegranego postepowania. Kwestionowany przepis postuguje si¢ natomiast formula ,,koszty
postepowania odwotawczego (...) ponosi, odwotujacy". Przy takim brzmieniu, reguly wykladni
jezykowej prowadza do konkluzji, ze obcigzenie kosztami postepowania odwolujacego jest
obligatoryjne réwniez w przypadku, gdy odwolujacy wygrywa postepowanie w czesci

(w zakresie zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego). Z brzmienia przepisu nie wynika



zatem, iz koszty postepowania mogg by¢ miarkowane przez Krajowg Izbe Odwolawcza,
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Obowigzek uksztaltowany przez kwestionowany przepis
nie jest wiec fakultatywny i nie pozostawia Krajowej Izbie Odwotawczej zadnego wyboru

w ksztaltowaniu kosztow postepowania.

W konsekwencji art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. nie pozwala na réznicowanie rozstrzygnie¢
w przedmiocie kosztow postepowania w zaleznosci od tego, czyje zachowanie spowodowato
powstanie tych kosztow. Nie mozna uzna¢ za sprawiedliwe obcigzenia odwotujgcego kosztami

postepowania w calym zakresie, gdy zamawiajgcy uznat znaczng cze$¢ zarzutow odwotania.

Na marginesie skarzacy podnosi, Ze za nadmierng barier¢ ekonomiczng dostepu do sadu
Trybunatl uznat dotychczas rozwigzania obowigzujgce w procedurze cywilnej, ktore:

- wylgczatly obowigzek zwrotu kosztow procesu przez jedng ze stron bez wzgledu na wynik
sprawy (por. wyroki o sygn. SK 2/05 i P 8/12),

- nakladaty obowigzek poniesienia kosztow procesu tylko na jedng ze stron w wypadku
umorzenia postepowania (por. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 52).

2. Naruszenie art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucii RP.

Zgodnie z wzorcem okreslonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasno$é, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Oznacza to, ze
co do zasady ochrona ta nie moze by¢ réznicowana z uwagi na zakres podmiotowy praw (wyrok
TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00). Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobodg
w zakresie kreowania innych niz wiasnos¢ praw majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru
prawnego, jak i przenoszalnosci (wyrok TK, sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak
arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczegdlnych praw majgtkowych, spetniajgcych
identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (wyrok TK, sygn. SK 15/00). Jednoczesnie
nie budzi watpliwosci dopuszczalnos$é réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci
od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym

(wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03).

W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia omawianym
prawom rownej ochrony prawnej. Jest to podkreslenie pozytywnych obowigzkéw wiadz
publicznych, wynikajgcych z wtasnosci (i innych praw majatkowych), a tym samym z uznania

ochrony tych praw za element obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzkiem ustawodawcy
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jest wigc ustanowienie regulacji prawnych w dostateczny sposob zabezpieczajacych ochrone
tych praw oraz powstrzymywanie si¢ od stanowienia regulacji, ktére ochrony tych praw nie
uwzgledniaja, a obowigzkiem wladzy wykonawcze] isadownicze] jest zapewnienie
wlasciwego i efektywnego egzekwowania owych regulacji. Proces interpretacji i stosowania
wszelkich przepiséw dotyczacych wiasnoséci, innych praw majagtkowych oraz prawa
dziedziczenia powinien tez uwzglednia¢ konstytucyjny nakaz ochrony tych praw,
a w wypadkach watpliwych powinna przewaza¢ wyktadnia stuzgca tej ochronie (wyrok z 17
marca 2008 r., K 32/05, pkt 1I1.4.1, a takze wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, pkt
111.4.2).

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego roszczenie o zwrot kosztow postepowania
podlega ochronie wlasnie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku o sygn. akt SK
25/15, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze zadanie to ma charakter majgtkowy, bowiem
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wplyw na stosunki
majgtkowe stron; nie zmienia tego charakteru okoliczno$¢, ze roszczenie ma typowo procesows
naturg. Istota roszczenia o zwrot kosztdw jest w pewnym sensie bliska roszczeniu
odszkodowawczemu, skoro konstrukcja odpowiedzialno$ci za koszty postepowania
uwzglednia zasadg zawinienia, zasade shusznosci oraz zasade kompensaty (wyrok TK z 22

marca 2011 r. o sygn. SK 13/08).

Co istotne, ochrong art. 64 ust. 2 Konstytucji objeto nie tylko osoby fizyczne, ale takze wiasnosé
grupowa. Nie przeczy temu miejsce art. 64 w systematyce konstytucji, tj. w rozdziale
pos$wieconym prawom jednostki (tak: Garlicki Leszek i Jarosz-Zukowska Sylwia. Art. 64. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Wydawnictwo Sejmowe,
2016.). Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, ze pewne prawa, w tym takze
prawo do ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych, muszg — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowaé nie tylko osoby fizyczne, ale takze podmioty gospodarcze
niebedgce osobami fizycznymi (wyrok z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, pkt III.1). W wyroku
z 29 maja 2001 r. (K 5/01, pkt II1.2) wskazano za$: ,,z uwagi na to, ze Zrédiem wszystkich
wolnosci i praw jest godnos¢ czlowieka (..), roznego rodzaju osoby prawne fypu
korporacyjnego korzystajq z nich réwniez, ale tylko w takim zakresie, w jakim ich dziatalnosé¢
manifestuje wynikajgcq z konstytucji wolnos¢ zrzeszania si¢ i inne konstytucyjnie
zagwarantowane wolnosci i prawa jednostki. Stwierdzenie to aktualne jest réwniez co do prawa
wlasnosci i innych praw majqtkowych”. Konstytucyjne okreslenie ,.kazdy” obejmuje zatem

osoby prawne prawa prywatnego. Do takich podmiotéw Trybunat zaliczyt m.in. sp6tki prawa



handlowego (zob. SK 12/98, pkt I11.1) (tak: Garlicki Leszek i Jarosz-Zukowska Sylwia. Art.
64. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Wydawnictwo
Sejmowe, 2016.).

Jednoczesnie postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowaé jako jedno ze
szczegotowych odniesient ogdlnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
do poszczegodlnych dziedzin zycia spolecznego (Garlicki Leszek i Jarosz-Zukowska Sylwia.
Art. 64. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Wydawnictwo
Sejmowe, 2016.). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany
i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie roéwnej dla
wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wiladze publiczne.
Zasada réwno$ci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ wréwnym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zr6znicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Wobec tego punktem
wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasada rdwnoéci jest rozwazenie, czy
mozna wskazaé¢ wspolng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa,
biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg si¢ okreslong cechg wspolng, to mamy do czynienia
z odstgpstwem od zasady réwnosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98

i cytowane tam orzeczenia).

Art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. moze by¢ rozpatrywany w kontekscie réwnej ochrony prawne;

praw majgtkowych podmiotéw w dwodch plaszczyznach:

- podmiotoéw ,,wygrywajacych” postepowanie — z ww. przepisu wynika, ze w sytuacji, w ktérej
odwolujgcy wygral postgpowanie w czgéci (cze$¢ zarzutéw zostala uwzgledniona przez
zamawiajacego), oraz przegral postepowanie w zakresie zarzutdéw oddalonych przez Izbe —
cato$¢ kosztdw postepowania ponosi wylgcznie odwotujacy. Art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p.
narusza zasade rownej ochrony praw majgtkowych, poniewaz w grupie podmiotéw majgcych
te samg ceche istotng (strona wygrywajaca spdr w czgsci — zamawiajgcy jest strong
wygrywajacg w zakresie zarzutdéw oddalonych przez Izbe) wprowadza arbitralne
zroznicowanie i prowadzi do pokrzywdzenia (dyskryminacji) podmiotéw dzialajacych

W postgpowaniu po stronie odwolujacego;
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- sposobu rozkladu kosztéw postepowania pomigdzy podmioty, ktérych sprawy rozpatrywane
sg w pierwszej instancji przez Krajowg Izbe Odwotawcza oraz sad cywilny — jak wskazano na
wstepie tej czesci skargi konstytucyjnej, Krajowa Izba Odwolawcza jest organem quasi-
sadowym, od ktdrego orzeczen przystuguje skarga do sagdu cywilnego. Ustawodawca, zdaniem
skarzacego, niezasadnie w postepowaniu odwotawczym w art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p.
wprowadzil obowigzek ponoszenia calosci kosztéw przez odwolujacego, podczas gdy
w analogicznej sytuacji w postepowaniu cywilnym koszty zostalyby rozlozone pomiedzy
strony stosownic do zasady ponoszenia kosztéw odpowiednio do wyniku postgpowania.
Jedynym kryterium rézniacym obie wymienione sytuacje jest rodzaj prowadzonego

postgpowania.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazane kryteria mogg stanowié podstawe rdéznicowania
podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy pozostajg one w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych

(zob. sygn. K 7/98).

Zdaniem skarzacego ocena wskazanych kryteriéw z punktu widzenia spetnienia ww. wymogow
dopuszczalnego przez Konstytucje odstepstwa od zasady réwnosci, prowadzi do wniosku, ze
w tym przypadku nie zostaly one spelnione. Przyjete zroznicowanie zasad zwrotu kosztow
postepowania wobec podmiotéw wygrywajacych sprawe w czesci oraz w zaleznosci od rodzaju
procedury w zaden sposéb nie wigze si¢ z celem regulacji prawnej, jakim jest zapewnienie
zwrotu poniesionych przez strone kosztow postepowania. Skarzacy nie znajduje roéwniez
interesu, ktéremu maja shuzy¢ przyjete kryteria i nie widzi podstaw do preferencyjnego
traktowania zamawiajacego badz stron, ktérych sprawa rozpatrywana jest w postgpowaniu
cywilnym. Tym samym wskazane kryteria uzna¢ nalezy za dowolne i nie znajdujgce zadnego
usprawiedliwienia. Ponadto, na co skarzacy wskazal juz w uzasadnieniu zarzutu art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wprowadzone zr6znicowanie moze potegowad
niecheé¢ do skltadania odwotan od czynnosci zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, skoro nawet w przypadku uznania przez zamawiajacego czgsci

zarzutow koszty postepowania w cato$ci bedzie musiat ponies¢ odwotujacy.



Wzorzec konstytucyjny wynikajacy z art. 64 ust. 2 wymaga wprowadzenia jednolitych regut
zwrotu  kosztdw  postegpowania, bez wzgledu na pozycje W  postepowaniu
(odwotujgcy/zamawiajacy) czy rodzaj postepowania. Art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga réwnej

ochrony prawnej podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji faktyczne;.

Zdaniem skarzacego, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a p.z.p. narusza prawo skarzacego do réwnej
ochrony jego prawa do zadania zwrotu kosztow procesu jako prawa majatkowego,
uprzywilejowujac nie tylko zamawiajacego, ktdry uznat zarzuty odwotujgcego, a mimo to
uwazany jest za ,,stron¢ wygrywajacg postepowanie” w catosci, ale réwniez podmioty, ktérych
sprawy nalezag w pierwszej instancji do wilasciwosci sadow cywilnych, w ktérym to
postepowaniu nie budzi watpliwosci, ze za stron¢ przegrywajacg sprawe nalezy takze uwazaé
pozwanego, ktory w toku procesu spetnit dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil

roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa.

3. Podsumowanie

Reasumujac, zdaniem skarzacego, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm., dalej: p.z.p.) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje,
aby odwolujacy ponidst calos¢ kosztéw postepowania odwolawczego przed Krajowa Izba
Odwolawcza w sytuacji, w ktdérej zamawiajacy, w toku postgpowania odwotawczego, uznal
cze$é zarzutdw odwotania zgodnie z trescig zadania odwotujacego, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Biorgc pod uwagg powyzsze, wnosze jak w petitum.

RADCA PRAWNY
N atalid Stefariska

Zataczniki:

1. pelmomocnictwo szczegélne,

2. wydruk z rejestru przedsigbiorcow KRS skarzacego,

3. postanowienie Sadu Okregowego w W Wydziat Gospodarczy Odwolawczy zdnia  stycznia
2019 r., sygn. akt wraz 7 potwierdzeniem daty doreczenia,

4. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zdnia  paZdziernika 2018 r., sygn. akt ,

5. 4 odpisy skargi wraz z zatacznikami.
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