Warszawa, ?grudnia 2017 r.
SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I
Sygn. akt SK 10/17 B KON ST T

BAS-WAKU-1243/17 r
wpl.

dnia ﬂ B, ?Z 2@17

Ldz. Lezal

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J V4 iL
V4 z 2 listopada 2016 r. (sygn. akt SK 10/17), jednocze$nie wnoszac o:

1) stwierdzenie, ze art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego1991 r.
Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796) nie jest niezgodny z art. 47,
art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074), ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. W dniu 13 czerwca 2017 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie skargi konstytucyjnej J
Z i L Z wniesionej 2 listopada 2016 r. (dalej takze jako:
skarga konstytucyjna lub skarga).

W skardze konstytucyjnej J Z i L Z (dalej:
skarzgcy) przedmiotem kontroli uczynili art. 23, art. 26 §1, art. 40 §1 pkt 8, art. 47 § 1
i 2 ustawy z dnia 14 lutego1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796,
dalej: Pr. not.) oraz §1 pkt 1i 2 uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 grudnia
2010 r. w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego (nr VI1/99/2010, dale;j:
uchwata sktadkowa). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przy powotywaniu sie na
przepisy uchwaty sktadkowej w skardze konstytucyjnej btednie przyjeto oznaczenie:
§1 ust. 1 2 uchwaly sktadkowej, zamiast: §1 pkt 1 i 2 tej uchwaty.

2. Kwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie:

Art. 23 Pr. not. stanowi: ,Notariusze opfacaja, na potrzeby organéw
samorzgdu notarialnego, sktadki miesieczne, ktérych wysoko$é ustala corocznie
Krajowa Rada Notarialna. Ponadto, stosownie do uchwat wiasciwych izb
notarialnych, notariusze optacaja sktadki na inne okreslone cele”.

Art. 26 §1 Pr. not. stanowi: ,Notariusze tworzg samorzad notarialny”.

Art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. stanowi: ,Do zakresu dziatania Krajowej Rady
Notarialnej nalezy w szczegélnosci: [...] ustalanie wysokosci sktadek miesiecznych
notariuszy na potrzeby samorzgdu notarialnego oraz zasad ich wydatkowania”.

Art. 47 §1 i 2 Pr. not. stanowi: ,§ 1. Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do
Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzgdu
notarialnego w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia. Jezeli zaskarzona
uchwata razaco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy. § 2. Sad Najwyzszy
utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc wytyczne co do



sposobu jej zatatwienia. Skarge spézniong Sad Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania”.

Zakwestionowane przez skarzgcych przepisy uchwaty sktadkowej maja
nastepujace brzmienie: ,§ 1. Skiadka miesieczna na potrzeby samorzadu
notarialnego na rok 2011 wynosi: 1) dla notariusza samodzielnie prowadzgcego
kancelarie notarialng — 2,5% (dwa i pie¢ dziesigtych procent) wynagrodzenia
pobranego za dokonane czynno$ci notarialne, nie mniej jednak niz 700 zt (siedemset
ztotych), 2) dla notariuszy prowadzacych jedng kancelari¢ notariaing na zasadach
spotki cywilnej lub partnerskiej - 2,5% (dwa i pie¢ dziesigtych procent) sumy
wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne przez wszystkich
notariuszy prowadzacych kancelarie notarialna, nie mniej jednak niz iloczyn kwoty

700 zt (siedemset ztotych) i liczby notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng”.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wniesli o uznanie, ze:

1) art. 47 § 112 w zwiazku z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not. oraz
art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim wytgczajg mozliwo$¢ poddania
incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucjg lub ustawa), uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not. przez sgd powszechny lub sgd administracyjny w toku postepowania
innego niz wywotanego wnioskiem (skargg) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organu samorzgdu notarialnego, ,a takze przez to, ze
dozwalajg na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie
przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wytgcznie przepis ustawy” (skarga, s. 2), jest niezgodny z art. 8 ust. 2, art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., ,w zakresie, w jakim stanowig podstawe
dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaly, mocg ktorej organy izb
notariainych gromadzg informacje prywatne o konkretnym notariuszu stanowigce
jednocze$nie jego dane osobowe, tj. dane o wysokosci przychodu i dochodu
osiggnietego w danym miesigcu, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze
w zakresie, w jakim stanowig podstawe do wydania przez Krajowg Rade Notarialng
uchwaty naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci

poprzez ustalenie wysokosci sktadki miesiecznej na potrzeby samorzadu



notarialnego powiazanej z wysokoscig przychodu notariusza” (skarga, s. 2), sa
niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, 2i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.,, ,poprzez brak upowaznienia
okre$lajgcego kompletnie zakres spraw przekazanych do ureguiowania oraz
wytycznych co do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej okreslajgcej wysokosé
sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego” (skarga, s. 2-3), jest
niezgodny z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji;

4) art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.:

,a. w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy uzna¢ za
zrodto prawa wewnetrznie obowigzujgcego i w zakresie, w jakim normy te zezwalaja
na wydawanie aktu wewnetrznie obowigzujgcego stanowigcego podstawe do decyzji
wobec obywateli - cztonkédw samorzadu notarialnego;

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje sie wylgcznym
podmiotem do okre$lenia w sposéb dowolny i niekontrolowalny zasad, wysokosci
i charakteru sktadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasadag
demokratycznego parnstwa prawnego oraz przez to, ze umozliwiajg Krajowej Radzie
Notarialnej uchwalanie skiadek na poziomie przekraczajagcym razaco potrzeby
organébw samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym samym
umozliwiajg Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, ktéra jest
zastrzezona do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby
notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami
prawa;

c. przez to, ze nie okreslajg one granic pojecia «potrzeba samorzadu
zawodowego», zasad okreslania wysokosci (w tym gornej granicy) sktadki na
potrzeby samorzgdu notariainego, a co uniemozZliwia organom samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku
konstytucyjnego polegajgcego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktére wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy;

d. przez to, ze naruszajg istote samorzagdu zawodowego ustanowionego na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na - z pozoru - nieograniczony zakres
regulacji przez Krajowg Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci skfadki

na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla «innych rodzajow
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samorzadow», o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuaciji, w ktorej
przymusowos¢ czionkostwa w samorzgdzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujaca mozliwos¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla
ktérej nie sposdb odmoéwi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organéw, w tym
kontroli sagdowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci” (skarga,
s. 3-4);

sg niezgodne z art. 7, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucii;

5) art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej,
,W zakresie, w jakim powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktérej uiszczajac
faktycznie rézng kwote sktadki (ponad kwote 700,00 zt) notariusze otrzymuja takie
same ,$wiadczenia” ze strony Samorzadu notarialnego, przez co naruszona zostaje
zasada réwnosci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spofecznej, a takze
w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg one zasad udziatu w zysku lub stracie
wspoinika spétki partnerskiej okreslonych w umowie spofki przyjmujac apriorycznie,
ze udziat taki zawsze jest rowny” (skarga, s. 4), sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji;

6) art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 2 uchwaly sktadkowej,
,w zakresie, w jakim dozwalajg na uzaleznianie lub uzalezniajg wysoko$¢ sktadki na
potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem
(spotki partnerskiej), a przez to umozliwiajg organom samorzadu notarialnego
kontrole wysokosci przychoddw spotki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci
odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi
ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego
prawa do prywatnosci nie wynikajgce wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong
interesu publicznego, a takze w zakresie, w jakim dajg mozliwos¢ faktycznego
obcigzenia podmiotu niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania sktadek na
potrzeby samorzgdu notarialnego, co stanowi natozenie obowigzku optacenia tychze
skiadek na podmiot, ktéry nie jest adresatem norm zawartych w rozdziale 3 dziatu
| Pr. not., to jest na spétke partnerskg bedacg podmiotem prawa handlowego,
podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych w powotanych przepisach moze
by¢ wytacznie notariusz jako cztonek samorzadu zawodowego utworzonego
w drodze ustawy” (skarga, s. 4), sa niezgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji;
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7) art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej,
-W zakresie, w jakim nakfadajg one na notariuszy (w tym tych wykonujgcych zawéd
w formie spétki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie na
rzecz Samorzadu przyjmujgce charakter podatku obrotowego (iub daniny publicznej)
bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci” (skarga, s. 4-5), sg niezgodne z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji;

8) art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku z art. 26 §1 Pr. not. ,przez to,
ze umozliwia pozbawienie cztonka samorzgdu zawodowego utworzonego w drodze
ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej
w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu moze okresla¢c wytacznie ustawa” (skarga, s. 5), jest

niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytuciji.

4. Sejm, bedac organem, ktéry wydat zakwestionowany akt normatywny, jako
uczestnik postepowania jest zobowigzany do zifozenia wyjadnien i przedstawienia
stanowiska w sprawie (art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK).

W odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw uchwaty skfadkowej nalezy
podkreslié, ze Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym wyfacznie jako organ, ktéry wydat objety skarga konstytucyjng akt
normatywny. W tej sytuacji analiza przepisow uchwaty sktadkowej moze jedynie
stanowi¢ tto dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepiséw ustawowych.
Odrebna ocena zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow uchwaty
sktadkowej wykracza poza pozycje procesowg Sejmu i pozostaje poza ramami

niniejszego stanowiska.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacych
Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do nigj

dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego

i prawnego sprawy skarzacych.



Skarzgcy wykonujg zawédd notariusza, prowadzac wspolnie kancelarie
notarialng w W na zasadach spofki partnerskiej, zgodnie z art. 4 § 3 Pr. not.

Izba Notarialna w W pozwata skarzgcych o zaptate kwoty pienieznej
tytutem sktadek samorzadowych naleznych za 2011 r. Wysokos¢ sktadki miesiecznej
na rok 2011 zostata okreslona w uchwale sktadkowej. W stosunku do skarzgcych
sktadka wynosita 2,5% sumy wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci
notarialne. Zamiast tak okreslonej skfadki skarzacy uiscili minimalng stawke sktadki
okreslong kwotowo na 700 zt od kazdego z notariuszy. Skarzacy wniesli sprzeciw od
nakazu zaptaty z sierpnia 2014 r., wydanego w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt ). Zarzucili, ze uchwata sktadkowa, na podstawie ktorej
ustalono wysokos$é skifadki samorzadowej dochodzonej pozwem, zostata podjeta
z naruszeniem prawa. Wobec tego skarzacy, powotujac sie na kompetencje sadu do
zastosowania wprost Konstytucji, wniesli o pominiecie uchwaly sktadkowej przy
orzekaniu o zgdaniu pozwu.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W wyrokiem z marca
2015 r. (sygn. akt ) zasgdzit od skarzacych na rzecz lzby Notarialnej
wW kwote pieniezng wraz z ustawowymi odsetkami, uznajgc, ze za
zobowigzanie odpowiadajg solidarnie. W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej
instancji powotat sie na norme wynikajacg z art. 23 Pr. not.,, zgodnie z ktérg
notariusze sg zobowigzani opfaca¢, na potrzeby organéw samorzadu notarialnego,
sktadki miesieczne, ktérych wysokosé ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna.
Sad argumentowat m.in.,, Zze okreslenie wysokoSci zobowigzania nastapito
w ustawowo przewidzianym trybie. Osig sporu miedzy stronami stato sie zagadnienie
mozliwosci zakwestionowania legalnosci uchwaly sktadkowej i dokonania przez sad
incydentalnej kontroli jej zgodnosci z ustawg i Konstytucja. Sad Rejonowy
wW wykluczyt swojg kompetencje do dokonania takiej kontroli, powotujac
sie na art. 47 § 1 Pr. not., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwo$ci zwraca sie do
Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu
notarialnego.

W wyniku apelacji skarzacych Sad Okregowy w W wyrokiem
z maja 2016 r. (sygn. akt ) zmienit zaskarzony wyrok jedynie
w kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazanie zaptaty dochodzonej
pozwem kwoty, oddalajgc apelacije w pozostatym zakresie. W ocenie Sadu

Okregowego, nie zastugiwat na uwzglednienie najdalej idacy zarzut apelacji
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zwigzany z zgdaniem zbadania legalno$ci uchwaly sktadkowej, stanowigcej
podstawe ustalania zasady i wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, aby
uznaé jej niezgodnos¢ z prawem. W przekonaniu Sgdu Okregowego nie znajduje
w uzasadnienia w porzadku prawnym stanowisko, Zze brak ustawowego trybu
badania legalnosci uchwaly jednostki samorzadu zawodowego notariuszy
z inicjatywy skarzacych stanowi podstawe Zgdania takiego badania na zarzut
skarzgcych, ktérzy byli pozwani w sprawie o zaptate kwoty skiadki, ktérej zasade
uiszczenia oraz wysoko$¢ zawiera ta uchwata. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze
formuiowanie tego rodzaju zadania nie jest zwigzane i nie znajduje uzasadnienia
w zasadzie bezposredniego stosowania Konstytucji, lecz jest prébg wykreowania
norm prawnych, ktérych wprowadzenia ustawodawca zaniechat.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazali takze na okoliczno$é wszczecia
wobec nich postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 23

w zwigzku z art. 50 Pr. not.

lll. Zarzuty skarzacych

1. Uzasadniajgc punkt pierwszy petitum skargi skarzgcy wskazali, ze
zasadniczy problem, ktéry zaistniat w zwigzku z wniesieniem skargi konstytucyjnej,
sprowadza sie do odmowy dokonania oceny zgodnosci z prawem uchwaty
sktadkowej, ze wzgledu na brak odnalezienia przez Sady powszechne rozpoznajace
sprawe podstawy do incydentainego badania przepiséw tej uchwaty. Sady
powszechne obu instancji odstapity od dokonania zbadania jej zgodnosci z prawem
powotujgc sie na tre$¢ przepisu art. 47 §1 Pr. not. dozwalajgca na takie badanie tylko
w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci. Z takim
stanowiskiem skarzacy nie zgadzajg sie zarzucajac, ze art. 47 §1 Pr. not. w zwigzku
z art. 23 w zwigzku z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. sg
niezgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim wytgczajg mozliwo$é poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z
prawem (Konstytucja lub ustawa), uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby
notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. przez sad
powszechny lub sad administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego
wnioskiem (skarga) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem

uchwat organu samorzadu notarialnego (skarga, s. 16).
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W ocenie skarzgcych podstawa ,badania przez Sady powszechne w obu
instancjach zgodnosci z prawem Uchwaly sktadkowej bylo jej oczywiste powigzanie
z materialnoprawng podstawg powoédztwa. Innymi stowy wydanie wyrokéw
zasgdzajacych od pozwanych okreslonych kwot tytutem zalegtej skfadki na potrzeby
samorzadu notarialnego wymagat zbadania takich elementow, jak podstawa prawna
natozenia obowigzku uiszczania sktadek, podmiotow, ktére tym obowigzkiem zostaty
obcigzone, a nadto wysokos$ci i wymagalnosci $wiadczen z tego tytutu. Wszystkie te
elementy daja sie odkodowac¢ z tresci art. 23 Pr. not. oraz wydanej na jej podstawie
Uchwaty sktadkowej” (skarga, s. 16-17). Skarzacy nie zgadzajg sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez sady powszechne rozpatrujgce ich sprawe dotyczacg zaptaty
zalegtych sktadek cztonkowskich. Sady uznaty mianowicie, ze ,poza ich kognicjg jest
badanie zgodnosci z prawem Uchwaly skiadkowej, jako Zze istnieje przepis
szczegoélny art. 47 §1 Pr. not. nie tyle wylaczajacy expressis verbis mozliwo$é
indywidualnego i incydentalnego badania takiej uchwaty przez sad powszechny, co
w sposOb pozytywny okreslajagcy podmiot, ktory jest wylgcznie wilasciwy do
przekazania nie tyle sagdowi powszechnemu, co Sadowi Najwyzszemu prawo do
zbadania zgodnos$ci z prawem takiej uchwaty organu samorzadu notarialnego.
Innymi stowy zdaniem Sadéw orzekajacych w sprawach Wnioskodawcow, tylko
i wytacznie Minister Sprawiedliwo$ci w ramach posiadanych uprawnien nadzorczych
jest uprawniony do poddania kontroli zgodnosci z prawem (legalno$ci) uchwat, ktére
nakiadajg na cztonkéw samorzadu notarialnego okre$lone prawa i obowigzki’
(skarga, s. 21).

Zdaniem skarzacych uprawnienia przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci na
mocy art. 47 §1 Pr. not. nie wylaczajg mozliwosci zgdania w konkretnej sprawie
zbadania legalnosci uchwat organéw samorzadu notariainego. W ich sprawie
natomiast doszlo do sytuacji, w ktérej ,interpretacja wiw normy wylgczyla droge
sgdowg dla zarzutow i zadan zgtoszonych przez Wnioskodawcow w toku
postepowan przez Sadami obu instancji. Z jednej zatem strony Sady te stosowaly
konkretne normy prawa materialnego zawarte w Uchwale sktadkowej, z drugiej za$
odméwity zbadania jej legalnosci w sytuaciji, w ktérej normy te miaty charakter
podustawowy” (skarga, s. 24). Skarzacy nie zgadzajg sie z tokiem rozumowania
saddéw obu instancji, poniewaz prowadzi on do tego, ze notariusz, bedacy adresatem

norm uchwaly sktadkowej pozbawiony jest prawa do kwestionowania wysokosci



i sposobu natozenia obowigzku, ktéry moze byé egzekwowany w drodze przymusu
panstwowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Powotujac sie na ratio legis art. 47 §1 Pr. not. skarzacy - biorac pod uwage
zafozenie o racjonalnosci prawodawcy - wyrazili poglad, ze ,przestanka nadania
uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci bylo urealnienie praw i obowigzkéw
zwigzanych z nadzorem nad dziatalnosciag samorzadu notarialnego. Innym tego
przejawem jest chociazby norma z art. 48 Pr. not. Ustawodawca zwykty ustanawiajac
norme z art. 47 §1 Pr. not. przyznat szczegélne uprawnienie Ministrowi do zwracania
sie o dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli legalno$ci uchwat samorzadowych,
nie wyfgczajac prawa do powotywania sie na nielegalnosc¢ tychze uchwat w sprawach
indywidualnych w zadnym miejscu Pr. not. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
stanowi wytacznie dodatkowy, a nie wykluczajgcy inne $rodek prawny do
kontrolowania dziatalno$ci samorzadu notarialnego pod wzgledem legalnosci”
(skarga, s. 26).

Skarzacy podajg w watpliwos¢ kwestie, ,czy wprowadzenie procedury
umozliwiajgcej abstrakcyjng | «powszechng» kontrole uchwat samorzadu
notarialnego jest wystarczajgcym powodem do tego, aby ograniczaé¢ poszczegélnym
notariuszom prawo do zgdania zbadania tych samych uchwat w toku indywidualnych
postepowan toczacych sie przeciwko nim samym, a tym bardziej po uptywie okresu
6 miesiecy, w ktérym dopuszczalne jest wniesienie wniosku (skargi) przez Ministra
Sprawiedliwo$ci’ (skarga, s. 27). W przekonaniu skarzacych samo wprowadzenie
dodatkowej, abstrakcyjnej i powszechnej kontroli legalnosci uchwat samorzadu
notarialnego nie wylgcza mozliwosci ich indywidualnej kontroli, poniewaz
w przeciwnym wypadku ustawodawca zwykly ,ryzykowatby pozostawieniem
w obrocie aktéw wewnatrzkorporacyjnych, co do ktdérych Minister Sprawiedliwo$ci
«nie zdazyt» w odpowiednim czasie wywie$¢ Srodka przewidzianego w art. 47 §1
Pr. not., a ktére moga by¢ i - jak pokazuje praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego
- sg W niektérych przypadkach niezgodne z prawem” (skarga, s. 28).

Skarzacy zarzucajg, ze wytaczenie mozliwosci zadania przez adresata normy
zbadania jej legalnosci w indywidualnej sprawie jest naruszeniem prawa do sadu,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, zdaniem
skarzacych, norma wynikajgca z art. 47 §1 Pr. not. jest rbwniez sprzeczna z art. 178
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie dozwala sadowi powszechnemu dokonania

kontroli legainosci uchwat organdéw samorzadu notarialnego z Konstytucjg oraz
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ustawg. Odwotanie sie do samorzgdnosci, niezaleznosci i szczegdlnego charakteru
konstytucyjnego samorzadu zawodowego reprezentujgcego zawéd notariusza jako
zawoOd zaufania publicznego, okreslnego w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie zwalnia
sadu powszechnego z koniecznoSci rozstrzygniecia, czy podstawa prawna
dochodzonego roszczenia wywodzaca sie z norm o charakterze podustawowym jest
legalna. Zatem skarzacy zarzucajg, ze ,norma z art. 47 §1 Pr. not. jest [...] niezgodna
z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ dokonywania
oceny legainos$ci uchwaly podjetej przez organ samorzadu notarialnego przez
sedziego podlegajgcego w czasie orzekania wytgcznie Konstytucji i ustawom”
(skarga, s. 34).

2. Uzasadniajac punkt drugi petitum skargi skarzacy podkreslaja, ze uchwata
skladkowa, ktéra stanowita podstawe sporu z ich udziatem przed sadami
powszechnymi, ,zawiera w swej treSci dwa elementy, [...] tj. stawke procentowa oraz
odniesienie sie do wartoSci wynagrodzenia pobranego z tytutu dokonanych
czynnoséci. Oba te elementy stanowig podstawe do wyliczenia sktadki przypadajgcej
na konkretnego notariusza. Azeby skiadka zostata wyliczona, notariusz winien
obliczy¢ wysoko$s¢ pobranego wynagrodzenia i przemnozy¢ go przez wskazang
w Uchwale skiadkowe] stawke procentowg. Tak obliczong skiadke winien
odprowadzié¢ na rachunek bankowy wiasciwej izby notarialnej. Jednoczeénie izba
notarialna jest uprawniona na podstawie Uchwaly skiadkowej do weryfikowania
prawdziwosci o$wiadczen w tym zakresie, co przejawia sie w mozliwosci zadania
ujawnienia danych finansowych prowadzonej przez notariusza kancelarii chociazby
w ramach wizytacji, co miato miejsce wobec Skarzgcych” (skarga, s. 35).

Skarzagcy podnoszg, ze izba notarialna moze za pomoca prostych obliczen
uzyska¢ informacje o wysoko$ci wynagrodzenia, pobranego przez notariusza
wdanym miesigcu z tytulu dokonanych czynnosci. W przekonaniu skarzacych
stanowi to naruszenie ich prawa do prywatnoéci (art. 47 Konstytucji) oraz ochrony
danych osobowych (art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji).

Wobec tego, ze uchwata skiadkowa zostata uchwalona na podstawie art. 23
iart. 40 §1 pkt 8 Pr. not., skarzacy zarzucaja, ze ,art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. naruszajg prawo do prywatno$ci notariusza oraz autonomie informacyjna,
bowiem umozliwiajg Krajowej Radzie Notarialnej uchwala¢ uchwaty, ktére - dla

swojego wykonania - uprawniajg organy samorzadu notarialnego do zadania
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ujawniania przychodéw, notariuszy zobowiazujg do ujawniania tych przychodéw,
aprzez ich wykonanie ten przychéd ujawniaja” (skarga, s. 37). Chociaz, jak
argumentujg skarzacy, ,ustawa Prawo o notariacie nie przewiduje w Zzadnym
przepisie kompetencji Krajowej Rady Notarialnej do pozyskiwania i gromadzenia
informacji o wysokosci wynagrodzenia notariuszy w danym miesiacu, ani tez nie
naktada na notariuszy obowigzku ujawniania takich informacji. [...] w praktyce
stosowania Uchwaty skfadkowej i innych uchwat wydanych na podstawie art. 23
i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. dochodzi do sytuacji, w ktérej z jednej strony notariusz jest
zobowigzany do odprowadzenia skiadki zaleznej od przychodu (2,5%), z drugiej za$
organy samorzadu notarialnego sa uprawnione do badania, czy zadeklarowany
przychéd zostat osiagniety, za$§ sktadka zostata odprowadzona we wiasciwej
wysokosci. Dochodzi przez to do ograniczenia prawa do prywatnosci notariuszy
i ochrony ich danych osobowych na podstawie aktu rangi podustawowe;j, tj. uchwaty
wydanej na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.” (skarga, s. 38).

Skarzacy zarzucajg takze, ze art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. stanowiac
podstawe do wydania przez Krajowag Rade Notarialng uchwaty naruszajacej zasade
proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie wysokosci
skfadki miesiecznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysokosécia
przychodu notariusza sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzone przepisy,
zdaniem skarzacych, nalezy negatywnie oceni¢ z punktu widzenia tzw. testu
proporcjonalnosci, sktadajacego sie z trzech zasad: 1) zasady przydatnosci,
2) zasady konieczno$ci i 3) zasady proporcjonalnoéci sensu stricto. W przekonaniu
skarzacych przydatnos¢ danych uregulowan nie jest tozsama z ich niezbednoscia.
Chociaz skarzacy nie kwestionujg, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji uprawnia samorzady
zawodowe, w tym samorzad notarialny, do poboru sktadki od swoich czionkéw na
sfinansowanie potrzeb dziatalnosci tychze samorzadéw, jednakze nie zgadzaja sie,
ze niezbednym jest ustalanie sposobu poboru skifadki w taki sposoéb, aby
,mimowolnie” nawet gromadzi¢ dane o przychodach notariuszy, a takze, aby ustala¢
ja w powigzaniu do tych przychodéw w ogole. W ocenie skarzgcych zadna z wartosci
okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie przemawia za dopuszczeniem takiego
formutowania uchwat wydawanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.

Rozwazajgc kwestie zgodno$ci zaskarzonych przepiséw 2z zasadg
koniecznosci, skarzacy uznajg, ze z porébwnania unormowan w sprawie okreslenia

wysokosci sktadki czionkowskiej w przypadku radcéw prawnych czy adwokatow,
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w przypadku ktérych skifadka czionkowska wyznaczona jest w postaci z goéry
okreslonej kwoty, niezaleznej od kwoty uzyskanych dochodéw czy osiagnietych
obrotow, wynika wniosek, Zze nie jest konieczne posiadanie przez samorzad
notarialny informacji o przychodach notariuszy, po to, aby méc dziataé w sposéb
prawidtowy i zgodny z zatozeniem jego powotania.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci sensu stricto skarzacy stwierdzaja
jedynie za pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,jest to najtrudniejszy element
testu, wymagajacy sprawdzenia, czy efekty danej regulacji pozostajg w odpowiednieg;
proporcji do ciezarbw nakfadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej
ingerencji - por. powofany wyrok TK o sygn. akt P 61/08). W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie, ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego
ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢é warto§¢ uzasadniajgca ograniczenia.
W omawianym kontekscie uznaé nalezy, ze zakwestionowana regulacja nie spetnia
réwniez powyzszej przestanki” (skarga, s. 40).

Zdaniem skarzgcych zakwestionowane normy nie spefiajg testu

proporcjonalnosci.

3. Uzasadniajgc punkt trzeci petitum skargi skarzacy zarzucaja, ze art. 23 oraz
art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not. nie zawierajg upowaznienia okreslajgcego w sposob
kompletny zakres spraw przekazanych do uregulowania, a takze nie zawierajg
wytycznych co do tresci uchwaly Krajowej Rady Notarialnej okreslajgcej wysokosé
sktadek miesiecznych na potrzeby samorzgdu notarialnego. Poprzez ten brak,
zdaniem skarzgcych, kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Skarzacy uzasadniajg powotanie jako wzorca kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktéry dotyczy upowaznienia do wydawania rozporzadzen, poprzez dostrzezenie
podobienstwa pomiedzy uchwatg sktadkowg a rozporzadzeniem. Skarzacy twierdzg,
ze, uchwata wydana na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. ,w rzeczywistosci
przybiera «charakter rozporzadzenia». [...] zastrzezenie to dotyczy wylgcznie
charakteru (pod wzgledem zakresu i celu normowania) uchwaty, nie za$§ jej
zrbwnania z rozporzadzeniem jako aktem normatywnym wskazanym w katalogu
zrédet prawa w art. 87 Konstytucji. [...] Za niemozliwoscig przyznania uchwale

wydanej na podstawie art. 23 Pr. not. cech wylgcznie odpowiadajgcym aktom prawa
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wewnetrznego przemawiajg argumenty odnoszace sie do sposobu ich stosowania’
(skarga, s. 41).

Skarzgcy wyrazajg przekonanie, ze postanowienia aktu wewnetrznie
obowigzujagcego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec podmiotow
indywidualnych. Stosowany przez skarzacych termin ,decyzja® jako pojecie
konstytucyjne rozumiany jest przez nich szeroko jako kazdy indywidualny i konkretny
akt prawny, ktéry bedzie ksztattowat sytuacje prawng wskazanych podmiotow.
Skarzgcy wyrazili poglad, ze ,prawodawca, chcgc unormowaé sytuacje prawng
obywateli, musi uczyni¢ to w drodze aktu normatywnego, stanowigcego zrédto prawa
powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Zzrédtami tymi
sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia,
a na obszarze dziatania organdéw, ktére je ustanowily — takze akty prawa
miejscowego. Ponadto sg nimi takze rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane
przez prezydenta w czasie stanu wojennego (art. 234 Konstytucji). Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci wydawania decyzji wobec podmiotow indywidualnych na
podstawie przepiséw zarzadzenia” (skarga, s. 42).

W sprawie skarzacych sady powszechne rozstrzygaty na podstawie norm
uchwaly sktadkowej, ktéra stanowita materialnoprawng podstawe powddziwa
zfozonego przez lzbe Notarialng w W Jest ona zatem Zzrodiem praw
i obowigzkdéw konkretnych podmiotdéw, jednak zamknietych w kregu grupy obywatel
zrzeszonych w samorzgdzie notarialnym. PowyZzsze oznacza — zdaniem skarzacych -
ze ,nie sposéb uznaé jej za «czysty» akt prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93
ust. 1 Konstytucji. Jesliby jednak opowiedzie¢ sie za tym pogladem, to Uchwala
sktadkowa bytaby oczywiscie sprzeczna z art. 93 ust. 2 Konstytucji” (skarga, s. 42).

Skarzgcy argumentujg takze, ze o cechach rozporzadzenia, ktére przybiera
uchwata skiadkowa, $wiadczy uksztaftowanie normatywne postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego w stosunku do notariuszy. Zgodnie z art. 50 Pr. not.:
,Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista
i razgca obraze przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak
réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za
niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie
zobowiagzania, o ktorym mowa w art. 71a § 5” (skarga, s. 42-43). Jak podkreslaja

skarzgcy, norma wynikajaca z art. 50 Pr. not. ,stanowi podstawe do wszczynania

-14 -



postepowan dyscyplinarnych wobec notariuszy, ktérzy nie odprowadzajg sktadek na
potrzeby samorzadu. W toku tych postepowan sady dyscyplinarne za podstawe
ustalenia, czy notariusz odprowadza skiadki we wiasciwej wysokosci, biora pod
uwage tre$¢ uchwat Krajowej Rady Notarialnej okreslajacych wysoko$é skiadki
i zasady jej poboru. Nadmieni¢ nalezy, ze wobec Wnioskodawcéw postepowanie
takie na dzien ziozenia niniejszej skargi konstytucyjnej toczy sie przed Sadem
Dyscyplinarnym przy Izbie Notariainej w B i dotyczy uchybienia
obowigzkom okreSlonym m.in. przez Uchwate skiadkowa. Powyzsze oznacza,
ze sady dyscyplinarne wydaja wyrok uwzgledniajgc normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. i wydane na ich podstawie uchwaly. Uchwaly te stanowig wiec podstawe
indywidualnych decyzji wobec konkretnych podmiotéw. Przemawia to za uznaniem
uchwat tak wydanych za majacych w pewnych aspektach «charakter
rozporzadzenia», nie zas za wytgcznie akty prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w
art. 93 ust. 1 Konstytucji. W przeciwnym wypadku po raz kolejny trzeba stwierdzi¢, ze
bylyby one oczywiscie sprzeczne z trescig art. 93 ust. 2 Konstytucji jako stanowiace
podstawe indywidualnych rozstrzygnie¢” (skarga, s. 43).

Po przyjeciu, ze uchwata sktadkowa ma charakter rozporzadzenia, skarzgcy
formutuja zarzuty wobec ustawowej podstawy wydania uchwaty, stosujac kryteria
adekwatne do ustawowej podstawy wydawania rozporzadzen. Okresliajg zakres
normowania art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not., wyr6ézniajgc dwa aspekty: 1) potrzeby
samorzgdu notariainego, 2) wysoko$¢ sktadki miesiecznej. Zdaniem skarzacych,
,Z jednej strony ustawodawca zwykly przeniést na Krajowg Rade Notarialng
uprawnienie do ustalania, co stanowi «potrzebe» samorzadu notarialnego, z drugiej
za$ wyposazyt Rade w uprawnienie do okreslenia wysokosci skitadki przypadajacej
na jednego notariusza, ktéra te potrzebe zaspokoi. Na tym normowanie omawianego
przepisu sie konczy. Brak jest jakichkolwiek wskazéwek ustawodawcy co do sposobu
ustalenia, co stanowi «potrzebe samorzadu notarialnego», a takze jak nalezy
wylicza¢ (przy uwzglednieniu jakich kryteribw) wysokos¢ sktadki miesieczne;.
Utomno$¢ omawianej normy dotyczy aspektu treSciowego, tzn. nie okresia ona
wytycznych dotyczacych uchwaly, ktéra ma by¢ wydana na jej podstawie” (skarga,
s. 45).

Skarzgcy zarzucajg, ze przepisy Pr. not. majg blankietowy charakter, a ta
,blankietowos§¢ delegacji przejawiajaca sie w braku szczegotowych wytycznych musi

sita rzeczy prowadzic do przeniesienia na akt wykonawczy kompetencji
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ustawodawczych. Regulacje zawarte w art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie pozwalajg
cho¢by w najogéiniejszym zarysie okresli¢, jakie elementy i kryteria powinny by¢
brane pod uwage przy ksztattowaniu wysokosci sktadki miesiecznej, a takze tego, co
stanowi «potrzebe samorzadu notarialnego». Powyzsza konstatacja prowadzié¢ moze
do niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego [...]. Teoretycznie wiec, bez jakiejkolwiek kontroli, Krajowa Rada
Notarialna uprawniona jest zarbwno do ustalenia poziomu skiadki na dowolnym
poziomie, jak tez przeznaczenia jej na dowolng potrzebe, uznang przez nig za
«potrzebe samorzadu notarialnego»” (skarga, s. 45).

Skarzgcy =zarzucajg, ze ustawodawca, pozostawiajgc Krajowej Radzie
Notarialnej prawo decydowania o charakterze, wysokosci czy przeznaczeniu
skiadek, ,nie gwarantuje po pierwsze tego, ze beda one przeznaczone na potrzeby
samorzadu, po drugie za$, ze odpowiadaja one potrzebom samorzadu oraz wreszcie
tego, ze moga by¢ one weryfikowane przez notariuszy przed sadami powszechnymi.
Jedynym sposobem weryfikacji uchwat sktadkowych jest wniosek Ministra
Sprawiedliwoéci” (skarga, s. 47).

W konkluzji uzasadniania punktu trzeciego petitum skargi skarzacy zarzucaja,
ze ,z jednej strony dowolno$¢ Krajowej Rady Notarialnej w stosowaniu tej normy,
z drugiej za$ przymusowy charakter obowigzku sktadkowego obwarowany sankcjg
dyscyplinarng i przymusowym jej dochodzeniem przed sadem powszechnym nie
pozostawiaja konkretnym notariuszom mozliwosci realnego decydowania o istotnym

aspekcie funkcjonowania samorzadu notarialnego” (skarga, s. 48).

4, Uzasadniajgc punkt czwarty pefitum skargi skarzacy podkreslajg, ze:
,2LOmawiany zarzut w zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 Konstytucji zostat postawiony
wytacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Wysoki Trybunat, ze
uchwata Krajowej Rady Notarialnej wydana na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. stanowi¢ moze wytacznie akt prawa wewnetrznego, o ktérym mowa w art. 93
ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 49). W odniesieniu do przytoczonego fragmentu
uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze w punkcie czwartym petitum skargi zostat
powotany jako wzorzec kontroli art. 93 ust. 2 Konstytucji, nie za$§ przywotywany
w uzasadnieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji.

W punkcie czwartym petitum skargi skarzgcy zadeklarowali, ze argumentacja

zaprezentowana w poprzednim punkcie pokrywa sie w pewnym zakresie
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z argumentacjg, kt6érg nalezatoby wyartykutowa¢ w uzasadnieniu zarzutow w tym
punkcie. Powstrzymali sie zatem od jej powtarzania, uzupetiajac jedynie o nowe
tresci.

Skarzagcy podnoszg, ze ,uchwata sktadkowa zostata wydana na podstawie
upowaznienia ustawowego, jednak o utomnej i niewystarczajgcej tresci. Bylo to
przedmiotem szerszego omoéwienia na wczesniejszym etapie niniejszego
uzasadnienia i argumenty tam zawarte zachowujg w petni swojg aktualno$é
[...].Uchwata zostata wydana poza granicami prawa, bowiem normy z art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not. nie okresla[jg] tych granic, prowadzac tym samym do arbitralno$ci
dziatann Krajowej Rady Notarialnej. Z kolei wolno$¢ od arbitrainosci, bedaca
elementem sktadowym zasady wyrazonej w art. 7 Konstytucji, pozwala adresatowi
normy na poznanie motywacji oraz gwarantuje pewno$¢ prawa, czego w niniejszej
sprawie brakuje. Wszakze mozliwa jest sytuacja, w ktérej sktadka zostanie okreslona
na poziomie 50% warto$ci przychodu notariusza. Dowolno$¢ Krajowej Rady
Notariainej w tym zakresie jest nieograniczona.

Zardwno art. 23 Pr. not.,, art. 40 §1 pkt 8 Pr. not, jak i wydana na ich
podstawie Uchwata sktadkowa nie wytrzymuja krytyki takze w kolejnym aspekcie
zasady demokratycznego parnstwa prawnego. Oto bowiem zakres dziatania organu
wiadzy publicznej (w tym wypadku Krajowej Rady Notarialnej), nie wynika
z przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego w takim zakresie, w jakim organ
ten prébuje uregulowaé kwestie ptatnosci sktadek i uzurpuje sobie prawo do tak
daleko posunietego regulowania tak istotnej i wptywajacej na osoby notariuszy i ich
majatki kwestii.

Innymi stowy formalne upowaznienie organu - Krajowej Rady Notarialnej - nie
moze stanowi¢ podstawy do arbitralnego, niczym nieskrepowanego regulowania
przez ten organ sytuacji prawnej i faktycznej notariuszy w zakresie wysokosci,
charakteru i zasad poboru skfadki. Fakt, ze ustawodawca w sposéb enigmatyczny
powierza Krajowej Radzie Notarialnej kompetencje do takiego dziatania nie wyklucza
po pierwsze koniecznosci uregulowania zasad wykonywania tej kompetencji, po
drugie nie dozwala organowi na dowolnos¢ dziatania. W przeciwnym wypadku
dochodzi do naruszenia art. 7 Konstytucji, zag§ sam akt wydany na podstawie art. 93
ust. 1 Konstytucji podlega kontroli co do jego legalnoéci.

Nalezy rowniez dodaé, ze zakwestionowane normy umozliwiajg Krajowej

Radzie Notarialnej uchwalanie sktadek na poziomie przekraczajacym razaco
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potrzeby organéw samorzgdu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym
samym umozliwiajg Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze,
ktéra jest zastrzezona do wytgcznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy
danej izby notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza
granicami prawa” (skarga, s. 52-53).

Skarzacy stwierdzajg, ze Krajowa Rada Notarialna nie jest uprawniona do
okreslenia wydatkowania sktadki na cele inne niz zwigzane z potrzebami samorzadu
notarialnego. ,Utomno$¢ zakwestionowanych norm nie pozwala KRN na
sprecyzowanie celow, jakie majg by¢ zaspokajane ze sktadki uiszczanej przez
notariuszy. Kazde bowiem sprecyzowanie, na co przeznaczane sg skiadki, stanowi
«okreslenie celu» ich pobierania, do czego Krajowa Rada Notarialna nie ma
kompetencji” (skarga, s. 54).

Skarzacy zarzucajg, ze w zakresie, ,w jakim art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
zezwalajg Krajowej Radzie Notarialnej na ingerowanie w sposéb wydatkowania
zebranych skfadek rozumiany jako okre$lenie przeznaczenia tych srodkéw na cele
inne niz zwigzane z potrzebami samorzadu notarialnego jest niezgodny z art. 7
Konstytucji, za§ Krajowa Rada Notarialna wydajac takie uchwaty dziata bez
podstawy i poza granicami prawa’ (skarga, s. 55).

Zdaniem skarzgacych ,omawiane normy naruszajg takze art. 17 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie okre$lajg one granic pojecia «potrzeba samorzadu
zawodowego», zasad okreslania wysokosci (w tym gdrej granicy) sktadki na
potrzeby samorzgdu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku
konstytucyjnego polegajgcego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktére wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy” (skarga, s. 55). W przekonaniu skarzacych ,z istoty
samorzgdnosci zawodowej wynika m.in. powinno$¢ samorzadu dbania o interesy
jego cztonkow. Zidentyfikowanie tych intereséw nie jest tatwe, zas winny by¢ one
okreslane z uwzglednieniem charakteru dziatania samorzadu in corpore.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dziatania samorzadu majg na celu
forsowanie idei lub dziatah waskiej, nielicznej grupy oséb. Samorzad zawsze musi
kierowaé sie dobrem jego cztonkdédw. Owo dobro to takze aspekt majgtkowy. Kazdy

notariusz ma nie tylko obowigzek opfacania sktadek, ale tez prawo do zgodnej
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z prawem i interesem catego samorzadu dystrybucji tych skiadek. W przeciwnym
wypadku, jesli $rodki pochodzace ze sktadek notariuszy sg przeznaczane na cele
inne, niz zwigzane z potrzebami samorzadu lub sg pobierane w zawyZonej,
nieuzasadnionej wysokosci, Samorzad Notarialny, a w szczegélnosci Krajowa Rada
Notarialna naruszajg interesy kazdego z notariuszy, bowiem dziatajg z pogwatceniem
dyrektywy ochrony praw cztonkéw.

Normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. [...] nie zawierajg zadnej definicji
pojecia «potrzeby samorzadu notarialnego», zasad ustalania wysokosci sktadek oraz
ich gérnej granicy. Wprowadza to dowolno$¢ dziatania Krajowej Rady Notarialnej,
ktore to dziatanie moze by¢ oceniane jako bezprawne i sprzeczne z celami dziatania
samorzadu okreslonymi w art. 17 ust. 1 Kohstytucji wiasnie przez to, ze narusza
zasade ochrony praw jego cztonkéw i ich intereséw” (skarga, s. 57).

Zdaniem skarzacych ,gdyby zakwestionowane normy zawieraty odpowiednie
zasady ustalania zakresu «potrzeb samorzadu notarialnego», sposob ustalania
charakteru sktadki oraz jej wysokos$ci, do powstania nadptat po stronie notariuszy nie
dochodzitoby. Samorzad notarialny nie narazatby tym samym swoich czionkéw na
szkode, ktorg jest niemoznosé dysponowania srodkami finansowymi, ktére zostaty
przekazane na rzecz samorzadu, a nie zostaly przez niego wykorzystane. W obecnej
sytuacji brak jest takich rozwigzan ustawowych, ktére gwarantuja zgodnosé
funkcjonowania samorzadu notarialnego z art. 17 ust. 1 Konstytucji. [...] zaskarzone
normy naruszajg takze art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze sprzeciwiaja sie
istocie samorzgdu zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1
Konstytucji dozwalajac na - z pozoru - nieograniczony zakres regulacji przez Krajowa
Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu
notarialnego na zasadach okreslonych dla «innych rodzajow samorzadéwy,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktérej przymusowos$é
czionkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
warunkujaca mozliwos¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla ktérej nie
sposéb odmoéwi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organéw, w tym kontroli
sgdowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci” (skarga,
s. 58-59).

5. Uzasadniajac punkt pigty petitum skargi skarzacy powotali sie na poglady
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazajgce interpretacje art. 2 i art. 32 Konstytuc;ji.
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Dokonujac wykfadni art. 2 Konstytucji zaakcentowali przede wszystkim
wynikajaca z tego przepisu zasade sprawiedliwosci spotecznej. Z zasadg ta
powiazali takie wartosci, jak: rébwno$é praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenia podstawowych warunkéw egzystenciji
dla os6b pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej woli.

Analizujac tres¢ art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji skarzacy podkreslili, powotujac sie
na poglady doktryny, ze zasady rownosci nie mozna traktowaé tylko jako zasady
ustroju, lecz nalezy jg ujmowadé takze w kategoriach prawa podmiotowego. Zdaniem
skarzacych adresatem normy wynikajacej z art. 32 Konstytucji jest nie tylko wtadza
publiczna, ale takze instytucje niepubliczne realizujgce funkcje zlecone i podobne.
Jako taka instytucje skarzacy wskazuja samorzad notarialny, w tym Krajowa Rade
Notarialna, ktéra na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji realizuje zadania tam
okreslone, ktérych doprecyzowanie zawiera ustawa Prawo o notariacie (skarga,
s. 60).

Pojecie réwnosSci wobec prawa skarzacy rozumiejg jak pochodng zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Przyjmuja jednakze, iz z zasada rownego traktowania
wigze sie rozne traktowanie tych podmiotéw, ktére nie posiadajg wspoélnej cechy
istotne;j. Skarzacy zakfadajg, ze ,analizujgc zgodno$¢ regulacji prawnej
z konstytucyjnag zasada réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié¢, czy zachodzi
podobienstwo okreslonych podmiotéw, a wiec czy mozliwe jest wylonienie wérdd
badanych wspdélnej cechy istotnej lub faktycznej, uzasadniajacej réwne traktowanie
tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga rekonesansu celu i treSci aktu normatywnego,
w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. | to wiasnie ten element,
ze wzgledu na przesadzanie o uznaniu poréwnywainych podmiotéw za podobne lub
odmienne, jest kluczowy dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji” (skarga, s. 61).

Odnoszac powyzsze ustalenia do swojej sprawy skarzacy stwierdzaja, ze
.podobienstwo adresatéw normy z art. 23 Pr. not. oraz uchwat Krajowej Rady
Notarialnej (w tym Uchwaty sktadkowej) odnosi sie do ich przynaleznosci do
samorzadu zawodowego notariuszy. Jest to ich wspélna cecha o charakterze
i faktycznym, i prawnym® (skarga, s. 61). W zwigzku z tak okreslong cecha
relewantng notariuszy skarzacy formutujg zarzut, ze ,sposéb okreslenia zakresu

podmiotowego i przedmiotowege normowania art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie
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spetnia wymogow, jakie ustawodawcy stawiane sg przy uwzglednieniu omawianych
wzorcow kontroli” (skarga, s. 62).

Uzasadniajgc powyzszy zarzut skarzgcy przeprowadzajg nastepujacy wywod:
.Model idealny zakfada, ze kazdy z cztonkdédw samorzadu notarialnego z jednej strony
partycypuje w «kosztach jego utrzymania» w rownym stopniu, ptacac sktadke na jego
potrzeby, z drugiej za$ uzyskuje «korzysci» z tego tytutu w takim samym, réwnym
stopniu. Przy czym potrzeby samorzgdu notarialnego nie zostaly okreslone przez
ustawodawce oraz Krajowg Rade Notarialng, za$ przez «korzy$ci» nalezy rozumieé
np. mozliwo$¢ wykonywania zawodu (przymus cztonkowski), reprezentacja organéw
samorzadu, negocjacja umdéw generalnych ubezpieczenia itp. Nalezy w tym miejscu
poczyni¢ stwierdzenie, ze zakres profitow z tytutu optacania sktadki w zasadzie jest
niezmienny dla kazdego notariusza - kazdy z czionkéw samorzadu ma takie same
prawa wynikajgce z czionkostwa. Nalezy zatem zadac pytanie najistotniejsze: jaki
jest cel réznicowania wysokosci stawki poszczegdinych notariuszy w sytuacii,
w ktoérej zakres ich praw (korzysci) jest oderwany od wysokosci skfadki, ktérg ptaca?
Innymi stowy jakie jest uzasadnienie nakladania na poszczegélnych notariuszy
obowiazku pokrywania potrzeb Notariatu w réznym stopniu podczas gdy kazdy z nich
jest rownym beneficjentem $wiadczen z jego strony?” (skarga, s. 62).

Skarzacy stwierdzajg ponadto, ze tylko prima facie stosowany przez Krajowg
Rade Notarialng system pobierania skfadki wydaje sie sprawiedliwy. W istocie
,2ustalenie przez Krajowg Rade Notarialng na podstawie art. 23 Pr. not. i art. 40 §1
pkt 8 Pr. not. wysokosci skfadki w wysokoséci 2,5% wynagrodzenia pobranego przez
notariusza w danym miesigcu, nie mniej jednak niz 700,00 zt oznacza, ze mamy do
czynienia z liniowym wzrostem obciazenia kazdego 2z notariuszy wprost
proporcjonalnie do osiggnietego przychodu. Notariusz, ktéry pobrat wynagrodzenie
w wysokosci 100.000,00 zt zapfaci skitadke w wysokoéci 2.500,00 zi, notariusz
pobierajgcy wynagrodzenie w wysokosci 500.000,00 zt skiadke w wysokosci
10.000,00 zt. itd. Notariusz uzyskujgcy wynagrodzenie ponizej ok. 25.000,00 zt
zawsze zapfaci stawke 700,00 zt’ (skarga, s. 62-63).

Woprawdzie zgodnie z przyjetymi zasadami kazdy notariusz, poza najmniej
zarabiajgcymi, ptaci po réwno, co oznacza takie samo obcigzenie w stosunku do
zarobkow. Jednak skarzacy dostrzegajg problem realizacji sprawiedliwosci patrzac
zinnego punktu widzenia. Stwierdzajg mianowicie, ze w aspekcie procentowym

~pozornie problemu konstytucyjnosci przepisu nie dostrzega sie. W sytuacji jednak,
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gdy wezmie sie pod uwage kwoty, ktére otrzymuje sie z przemnozenia
wynagrodzenia poszczegéinych notariuszy ze stawka procentowa okazuje sie, ze
zakres wysokosci sktadek jest znaczacy” (skarga, s. 63).

W rezultacie przeprowadzonych analiz skarzacy zarzucajg, ze ,zardwno
ustawodawca w art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., jak tez Krajowa Rada Notarialna nie
wskazujg przyczyny, dla jakiej niektérzy notariusze majg partycypowac
w finansowaniu potrzeb samorzadu w wiekszym stopniu niz pozostali. Nie istnieja
reguly okre$lone przez te podmioty wskazujace na przyczyne, dla ktorej jeden
notariusz w wiekszym stopniu niz inny partycypuje w wynagrodzeniu czionkéw
organu samorzadu, funkcjonowaniu sgdéw dyscyplinarnych czy biur poszczegéinych
izb. Jednoczes$nie wskazac trzeba, ze kazdy z notariuszy ma rowne prawa. Fakt
optacania skftadki w wyzszej wysokoéci nie stanowi przestanki do przyznania
jakichkolwiek innych, dodatkowych praw Ilub rozszerzenia zakresu juz tych
posiadanych” (skarga, s. 63).

Skarzacy zarzucajg, ze ,zaréwno ustawodawca zwykly, jak i Krajowa Rada
Notarialna nie wskazujg na przyczyny odpowiednio dozwolenia ustawowego na taki
stan rzeczy oraz wprowadzenia takich zasad. Normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. nie zawierajg w tym zakresie zadnych wytycznych, ktére winna wzig¢ pod
rozwage Krajowa Rada Notarialna uchwalajgc uchwate sktadkowa. Ta ostatnia zas,
w tym Uchwata sktadkowa, nie zawiera Zadnej argumentacji przemawiajgcej za
wprowadzeniem jednolitej, liniowej stawki oskfadkowania. W omawianym zakresie
zaskarzone normy nie spetniajg zasady zachowania sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
réownosci wobec prawa. Nie moze byé bowiem uznane za sprawiedliwe spotecznie
takie obcigzenie notariuszy, ktére pod pozorem jego réwnomiernego rozktadu
powoduje liczne rozwarstwienie wysokosci ptaconych sktadek przy jednoczesnym
przyznaniu rownych praw (benefitow) wszystkim notariuszom” (skarga, s. 64).

Skarzacy zwracajg uwage takze na inny aspekt naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Chodzi mianowicie o to, ze na podstawie stosowania norm z art. 23
iart. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz uchwaty skiadkowej ,do zaptaty skiadki zostali
zobowigzani zaréwno notariusze prowadzacy indywidualne kancelarie, jak i ci, ktérzy
pozostajg w stosunku spéiki partnerskiej. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim

przypadku skiadka pobierana jest od wysokosci wynagrodzenia pobranego przez
| notariusza z tytutu dokonywanych czynnoéci notarialnych, przy czym w pierwszym

przypadku dotyczy to cato$ci wynagrodzenia pobranego przez jednego notariusza,
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w drugim za$ wynagrodzenia pobranego przez spétke i podzielonego przez liczbe
notariuszy bedgcych jej wspdlnikami. Takie ureguiowanie nie przewiduje mozliwosci
innego niz réwne roziozenie ciezaru zaptaty sktadki przez notariuszy wykonujgcych
zawod w ramach spotki partnerskiej” (skarga, s. 65). Po dokonaniu szczegétowych
hipotetycznych wyliczen, skarzacy stwierdzajg, ze ,w stosunku do dwéch notariuszy
udziat sktadki w przypadajgcym im zysku z tytutu otrzymanego przez spotke zysku
wynosi 2,14%, za$ w stosunku do trzeciego ze wspoinikéw wspétczynnik ten wynosi
juz 25,72%” (skarga, s. 65).

Odnoszgc sie krytycznie do pogladu sadu drugiej instancji rozpatrujgcego ich
sprawe, skarzacy stwierdzajg, ze nie moga zgodzi¢ sie z tym, ze ,wspodinicy
w ramach uregulowan wewnetrznych uprawnieni sg do ustalenia zasad partycypac;ji
w ciezarze optacanej sktadki. Jest to podyktowane tym, ze to notariusz jest formalnie
wytgcznym i jedynym podmiotem zobowigzanym do zaptaty skiadki na podstawie
art. 23 Pr. not.,, nie za$ spétka partnerska. Wewnetrzne stosunki parinerow
znajdowalyby zastosowanie tylko w przypadku, gdyby obowigzek zaptaty sktadki
obcigzat formalnie spotke, nie poszczegédlnych notariuszy. Ustawodawca nie
przewidziat jednak takiej mozliwosci” (skarga, s. 65-66).

Wobec powyzszych rozwazan skarzacy formutujg zarzut, ze ,przy tak
okreslonych zasadach (a witasciwie ich braku), istnieje hipotetyczna mozliwosé:
nierbwnego traktowania notariuszy, ktérzy mimo tego, ze uczestnicza w spoéice
partnerskiej, uzyskuja dochéd w postaci wyptaty czesci z zysku (nie przychéd, ktéry
generuje spétka), na poziomie mniejszym niz inni wspolnicy (zysk nie jest dzielony po
réowno). W takim oto bowiem przypadku ich rzeczywisty ciezar osktadkowania jest
wiekszy niz pozostatych wspoélnikéw mimo zastosowania tej samej stawki. Pozornie
rébwna sktadka nie przektada sie zatem na realne réwne traktowanie czionkéw
samorzadu” (skarga, s. 66). Przyznajg, iz w ich przypadku nie doszto do urealnienia
przedstawionej hipotetycznej mozliwosci. Zwracajg jednak uwage, ze wewnetrzne
rozliczenia pomiedzy partnerami spétki partnerskiej sg w zakresie obowigzku
optacania skiadki na potrzeby samorzadu notarialnego bezskuteczne, poniewaz
,obowigzek opfacania skfadki jest Scisle zwigzany z osobg notariusza i nie jest
zalezny od zysku przypadajgcego na partnera do wyptaty. System stosowany na
podstawie Uchwaly skiadkowej przewiduje, ze uwzglednieniu podlega przychéd
spotki i ilos¢ notariuszy w niej uczestniczacych, nie zas dochod spétki | jego rozdziat

miedzy partnerow. Przepisy K.s.h. [ustawa z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
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— Kodeks spétek handlowych (t.j. z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1577,
dalej: K.s.h.) — uwaga wiasna] przewidujg za$, Zze mozliwym jest nieréwne
rozdzielenie miedzy wspolnikdw zysku spofkki, nie zas jej przychodu, a takze straty.
Nie podlega rozdzieleniu (nawet nierbwnemu) przychéd oraz koszty jego uzyskania.
Nawet zatem ustalenia umowy spotki partnerskiej pozostang bez znaczenia [...]"
(skarga, s. 66).

Przedstawione argumenty, zdaniem skarzacych, ukazujg ,dwa aspekty
niezgodnosci art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz Uchwaty sktadkowej z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
pozornie rowna skitadka (o rownym ciezarze) w rzeczywisto$ci nie odpowiada
zakresowi praw notariuszy ptacgcych rézne skfadki, z drugiej za$ z sytuacjg, w ktérej
normy te nie przewiduja mozliwych konfiguracji sposobu partycypacji partneréw
spétki partnerskiej w zyskach tejze spéfki. Stad tez omawiany zarzut nalezy uznaé za

zasadny” (skarga, s. 66-67).

6. Uzasadniajgc punkt szésty petitum skargi skarzgcy dokonali interpretaciji
przepisbw Konstytucji odnoszacych sie do wolnosSci dziatalno$ci gospodarcze;j.
Mianowicie zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast zgodnie z art. 22 Konstytucji: ,Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Skarzgcy podkreslajg, ze te dwie wskazane wyzej normy rozpatrywane
lgcznie z prawami i wolnosciami zagwarantowanymi przez ustawodawce
konstytucyjnego w omawianych juz na wczedniejszym etapie niniejszego
uzasadnienia wzorcach konstytucyjnych z art. 47 i art. 51 ust. 1 i 5 Konstytuciji,
stanowig trzon rozwazan w tej cze$ci uzasadnienia, za$ argumentacja w niej zawarta
ma na celu wykazanie, ze regulacja wprowadzona w art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. w zakresie, w jakim zostato to wskazane powyzej [tj. w punkcie szdstym
petitum skargi — uwaga wiasna], narusza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
dozwalajac na nieproporcjonalng ingerencje w prawo do ochrony danych podmiotow

zbiorowych odrebnych w sensie prawnym od ich czionkéw” (skarga, s. 67-68).
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Nastepnie skarzacy dokonujg analizy tresci zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Powotujac sie na poglady doktryny, stwierdzaja, Zze ,analiza zasady
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej prowadzi tez do wniosku, ze obejmuje ona zesp6t
norm konstytucyjnych wyznaczajagcym wiadzom publicznym, w szczegélnosci
samemu ustawodawcy, zakazy arbitralnej ingerencji w sfere zachowan podmiotow
gospodarczych. Nalezatoby z niej wywnioskowa¢ réwniez nakazy podejmowania
takich dziatan, ktére majg na celu ochrone wolnosci. Chodzi przede wszystkim
0 normy wyznaczajgce kierunki prawotwoérstwa. Ztozono$¢ zasady wigze sie z tym,
Ze normy prawne wyprowadzamy z nader nieostrego przepisu art. 20 konstytuciji
traktujgcego o spotecznej gospodarce rynkowej, ktory, tak jak i art. 22, stanowi¢
powinien podstawowy «zrab tresciowy» zasady prawa. Jednak do petnej analizy
niezbedna staje sie takze rekonstrukcja wielu norm merytorycznych ujetych
w kilkunastu przepisach konstytucji zaréwno tych, ktére majg kluczowe znaczenie dla
wolnosci i praw cztowieka (w tym i wyprowadzanych z postanowien rozdziatu
o finansach publicznych), jak tych, ktére kwalifikujemy jako tzw. normy programowe
o nader ztozonej wartosci normatywnej” (skarga, s. 69).

Skarzacy odnoszg przeprowadzone analizy do przedmiotu ich skargi
konstytucyjnej, formutujgc zarzut, ze ,naruszenie wskazanych powyzej norm
konstytucyjnych zwigzane jest ingerencjg w sfere praw podmiotu co prawda nie
posiadajgcego odrebnosci podmiotowej (osobowosci prawnej), lecz posiadajgcego
zdolnosé prawng na gruncie art. 33" K.c. [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 459, dalej: K.c.) — uwaga wiasna] w tym takze
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw znajdujgcych swoje Zzrodio
w prawie cywilnym, jak tez w prawie administracyjnym i podatkowym. Spétka
partnerska, bo o tymze «podmiocie ustawowym» mowa, stanowi odrebny od jej
wspolnikow byt prawny wyposazony przez ustawodawce w zdoino$¢ prawng
i odrebno$¢ majgtkowga. Wspblnicy - partnerzy decydujac sie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w tejze formie wyrazajg zgode na powyzsze, a takze
akceptujg konsekwencje z tego wyboru wynikajace” (skarga, s. 70).

Skarzacy podkreslajg réwniez, ze konsekwencjg powyzszych unormowan ,jest
uznanie spotki partnerskiej za przedsiebiorce w rozumieniu 431 K.c. Juz sama ta
norma wskazuje, ze odrebnymi przedsiebiorcami sg «podmioty ustawowe»
niezaleznie od tego, kto w nich uczestniczy. Wszakze to spétka partnerska prowadzi

we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczag i to ona ponosi, co do zasady,
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odpowiedzialno$é z tego tytutu. Chociaz nie sg one osobami prawnymi, to z mocy
art. 8 Ks.h. we wilasnym imieniu mogg nabywaé prawa, w tym wiasnosé
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobowigzania, pozywac¢ i by¢
pozywane. To réowniez spétka partnerska, jako posiadajgca odrebny od partneréw
majatek, otrzymuje przychéd z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej” (skarga, s. 70).

Skarzacy wykonujg zaw6d w formie spéiki partnerskiej, zgodnie z art. 4 § 3
Pr. not., ktéry stanowi: ,Kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelarie na
zasadach spéiki cywilnej lub partnerskiej. W takim jednak wypadku kazdy z
notariuszy dokonuje czynnoséci notarialnych we wilasnym imieniu i ponosi
odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokonane”.

W przekonaniu skarzacych ,notariusze, ktérzy wykonujg zawdéd w formie
spotki partnerskiej nie sg traktowani odmiennie anizeli wspdlnicy innych spotek
osobowych. [...] Tym samym spétka partnerska prowadzona przez notariuszy staje
sie beneficjentem ich pracy, tj. wszelki przychéd generowany przez notariuszy
- partneréw stanowi przychdd tejze spotki. Przychdd ten powieksza majgtek nie
wspolnikow, lecz spotki” (skarga, s. 71).

Odnoszac poczynione ustalenia na temat spotki partnerskiej jako formy
dziatalnosci notariuszy do przedmiotowej sprawy, skarzacy zarzucajg, ze ,uchwata
sktadkowa w §1 wust. 2 wskazuje, ze skiadka miesieczna dla notariuszy
prowadzgcych jedng kancelarie na zasadach spétki partnerskiej stanowi 2,5% «sumy
wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne przez wszystkich
notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng». W ocenie Skarzgcych takie
sformutowanie Uchwalty sktadkowej nie moze stanowi¢ podstawy do pobierania przez
Samorzad sktadek, bowiem ingeruje ono w sfere wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa spoétki partnerskiej,
a nadto przekracza dopuszczainy zakres podmiotowy regulacji, na ktéry dozwala
art. 17 ust. 1 Konstytucji’ (skarga, s. 71).

Kontynuujac swoéj wywod skarzacy uzasadniajg swoje przekonanie tym, ze ,to
nie notariusze - partnerzy pobierajg wynagrodzenie z tytutu dokonanych czynnosci
notarialnych, lecz to spotka partnerska staje sie beneficjentem (odbiorcg) tych
$wiadczen. Zarowno wysoko$é tego wynagrodzenia, jak tez sposéb jego podziatu
miedzy wspolnikdw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke

partnerskg, a przy tym informacje chroniong przez art. 51 ust. 1 i § Konstytucji. Sa to
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wszakze informacje o charakterze majgtkowym [...] wskazaé trzeba, ze taka
konstrukcja uchwaly wydanej na podstawie art. 23 Pr. not. oraz art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. w rzeczywisto$ci oznacza obcigzenie obowigzkiem ptacenia skitadki przez
podmiot niebedacy notariuszem, tj. spotke partnerskg. Wszakze to bowiem spétka
generuje przychdd, nie za$ notariusze w niej uczestniczacy. Nie istnieje pojecie
«przychdéd wspdlnika czy wspolnikéw spdtki partnerskiej», mozliwym jest jedynie
zdefiniowanie zysku przypadajgcego na nich lub straty, do ktérej pokrycia sg oni
zobowigzani. Przych6d immanentnie zwigzany jest ze spétkag partnerska, zas do tego
przychodu odnosi sie Uchwata sktadkowa. W zakresie, w jakim wskazane powyzej
normy dozwalajg na takie obcigzenie, sg one niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji,
bowiem wykraczajg poza zakres podmiotowy dozwolenia regulacyjnego, tj. dotyczg
podmiotow niebedacych notariuszami. Co zostato juz wskazane na wcze$niejszym
etapie niniejszej skargi, akty wewnatrzkorporacyjne wigza¢ mogg wylgcznie
podmioty, ktére znajdujg sie w strukturach organizacji samorzadowej. Wobec
zadnego innego podmiotu nie moga one stanowié podstawy jakiegokolwiek
obowigzku. [...] nawet przy zatozeniu, ze Uchwata skladkowa w omawianym zakresie
odnosi sie do wynagrodzenia pobranego przez konkretnych notariuszy (jako
sktadowa przychodu spoéfki), to nie sposéb uznaé, ze nadal taka informacja stanowi
element chroniony prawem. Nie ma przy tym obowigzku ewidencjonowania
pobranego wynagrodzenia przez poszczeg6lnych notariuszy” (skarga, s. 71-72).

Skarzacy zarzucajg rowniez, ze w celu uzyskania informacji niezbednych do
wyliczenia skiadki lub zweryfikowania jej wysoko$ci ,koniecznym jest poznanie
sytuacji majatkowej i przeptywow pienieznych w spoétce partnerskiej. | nie chodzi tu
o pozyskiwanie takiej informacji przez wspodlnikow spétki, co wydaje sie byé
oczywistym ich prawem, lecz o mozliwo$¢ zgdania takich informacji przez podmioty
trzecie, nieznajdujgce sie w strukturze spotki® (skarga, s. 72).

Kolejny zarzut skarzacych dotyczy tego, ze ,na spoiki partnerskie, w ktérych
zawdd wykonujg notariusze, natoZzone zostajg dodatkowe obowiazki znoszenia
ingerencji w ich sfere praw i wolnosci, w tym wolno$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz prawa do ochrony informacji. Jednocze$nie obowigzki te nie sa
nigdzie wyartykutowane, a tym bardziej w przepisie rangi ustawowej. Faktycznie za$
ingerencja ta nastepuje i to pod grozbg kary dyscyplinarnej za odmowe
udostepnienia przez partneréw spétki partnerskiej danych niezbednych do weryfikacji

prawidtowosci odprowadzonej sktadki czitonkowskiej” (skarga, s. 72).
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Skarzacy zarzucaja, ze przedstawiona regulacja prawna nie jest uzasadniona
zadnym waznym interesem spofecznym. Wprawdzie po stronie notariusza istnieje
ustawowy obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania uzasadnionych potrzeb
Notariatu, jednak — w przekonaniu skarzacych — ,nie moze on stanowi¢ podstawy
przenoszenia ciezaru znoszenia ingerencji samorzgdu w sytuacje finansowg spofki
partnerskiej” (skarga, s. 73).

Skarzacy podnosza, ze spétka partnerska jest podmiotem posiadajgcym
odrebny majatek od majatku osoby (notariusza), ktéra uczestniczy w tej spoétce.
Natomiast uchwata skladkowa nie uwzglednia tej odrebnosci, co ma — zdaniem
skarzgcych — skutkowaé wygenerowaniem takiego ,konglomeratu norm prawnych,
ktéore wkraczajg w wolnosci i prawa (w tym majatkowe) innych od notariuszy
podmiotdbw bez upowaznienia ustawowego i bez usprawiedliwienia interesem

publicznym” (skarga, s. 73).

7. Uzasadniajgc punkt siddmy petitum skargi skarzgcy stwierdzaja, Zze uznajg
za niezasadne ponawianie, a jedynie podtrzymanie, rozwazan o charakterze
teoretycznoprawnym, poczynionych na wcze$niejszym etapie uzasadnien w zakresie
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zasady proporcjonalnosci oraz
zasad ograniczania praw i wolnosci zagwarantowanych Konstytucjg. W uzasadnianiu
punktu siédmego petitum skargi skarzacy skupiaja sie na wykazaniu, ,ze sktadka
okreslona Uchwalg skladkowg przyjmuje w rzeczywisto$éci cechy podatku
obrotowego, ktéry obcigza wylgcznie i osobiScie notariuszy niezaleznie od tego,
w jakiej formie prawnej przyszio im wykonywac¢ zawdd” (skarga, s. 73).

Skarzacy czynig zastrzezenie, ze ,w niniejszej czeSci mowa jest wylgcznie
o charakterze skiadki upodabniajgcej ja do podatku obrotowego, nie za§ o jej
metodzie regulacji, ktéra nadal pozostaje cywilistyczna” (skarga, s. 73).

Skarzacy wyrazajg poglad, zgodnie z ktérym ,skladka w formie takiej, jaka
nadana zostata jej Uchwatg sktadkows, a co do ktdrej art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
nie zawierajg zadnych wytycznych (o czym mowa byla na wcze$niejszym etapie
niniejszej skargi), przybiera posta¢ co najmniej daniny publicznej, a najbardziej zbliza
ja do podatku obrotowego. Skladka ma charakter pieniezny i jest ptacona pod
przymusem. Jest on wyznaczany nie tylko norma z art. 23 Pr. not. i §1 Uchwaly
sktadkowej, ale tez mozliwoscig zgdania zaptaty skladki przed sgdem powszechnym

(oraz uzycia przymusu sadowego do jej egzekucji), czy dopuszczalno$cig wszczecia
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postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi w sytuacji nieoptacania
skfadki. Sktadka ma tez z zatozenia charakter nieodptatny, co nalezy rozumie¢ jako
brak obowigzku spetnienia $wiadczenia wzajemnego przez Samorzad na rzecz
notariusza stanowigcego ekwiwalent uiszczonej sktadki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze sktadka stuzy zaspokojeniu potrzeb Samorzadu notarialnego, nie dotyczy zas
z zatozenia Zadnemu zabezpieczeniu osobistemu lub majatkowemu samego
notariusza. Sktadka ma réwniez co do zasady charakter bezzwrotny — wielokrotnie
bowiem Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Notarialna dawaty wyraz temu, ze
niewykorzystana sktadka uiszczona przez notariuszy nie moze byé przedmiotem
zwrotu, zas izba notarialna nie moze zaniechaé jej poboru (vide: orzeczenia
SN z dn. 05.08.2011 r., sygn. akt lll ZS 3/11 oraz z dn. 12.04.2013 r., sygn. akt
11 Z8 3/13, a takze uchwata nr Vil/43/2011 KRN z dn. 13.05.2011 r. [...])” (skarga,
S. 74-75).

Skarzacy czynig zarzut, ze opfacajgc sktadke ,notariusze w rzeczywistosci
zobowigzani sg do zaptaty 2,5% od ich «obrotu», tj. od przychodéw pochodzgcych
z wynagrodzenia otrzymanego z tytutu dokonanych czynnos$ci notarialnych. Nie sg
brane pod uwage koszty prowadzonej dziatalnosci, a przez to realny zysk, jaki jest
przez nich osiggany. Obowigzek sktadkowy odrywa podstawe osktadkowania od
realnej sytuacji finansowej notariuszy, a takze - co zostato juz wskazane wczesniej
- realnych zyskéw osigganych chociazby w spofce partnerskiej przy nieréwnym
rozktadzie partycypacji wspolnikow w dochodach spdtki partnerskiej” (skarga, s. 76).

Powotujgc sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego
w sprawie o sygn. akt U 6/06, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wywodzit, ze art. 217
Konstytucji wymaga zachowania rangi ustawowej dla uregulowania materii
podatkowej, skarzacy formutujg zarzut, ze w zakresie, ,w jakim art. 23 i art. 40 §1
pkt 8 Pr. not. nie zawierajg zadnych wytycznych co do sposobu uregulowania zasad
ustalania wysokosci i charakteru skitadki, a przez to dozwalajg na takie jej
uksztattowanie, ktére zbliza ja do podatku obrotowego, naruszajg zasady legislaciji
podatkowej okreslone w Konstytucji. Wprowadzenie przez Uchwate sktadkowg
specyficznej «formy opodatkowania» dziatalnosci notarialnej stanowi obejscie
ustawowego nakazu regulacji materii odpowiadajgcej cechami podatku” (skarga,
s. 76).

Zdaniem skarzacych ,omawiane normy naruszajg przy tym prawo wiasnosci

w zakresie, w jakim dozwalajg na wprowadzenie takiej formy skitadki, ktéra przybiera
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posta¢ podatku obrotowego, nie bedac przy tym na poziomie ustawowym w zaden
spos6b limitowana. Jest to niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 77).
Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego skarzgcy podkreslajg, ze
Lograniczenia prawa wiasno$ci przez ustawodawce sg w zasadzie dopuszczalne, ale
nie moga iS¢ tak daleko, aby «wynaturzy¢ prawo wtasnos$ci», pozbawi¢ to prawo jego
tre$ci lub natozyé na wilasciciela «ciezar nie do zniesienia». [...] mozliwosc
korzystania z przedmiotu wtasnosci oraz pobierania pozytkébw moze byé poddawana
réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te sa
dopuszczalne, jezeli czyniag zadoS¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3
zd. pierwsze Konstytucji RP” (skarga, s. 77).

Skarzacy zarzucajg, ze ,normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie zawierajg
zadnych ograniczeh co do sposobu, zakresu i celu naktadania na notariuszy
obowigzku sktadkowego. Nie «przechodza» one takze testu proporcjonalnosci, co
zostatlo wykazane na wcze$niejszym etapie uzasadnienia skargi. Mimo tego
dozwalajg one na ograniczenie prawa wtasno$ci rozumianego sensu largo, tj. jako
prawo wtasnos$ci okreslonych $rodkéw pieniedzy stanowigcych majatek konkretnego
notariusza. Na skutek tego dozwolenia Krajowa Rada Notarialna jest uprawniona do
wydawania uchwat sktadkowych, ktére bedac aktami rangi podustawowej sg
podstawg do ograniczenia prawa wiasnosci kazdego z notariuszy. [...] istnieje
mozliwo$¢ - na skutek stosowania omawianych norm - aktem podustawowym
natozy¢ na cztonkéw samorzadu notarialnego «ciezar nie do zniesienia»
uniemozliwiajacy wykonywanie zawodu lub znacznie go ograniczajacy. Stad tez
wskazane przepisy nie sg zgodne takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji’ (skarga,
s. 77-78).

8. Uzasadniajgc punkt 6smy petitum skargi skarzacy przytaczajac tres$é
zgdania w nim wyrazonego uczynili to w kreatywny sposob. Mianowicie zaskarzyli
dodatkowo art. 50 Pr. not. oraz art. 50 § 1 pkt 4 Pr. not., btednie oznaczajgc ten
ostatni jako: art. 50 § 1 pkt 4, zamiast: art. 51 § 1 pkt 4, co wynika z tresci
przytoczonych argumentéw oraz z tego, ze art. 50 Pr. not. nie jest podzielony na
paragrafy.

Poréwnujgc adekwatne fragmenty skargi mozna stwierdzi¢, ze wystepujg
pomiedzy nimi istotne réznice. W punkcie 6smym petitum skargi skarzacy wnoszg

o uznanie za niekonstytucyjny: ,art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
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zart. 26 §1 Pr. not. przez to, ze umozliwia pozbawienie czionka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu
o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej
konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytacznie
ustawa, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 5).

W uzasadnieniu skargi natomiast skarzacy przedstawiajg ten punkt petitum
skargi jako: ,Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
z art. 26 §1, art. 50 oraz art. 50 §1 pkt 4 tej samej ustawy za niezgodne z art. 65
ust. 1 Konstytucji przez to, ze umozliwia pozbawienie cztonka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu
0 przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej
konstytucyjnie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytacznie
ustawa” (skarga, s. 78).

Takie zredagowanie tekstu skargi budzi watpliwo$sci co do zakresu
zaskarzenia.

Skarzacy zarzucaja, ze przepisy art. 50 Pr. not. i art. 51 § 1 pkt 4 Pr. not.,
.przy zajéciu okreslonych zdarzen prowadzg w rzeczywisto$ci do ograniczenia
wolnosci wyboru zawodu” (skarga, s. 78). Mianowicie skarzacy stwierdzajg, ze
.art. 23 Pr. not. naktada na notariuszy obowigzek partycypacji w kosztach
dziatalnosci Samorzadu. Jest to jeden z obowigzkéw notariusza, ktérego
niewykonywanie stanowi naruszenie art. 50 tejze ustawy. Co zostato juz wielokrotnie
wskazane w niniejszej skardze, fakt nieuiszczania skfadek cztonkowskich daje
podstawe do wszczecia i prowadzenia wobec notariusza postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym jedng z kar jest pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii. | o ile sama kara okreSlona w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not. stanowi
ograniczenie wolno$ci wyboru zawodu, o tyle wypetniona zostaje dyspozycja art. 65
ust. 1 zd. drugie Konstytucji, bowiem ograniczenie to ma range normy ustawowej.
Jednakze oddanie po czes$ci okreSlenia przestanek popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 50 Pr. not., normom o randze podustawowej,
dyspozyciji tej nie spetnia” (skarga, s. 79).

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzacy argumentuja, ze ,sady
dyscyplinarne Notariatu oceniajg spetnienie lub niespetnienie obowiazku uiszczania
sktadek przez pryzmat uchwat wydawanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8

Pr. not. Oto bowiem jednym z przedmiotéw badania jest ustalenie, czy notariusz
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odprowadzat sktadki w odpowiedniej wysoko$ci okreslonej wiasciwg uchwata.
W sytuacji, w ktorej okazuje sie, ze sktadki nie byly odprowadzane we wiasciwej
wysokos$ci, sad dyscyplinarny moze orzec o pozbawieniu prawa prowadzenia
kancelarii, co w rzeczywistosci oznacza wydalenie z notariatu. Skoro art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not. nie zawierajg, [...] zadnych wytycznych co do tresci uchwat na ich
podstawie wydawanych, teoretycznie istnieje mozliwo$¢é nieograniczonej regulacji
podustawowej w tym zakresie. Innymi stowy Krajowa Rada Notarialna jest
uprawniona do okreslenia putapu skfadki na poziomie 50, 60 czy 90 % przychodéw,
dochoddéw lub obrotu. Notariusz, ktoéry nie uiszcza albo z przyczyn obiektywnych,
albo tez i subiektywnych sktadek w takiej wysokos$ci, naraza sie na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng” (skarga, s. 79).

Skarzacy sugerujg, ze ,«odpowiednio» sformutowana uchwata skiadkowa
moze stanowié¢ nie tylko bariere przed wstepowaniem nowych czionkéw do
samorzadu notarialnego (z powodu zbyt duzych finansowych obcigzen
samorzadowych, co takze stanowi element ograniczenia wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu), lecz takze «narzedzie» do regulowania liczebnos$ci tegoz
samorzadu” (skarga, s. 79).

Skarzacy podkreSlajg, ze normy uchwaty skifadkowej ,stanowig jeden
z elementoéw procesu stosowania art. 50 i art. 51 §1 pkt 4 Pr. not., a przez to sg

elementem ograniczajgcym wolno$é, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytuciji”.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy o TK. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace ustawe o TK):
.Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére wchodzg w zycie z
dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia. niniejszej ustawy; 2) art. 16-32, ktére

wchodzg w 2zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogloszenie przepisow

wprowadzajgcych ustawe o TK miato miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie
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z art. 3 przepiséw wprowadzajacych ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18 ust. 1,
45, ktore tracg moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie z regulacja
art. 9 przepisbw wprowadzajacych ustawe o TK: ,1. Do postepowan przed
Trybunatem  Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. CzynnoSci procesowe dokonane
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Oceniajgc pod wzgledem formalnym skarge konstytucyjng J Z i
L V4 z 2 listopada 2016 r. nalezy zatem uwzgledni¢ przepisy ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1157,
dalej: uTK). Artykut 47 uTK stanowi: ,1. Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skarggy,
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia®. W art. 48 uTK przewidziane zostaty
szczegotowe wymagania, mianowicie: ,1. Skarga poza wymaganiami dotyczacymi
pisma procesowego powinna zawieraé: 1) dokfadne okreslenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucjg; 2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie skargi,
z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. 2. Do skargi nalezy zatgczyé
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie, z podaniem daty jej doreczenia, wydane na
podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego”.

Pod wzgledem formalnym skarga konstytucyjna bedaca przedmiotem
niniejszego stanowiska w minimalnym zakresie spetnia warunki ustawowe. Bez
watpienia spetnione sg wymagania ustawowe przewidziane w art. 47 uTK oraz
w art. 48 ust. 2 uTK. Watpliwosci budzi natomiast wypetnienie wymagan ustawowych
przewidzianych w art. 48 ust. 1 pkt 1 - 3 uTK.

2. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze skarzacy inicjujg proces kontroli
konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi

konstytucyjnej, co naktada pewne ograniczenia co do =zakresu zaskarzenia
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i mozliwosci powotywania wzorcéw kontroli. Nierespektowanie tych ograniczen moze
stanowi¢ podstawe umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosc

wydania orzeczenia.

2. 1. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,skarga konstytucyjna
stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej
wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogow wynikajacych zaréwno
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy [...] o Trybunale Konstytucyjnym [...].
Trybunat bada spetnienie konstytucyjnych i ustawowych wymogéw skargi zaréwno
na etapie wstepnego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego
rozpoznania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze kwestia badania
dopuszczalnosci rozpoznania skargi nie koiczy sie w fazie rozpoznania wstepnego,
lecz jest aktualna przez caly czas rozpoznania skargi (zob. m.in. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89;
z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z 10 listopada
2009r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 i wskazane tam
orzecznictwo). Wielokrotnie dopiero szczeg6towa analiza okoliczno$ci sprawy, w tym
cech podmiotu skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na
ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng konstrukcja,
wynikajgcg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz [...] ustawy o TK. Trybunat jest wiec
zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowieniu Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogdw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (postanowienia
TK z: 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09;10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13
i powotane tam orzeczenia; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, zgodnie z ktébrym moze on ,na
kazdym etapie postepowania weryfikowac, czy nie zachodzi koniecznos¢ umorzenia
postepowania. Badaniu dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy hie
stoi na przeszkodzie to, ze skardze konstytucyjnej nadano bieg w ustawowym trybie.

Skiad rozpoznajgcy sprawe co do meritum nie jest bowiem zwigzany stanowiskiem
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Zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne, gdyz
w tej fazie postepowania nie sg wydawane orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. np. postanowienia z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 28 maja 2002 r., sygn. K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 39; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6;
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca
2007 r., sygn. SK 40/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36)” (postanowienie TK z 5 lipca
2017 r., sygn. akt. SK 8/16).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne woinosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna wnioskowadé, ze ,podstawowym
elementem konstrukcyjnym instytucji skargi konstytucyjnej jest warunek uczynienia
przedmiotem skargi takich przepisébw, ktére wykazuja dwojakg kwalifikacje.
Po pierwsze, stanowig normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji, wydanego w sprawie skarzgcego (skarzacych). Po drugie, ich
tres¢ normatywna winna stanowi¢ zrédio naruszenia okre$lonych w Konstytucii
wolnosci lub praw” (L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 139). Skarzacy majg obowiazek sprecyzowania, ktéry z przepiséw
uznaje za wiasciwy przedmiot skargi konstytucyjnej, a tym samym spetniajacy
obydwa wskazane wyzej kryteria (postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 4/03).

2. 2. Nie jest mozliwe wniesienie skargi konstytucyjnej na: ,zaniechania
organu uprawnionego do wydania aktu realizujgcego konstytucyjne wolnosci lub
prawa, czyli na tzw. zaniechania prawodawcze; bezczynno$§¢ sadu lub organu
administracji publicznej w zakresie rozpoznania indywiduainej sprawy skarzgcego,
dotyczacej konstytucyjnych praw Ilub swobdd; [...] zastosowanie wprawdzie
zgodnego z Konstytucjg aktu normatywnego lub przepisu, lecz przy btednej wyktadni
w orzeczeniu lub decyzji” (L. Jamrdz, op. cit., s. 140).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,nie
posiada on kompetencji prawotworczych (zob. post. TK z 7.8.1998 r., TS 83/98,
OTK-A 1998, Nr 5, poz. 86) ani kompetencji do kontroli zaniechari prawodawczych,
ti. dziatan prawodawcy polegajacych na «$wiadomym pozostawieniu przez
ustawodawce okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnymy
(zob. wyr. TK 2 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). [...] Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TK sprawuje natomiast kontrole tzw. pominieé
prawodawczych: «zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat. Ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze treS¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby  konstytucyjnosé danej regulacjin (L. Bosek, Bezprawie
legislacyjne, passim; wyr. TK z 17.4.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 38).
Chodzi o sytuacje, w ktérej integraina, funkcjonalng czescig tresci jakiej§ normy
powinien by¢ pewien brakujacy element, a z uwagi na podobienistwo do istniejacych
unormowan nalezy oczekiwac jego istnienia (wyr. petnego skfadu TK z 24.11.2010 r.,
K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108; zob. takze post. TKz 14.5.2009 r., TS 189/08,
OTK-B 2009, Nr 3, poz. 202). Granice miedzy zaniechaniami prawodawczymi
a pominieciami prawodawczymi sa dos¢ pilynne (wyr. peinego skiadu
TK z24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108), co wynika z braku
jednoznacznego kryterium pozwalajgcego oddzielic te dwie sytuacje (P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze, s. 397-398). W orzecznictwie wskazuje sie dwa kryteria.
Z jednej strony TK odmawia wydania merytorycznego rozstrzygniecia, gdy brak
unormowania wigze sie ze «$wiadomym» pozostawieniem przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym (post. z 16.6.2009 r., SK 12/07,
OTK-A 2009, Nr 6, poz. 95; zob. takze K. Gonera, E. Letowska, Artykuf 190, s. 4-5
oraz M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 57), TK uznaje za$ za
dopuszczalng kontrole stanu prawnego, w ktérym niekonstytucyjny skutek jest
«nastepstwem przypadkowej konfiguracji przestanek normowania w ustawodawstwie
zwykiym» (wyr. TK z 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 50). Z drugiej
strony TK przyjmuje istnienie swojej kognicji, gdy badane unormowanie nie odnosi
sie do wszystkich przypadkow, do ktorych zgodnie z zasadami konstytucyjnymi
powinno sie odnosi¢. Jak trafnie zauwazono, w takiej sytuacji «pozytywny wynik
badania kognicji zawsze jest jednoczesnie dowodem niekonstytucyjnosci poddanego
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kontroli pominiecia legislacyjnego» (zob. zd. odrebne sedzi M. Pyziak-Szafnickiej do
wyr. TK 2 13.6.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40). Do takich sytuacii
odnosi sie prawdopodobnie poglad TK: «linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje,
w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze
wystepowaé niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana
z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem» (post. TK z: 29.11.2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 125;
11.12.2002 r., SK 17/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 98). Trybunat podkresla,
ze w sytuacji, w ktoérej skarzgcy kwestionuje zgodno$é pominigcia prawodawczego
z Konstytucjg RP, musi on precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktére nie zostato
unormowane, i wskazac¢ przepisy Konstytucji RP, z ktérych wynika obowigzek
unormowania okresionych kwestii (zob. wyr. TK z 16.11.2010 r., K 2/10,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 102; post. TK z 4.4.2012 r., SK 7/10, OTK-A 2012, Nr 4,
poz. 44). Niekiedy Trybunat Konstytucyjny odmawia réwniez merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, gdy stwierdzi, ze «celem» inicjatora postepowania
kontrolnego jest stwierdzenie niezgodnosci zaniechania prawodawczego
z Konstytucjg RP (zob. wyr. z 2.7.2002 r., U 7/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 48),
niezaleznie od wskazywanego przez wnioskodawce przedmiotu kontroli” (L. Bosek,
M. Wild, Komentarz do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 55-58).

2. 3. Zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi
konstytucyjnej zwigzane jest z ograniczeniami mozliwosci powotywania wzorcéw
kontroli. Jak podkreslono w doktrynie, ,prawo do skargi konstytucyjnej dodatkowo
ograniczono zastrzezeniem odnoszgcym sie do dopuszczalnych wzorcoéw kontroli
w postaci wolnoséci i praw konstytucyjnych. Jak stwierdza TK, pojecie «konstytucyjne
wolnosci lub prawa» uzyte w art. 79 ust. 1 konstytucji obejmuje takze prawa
cztowieka i obywatela ureguiowane w podstawowych aktach prawa
miedzynarodowego (...) wtedy, gdy obywatel przywotatby takie standardowe prawo
uregulowane w jednym z cytowanych aktéw, ktére jednoczeénie jest uregulowane
w naszej konstytucji (...). Moga to by¢ wszelkie prawa i wolnosci, pod warunkiem,
ze sg sformutowane w konstytugji" (tak wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000,
Nr 5, poz. 144; zob. réwniez cyt. tam J. Trzcinski, w: fenZe, Konstytugja, s. 11).
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[...] Samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej mogg przy tym stanowi¢ jedynie
takie przepisy konstytucyjne, z ktérych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo
podmiotowe. Nie mozna tym samym oprze¢ skargi wytacznie na naruszeniu zasad
polityki panstwa (wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143), na
naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawa czy zasady rownosci
(zob. wyr. 2 8.6.1999 r., SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96; post. TK z: 24.10.2001r.,
SK 10/01, OTK 2002, Nr 7, poz. 225; 19.12.2001 r., SK 8/01, OTK 2001, Nr 8,
poz. 272; wyr. TK z: 6.2.2002 r., SK 11/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 2; 8.7.2002 r.,
SK 41/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 51; 13.1.2004 r., SK10/03, OTK-A 2004, Nr 1,
poz. 2; post. TK z: 8.9.2004 r., SK 55/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 86; 3.11.2004 r.,
SK 24/01, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 111; 20.12.2007 r., SK 67/05, OTK-A 2007,
Nr 11, poz. 168), jak réwniez na naruszeniu takich przepiséw Konstytucji RP, ktére
dotycza zasad ustroju panstwa czy kierunkéw dziatania organéw wiadzy publicznej
(wyr. TK z 12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22). Jezeli skarga jest
oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, TK odmawia nadania dalszego
biegu skargom konstytucyjnym lub umarza postepowanie® (L. Bosek, M. Wild,
op. cit., nb. 93-94).

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng nie moze byé zatem ,kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry
normuje okreslong konstytucyjng wolnos$é lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu
okreslenie w tekscie skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne
materialnoprawne i procesowe znaczenie” (postanowienie TK z 14 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 16/02). Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng nie
stanowia normy ogo6lne okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia (wyroki
TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt
SK 36/03; postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 12/05). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,nie kazdy przepis Konstytucji
moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres
wzorcoOw w tym postepowaniu ogranicza sie do przepisow statuujgcych wolnosci lub
prawa, a zatem —~ bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela,

ksztattujacej jego sytuacje prawng i dajgcej mu mozno$¢ wyboru zachowania sie”
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(wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; postanowienie TK z 14 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Dodatkowe ograniczenia mozliwosci powotywania wzorcéw konstytucyjnych
wynikaja z okreSlonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogu bezposrednioSci
naruszenia praw lub wolnosci skarzacego. Zgodnie z poglagdem doktryny, ,nawet
woéwczas, gdy skarga wnoszona jest przez podmiot, ktéry moze byé adresatem
konstytucyjnych praw i wolnosci, a zarzuty skargi odwotujg sie do przepisow
konstytucyjnych chronigcych prawa i wolnosci, skarga moze by¢ niedopuszczalna,
gdy podnoszone w skardze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych nie dotyczy
bezposrednio samego skarzgcego. Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga
konstytucyjna przystuguje jedynie temu, «czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone». Niezaleznie wiec od zasadnosci zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucjg RP badanej regulacji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest «wskazanie konkretnego naruszenia przystugujgcego skarzgcemu
prawa lub wolnoéci konstytucyjnej» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98, OTK 1998,
Nr 5, poz. 84). O naruszeniu praw lub wolno$ci konstytucyjnych mozna natomiast
moéwi¢ jedynie woéwczas, «gdy organ wiadzy publicznej poprzez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposéb nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere
przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, albo prawom
tym lub wolno$ciom odmoéwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. Nie mozna
méwié o naruszeniu prawa lub wolnosci konstytucyjnej wéwczas, gdy niemoznosé
realizacji okreslonych praw czy wolnosci wynika z dziatan iub zaniechan tego
podmiotu wywotujgcych skutki prawne» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98,
OTK 1998, Nr 5, poz. 84). Orzecznictwo TK oraz piSmiennictwo prawnicze rozwinely
wskazane zatozenia, wskazujgc na wymogi, zapobiegajgce przeksztatceniu skargi
konstytucyjnej w skarge powszechng (actio popularis).

Punktem wyijscia jest tutaj przesadzenie istnienia osobistego (subiektywnego)
interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg RP badanej regulacji
przeciwstawianego w orzecznictwie TK interesowi obiektywnemu, publicznemu
funkcjonujgcym W przypadku modelu skargi powszechnej
(post. TK z21.9.2006 r., SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117). W kontekscie
wskazanego wymogu odréznia sie tez niekiedy interes prawny skarzacego od innych
interesobw danego podmiotu, jak np. interesy ekonomiczne czy zawodowe

(zob. Banaszak, Konstytucja, 2009, art. 79, teza 3). Przy wskazanym kryterium
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podkresla sie réwniez wymog bezposredniosci naruszenia intereséw skarzacego
(Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, s. 41). O istnieniu
osobistego interesu prawnego mozna zdaniem TK wnioskowad, jezeli w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej dojdzie do «faktycznej ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci» skarzacego (a nie innych interesow skarzacego lub praw
i wolnosci np. innego podmiotu; post. TK z 21.9.2006 r., SK 10/06, OTK-A 2006,
Nr 8, poz. 117)” (L. Bosek, M. Wild, op. cit., nb. 98-99).

3. W kontekécie przytoczonych wyzej wymogdéw dotyczacych skargi
konstytucyjnej nalezy dokona¢ analizy formalnoprawnej zadan skarzacych
sformutowanych w poszczegdélnych punktach petitum skargi wraz 2z ich
uzasadnieniem, w celu zbadania dopuszczalnosci wydania orzeczenia przez

Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do tych zgda.

3. 1. W punkcie pierwszym petitum skargi skarzacy wnie$li o uznanie za
niekonstytucyjny ,art. 47 §1 i 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 §1 pkt 8 ustawy
zdn. 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 z pézn. zm.) oraz
art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 tejze ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwo$é poddania
incydentalnej kontroli zgodnoéci z prawem (Konstytucja lub ustawa), uchwaly
Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 ustawy Prawo o notariacie (dalej zwanej takze jako Pr. not.), przez sad
powszechny lub sgd administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego
wnioskiem (skargg) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwat organu samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalajg na wydanie
orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu
podustawowego w sytuaciji, w ktérej podstawg takiego rozstrzygniecia moze by¢
wylacznie przepis ustawy” (skarga, s. 2).

Ze sposobu sformutowania zadania skarzgcych wyrazonego z punkcie
pierwszym petitum skargi mozna wnioskowaé, ze przedmiotem skargi uczynili:
1) norme prawng wynikajgcg z art. 47 §1 i 2 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40
§1 pkt 8 Pr. not.; 2) oraz osobno norme prawng wynikajaca z art. 23 i 40 §1 pkt 8
Pr. not. Skarzacy zadajg uznania tych norm za niezgodne z art. 8 ust. 2 (,Przepisy

Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”), art. 45
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ust. 1 (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”), art.
77 ust. 2 (,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”) oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji (,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sag niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”): 1) w zakresie, w jakim wytgczaja mozliwos¢ poddania incydentalnej
kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucja lub ustawg), uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not., przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku postepowania innego
niz wywotanego wnioskiem (skargg) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego; 2) przez to, ze
dozwalajg na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie
przepisu podustawowego w sytuacji, w ktérej podstawg takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wytacznie przepis ustawy.

W uzasadnieniu skarzgcy powinni zatem wykazaé, ze: 1) norma prawna
wynikajgca z art. 47 §1 i 2 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
stanowi podstawe ostatecznego orzeczenia sadu, wydanego w sprawie skarzacych,
a takze, iz tres¢ normatywna wskazanych przepiséw stanowi Zrddto naruszenia
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw; ponadto powinni wykazac, ze: 2) norma
prawna wynikajgca z art. 23 i 40 §1 pkt 8 Pr. not. stanowi podstawe ostatecznego
orzeczenia sadu, wydanego w sprawie skarzgcych, a takze, iz tre§¢ normatywna
wskazanych przepisow stanowi zrédio naruszenia okreslonych w Konstytucji ich
wolnosci lub praw.

Argumentacja wyrazona w uzasadnieniu skargi nie pozwala na
zidentyfikowanie, ktére argumenty uzasadniajg zaskarzenie normy prawnej
wynikajgcej z art. 47 §1 i 2 w zwiagzku z art. 23 w zwigzku z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.,
a ktére uzasadniajg zaskarzenie normy prawnej wynikajacej z art. 23 i 40 §1 pkt 8
Pr. not. Chociaz w petitum skargi normy te zostaty wyodrebnione, w uzasadnieniu
skarzacy abstrahujg od tego wyodrebnienia, formutujgc zarzuty odrebnie wobec
poszczegobinych przepiséw. Przez to logika uzasadnienia nie jest kompatybilna
z logikg punktu pierwszego petitum skargi.

W sprawie skarzgcych podstawg ostatecznego orzeczenia sgadu byta norma
wynikajgca z art. 23 Pr. not.,, zgodnie z ktérg notariusze optacajg, na potrzeby
organéw samorzadu notarialnego, sktadki miesieczne, ktérych wysoko$¢ ustala
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corocznie Krajowa Rada Notarialna. W przypadku skarzgcych chodzito o skiadki za
rok 2011, okreslone w konkretnej uchwale sktadkowej. Skarzacy, formutujgc zarzut
niezgodnosci art. 47 §1 i 2 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
oraz art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wylaczajg mozliwos¢ poddania
incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucjg lub ustawag), uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 ustawy Prawo o notariacie (dalej zwanej takze jako Pr. not.), przez sad
powszechny lub sad administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego
wnioskiem (skarga) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwat organu samorzadu notarialnego, zakres zaskarzenia okreslili zbyt szeroko,
obejmujgc nim nie tylko kwestie naruszenia konkretnych, wiasnych praw Ilub
wolnosci, lecz takze abstrakcyjnie okreslonej mozliwosci naruszenia praw Ilub
wolnosci innych podmiotéw. Prowadzi to do nieuprawnionego przeksztatcenia skargi
konstytucyjnej w skarge powszechng (actio popularis).

Podstawg konstytucyjng przepisow Pr. not. oraz zaskarzonej uchwaty
sktadkowej jest art. 17 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,W drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji,
stwierdzajac m. in., ze: ,Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ tworzenia
w drodze ustawy samorzadéw zawodowych, reprezentujgcych osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Trybunat
Konstytucyjny, wypowiadajac sie na temat tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji, wskazat,
ze precyzuje on cel i granice sprawowanej przez samorzady zawodowe pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego. Piecza ta, z wyraZznego
nakazu ustrojodawcy, ma by¢ sprawowana w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Celem sprawowanej pieczy ma by¢ przestrzeganie wiasciwej jakosci
czynnosci sktadajgcych sie na wykonywanie tych zawoddw (por. wyrok z 30 listopada
2011 r., sygn. K 1/10.

Dopuszczalno$¢ ingerowania w wolno$é wykonywania zawodu wynika zatem

z samej istoty sprawowania pieczy samorzadu zawodowego nad nalezytym
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wykonywaniem zawodu. Ponadio w ramach przyznanej ustawodawcy swobody
okreslania zakresu sprawowanej przez samorzady zawodowe pieczy, wyznaczonej
z jednej strony przez zasade subsydiarnosci, z drugiej za$ potrzebami zagrozonego
interesu publicznego, moze on ksztattowaé granice modelu pieczy sprawowanej
przez samorzady zawodowe.

Trybunat podkreslat takze, ze konstytucyjna wolnos¢ wykonywania zawodu
zaufania publicznego musi by¢é wrecz poddana reglamentacji prawnej,
w szczegblnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania tego zawodu,
wyznaczenie sposobéw i ram jego wykonywania, a takze okreslenie powinnosci
wobec panstwa czy samorzadu zawodowego. Wolnos¢ wykonywania zawodu nie
tylko nie ktéci sie z regulowaniem przez parnstwo szeregu kwestii zwigzanych tak
z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem os6b zawdd ten wykonujacych,
ale wrecz zaklada potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza gdy chodzi
o zawdd zaufania publicznego (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r.,
sygn. SK 4/99)” (wyrok TK z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt K 12/10).

W odniesieniu do kwestii ustalania wysokosci sktadek czionkowskich
wyrazono zastugujaca na aprobate opinie, ze ,nadanie pewnym zawodom charakteru
zawoddéw zaufania publicznego oznacza, w rozumieniu konstytucji, ustawowg
dopuszczalno$é nakfadania ograniczen w zakresie dostepu do zawodu i jego
wykonywania (art. 65 ust. 1 konstytucji) oraz objecie oséb wykonujacych takie
zawody obowiazkiem przynaleznosci do samorzgdu zawodowego (uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/08). Jednym
z podstawowych obowiazkéw samorzadowych pozostaje uiszczanie skiadek
cztonkowskich, z ktérych finansowana jest nastepnie dziatalnos¢ samorzadow
zawodowych (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SDI 4/09,
Lex nr 611833). Poszczegobine regulacje zawarte w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 11568, z pdzn. zm.) [...] wskazuja
organy umocowane do okreslania i ustalania wysokosci sktadek samorzadowych.
[...] Ustawy regulujace wykonywanie prawniczych zawoddw zaufania publicznego nie
okreslaja wiec wysokosci miesiecznych sktadek na potrzeby samorzadu
zawodowego, a takze nie odnoszg sie do sposobu ich ustalania. Nie oznacza to
jednak zaniedbania ustawodawcy w tym =zakresie. Wskazany (pozaustawowy)
sposéb uregulowania omawianej materii, przenoszacy na organy samorzadow

zawodowych kompetencje ustalania wysoko$ci sktadek z tytutu przynaleznosci do
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samorzadu, jest przede wszystkim wyrazem poszanowania zasady samorzadnosci
zawodowej wynikajgcej z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Utworzenie samorzadu
zawodowego prowadzi bowiem do przekazania jego organom wykonywania
w okreslonym zakresie funkcji panstwa.

Brak ustawowej regulacji wysokosci sktadek jest uzasadniony réwniez tym,
ze ustawodawca naktada na samorzady zawodowe szereg obowigzkéw, ktére sg
finansowane wytgcznie ze srodkdéw pochodzacych od samorzadu (np. obowiazek
utworzenia i utrzymania systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia). Skiladki stanowig wiec Zrédio finansowania
dziatalnosci organéw samorzadéw i sg konieczne do realizowana zadan natozonych
na te samorzady, w tym réwniez zadan zwigzanych z organizowaniem procesu
doskonalenia zawodowego ich cztonkéw czy utrzymywania infrastruktury technicznej
niezbednej dla prowadzenia dziatalno$ci statutowej” (OdpowiedZz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra - na interpelacje
nr 3719 w sprawie dziatah zmierzajgcych do zmiany niektérych przepisow
regulujgcych ustréj i organizacje samorzadéw zawodowych).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego oraz
w doktrynie, ,notariusz nieoptacajgcy w terminie skiadek czionkowskich, a takze
podajacy organowi samorzadowemu nieprawdziwe (niepeine) dane o wysokosci
pobranego wynagrodzenia dopuszcza sie deliktu dyscyplinarnego” (wyrok
SN z 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SDI 4/09, Lex nr 611833; A. Oleszko, Glosa do
wyroku SN z 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09, ,Rejent’ (wydanie specjaine) 2010, nr 1,
s. 260-264; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. |. Ustréj notariatu,
Warszawa 2016, s. 517).

Skarzgcy abstrahujgc od specyfiki wykonywanego przez siebie zawodu
notariusza, ktéry jest zawodem zaufania publicznego, podlegajgcego nadzorowi
Ministra Sprawiedliwosci, ktory to nadzér jest szeroki i znajduje umocowanie
w Konstytucji, przyjeli perspektywe podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza.

O nieadekwatnosci przyjecia takiej perspektywy moze $wiadczyé
argumentacja wyrazona przez Krajowa Rade Notarialng w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym wnioskiem z 15 lutego 2005 r., w ktérym
Krajowa Rada Notarialna zwrécita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie,

ze ,§ 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
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okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu
dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
(Dz. U. Nr 113, poz. 1210 ze zm.) jest niezgodny z [...] art. 22 Konstytucji”’
(postanowienie TK z 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Tw 6/05). Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania rzeczonemu wnioskowi Krajowej Rady Notarialnej biegu z powodu
braku legitymacji, uzasadniajgc swojg decyzje poprzez ustosunkowanie sie do
stanowiska Krajowej Rady Notarialnej, ktéra ,dowodzi, ze «ustawa, na mocy ktorej
Minister Finanséw wydat rozporzadzenie, ogranicza swobode prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, gdyz ustanawia dodatkowy obowiazek, jaki musza spetnié
instytucje obowigzane prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Z obowigzku tego
nalezy wywiazywacé sie poprzez prowadzenie rejestru transakcji w sposéb tradycyjny
lub elektroniczny. (...) Powoduje to konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw,
ktérych obowigzek zostat natozony rozporzadzeniem, a nie ustawa». Jednoczes$nie,
Krajowa Rada Notarialna explicite rozstrzyga, ze «powyzszy zarzut nie dotyczy
bezposrednio notariuszy, jako oséb nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczejy,
dodajac przy tym: «zwazy¢ jednak nalezy, ze legitymacja Krajowej Rady Notarialnej
nie jest ograniczona jedynie do wskazywania niezgodnosci z przepisami, ktére
dotycza notariuszy». [...] Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na wyrazne
o$wiadczenie wnioskodawcy, iz zarzut naruszenia przez § 7 zaskarzonego
rozporzadzenia zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie dotyczy
notariuszy. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wnioskowanie o zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 22
Konstytucji, lezy poza zakresem dziatania Krajowej Rady Notariainej” (postanowienie
TK z 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Tw 6/05).

Z perspektywy podmiotu prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg skarzacy
sformutowali szereg zarzutéw w skardze konstytucyjnej, powotujgc nieadekwatne do
swojej sytuacji, a takze nieadekwatne do trybu skargowego, wzorce konstytucyjne.
Niewatpliwie art. 8 ust. 2 Konstytucji (,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”) oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji (,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”) ani nie wyrazajg podmiotowych praw skarzgcych, ani nie majg zwigzku
z przedmiotem zaskarzenia okreslonym w punkcie pierwszym petitum skargi. Jesli
za$ chodzi o powotane jako wzorce konstytucyjne: art. 45 ust. 1 Konstytucji (,Kazdy

ma prawo do sprawiediiwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
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zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji (,Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”), to wprawdzie wyrazajg one prawo podmiotowe
jednostki o charakterze konstytucyjnym, a tym samym mogg petni¢ funkcje wzorca
kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowanym skargg konstytucyjng, ale w przypadku sprawy skarzacych ich
naruszenie nie jest przekonujgco uzasadnione.

Waski model skargi konstytucyjnej przyjety w polskim porzgdku prawnym nie
pozwala na zakwestionowanie sposobu stosowania prawa przez sady, lecz jedynie
podstawe prawng ostatecznej decyzji lub wyroku. Argumenty skarzacych sg
wprawdzie formutowane w odniesieniu do przepiséw prawnych okreslanych jako
podstawa normatywna wyroku wydanego w ich sprawie, ale w istocie dotyczag
btednej — zdaniem skarzgcych — wyktadni przepiséw Pr. not. dokonanej przez sady
obu instancji orzekajgce w sprawie zapfaty przez skarzacych zalegtych sktadek
samorzgdowych za rok 2011.

Skarzgcy, krytykujgc tok rozumowania sgdéw powszechnych, sami dokonuja
prawidiowej, w ich przekonaniu, wyktadni art. 47 §1 Pr. not., stwierdzajac, ze
W pierwszej kolejnosci, czego zdawac¢ by sie mogto nie zauwazyly Sady obu
instancji, zakres przedmiotowy normy z art. 47 §1 Pr. not. dotyczy uchwat organow
samorzgdu notarialnego w kontekscie badania ich legainosci in abstracto. Innymi
stowy Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do zwrécenia sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o abstrakcyjng kontrole zgodnosci z prawem uchwaty, bez
odniesienia sie do konkretnego stanu faktycznego (indywiduainej sprawy). Taka
kontrola ma charakter generalny. Gdyby zatem przyja¢ za zasadny tok rozumowania
Sadéw obu instancji, to brak jest w nim miejsca do indywidualnej kontroli norm
uchwat organéw samorzadu notarialnego. Brak jest miejsca na kontrole legalnosci
norm o charakterze podustawowym - stanowigcych materialnoprawny sktadnik
— (podstawe) rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie. Oznacza to, ze zaden
podmiot, poza Ministrem Sprawiedliwo$ci, nie jest uprawniony w zadnej sprawie do
powotania sie na nielegalnos¢ uchwat organéw samorzadu notarialnego. Oznacza to
takze, ze notariusz — adresat norm Uchwaty sktadkowej ~ nie ma prawa do
kwestionowania wysoko$ci i sposobu natozenia obowiazku, ktéry moze by¢
egzekwowany w drodze przymusu panstwowego w postepowaniu egzekucyjnym.

W takim wypadku pozostaje on bezbronny wobec aparatu panstwowego
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i — wykonujgcego jego zadania w zakresie wynikajagcym z art. 17 ust. 1 Ustawy
zasadniczej - aparatu samorzadowego. Dochodzi przy tym do sytuacji, w ktérej akt
o randze podustawowej, wydany na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., staje
sie podstawg wydanego orzeczenia o prawach i obowigzkach notariuszy i nie
podlega kontroli zgodnoéci z Konstytucjg lub ustawa, do czego uprawniony jest sad
powszechny. Jest to niezgodne z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.
[...] Ustawodawca zwykly ustanawiajgc norme z art. 47 §1 Pr. not. przyznat
szczegblne uprawnienie Ministrowi do zwracania sie o dokonanie przez Sad
Najwyzszy kontroli legalnosci uchwat samorzadowych, nie wylgczajgc prawa do
powotywania sie na nielegalnos¢ tychze uchwat w sprawach indywidualnych
w zadnym miejscu Pr. not. Kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi wytacznie
dodatkowy, a nie wykluczajacy inne Srodek prawny do kontrolowania dziatalno$ci
samorzadu notarialnego pod wzgledem legalnosci” (skarga, s. 25-26).

Zatem sami skarzacy wbrew Zzadaniu wyrazonemu w punkcie pierwszym
petitum skargi, przyznajg w uzasadnieniu, ze norma wynikajgca z art. 47 §1 Pr. not.
nie wyklucza innych $rodkéw prawnych do kontrolowania dziatalno$ci samorzadu
notarialnego pod wzgledem legalnosci. Tym samym skarzgcy podwazajg zasadnosé
wlasnego zarzutu. Gdyby skarzacy zaskarzyli uchwate sktadkowg do sadu
powszechnego i ten sad odrzucitby pozew na podstawie art. 199 §1 pkt 1 ustawy
z dnia z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22016 r.,
poz.1822, dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym: ,Sad odrzuci pozew: 1) jezeli droga
sgdowa jest niedopuszczalna”, wéwczas mogliby podnosi¢ zarzut naruszenia prawa
do sadu. Jednak skarzacy nie uzyskali orzeczenia na podstawie art. 199 §1 pkt 1
k.p.c., zatem nie zostat spetniony wymog wydania ostatecznego orzeczenia sadu
o prawach skarzacych w przedmiotowej kwestii, a jest to wymog konieczny
dopuszczainosci wniesienia skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Chociaz skarzagcy przedmiotem kontroli uczynili art. 47 § 1 i 2, to
w odniesieniu do § 2 tego artykutu w ogble nie sformutowali jakichkolwiek
argumentow.

W odniesieniu do zarzutu, ze art. 47 § 1 i 2 w zwigzku z art. 23 w zwigzku
z art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not. oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not. sg niezgodne z art. 8
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji przez to, ze

dozwalajg na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie
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przepisu podustawowego w sytuacji, w ktérej podstawg takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wylgcznie przepis ustawy skarzacy nie przedstawili zadnych argumentow.
Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek o umorzenie postepowania
dotyczgcego kontroli zgodnos&ci art. 47 § 1 i 2 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40
§ 1 pkt 8 Pr. not. oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim wylgczaja
mozliwos¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucjg lub
ustawa), uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na
podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. przez sad powszechny lub sad
administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego wnioskiem (skargg)
Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu
samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalajg na wydanie orzeczenia
o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podustawowego
w sytuaciji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygniecia moze by¢ wytgcznie przepis
ustawy, z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw
wprowadzajagcych ustawe o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

3. 2. W punkcie drugim petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie art. 23
Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, ,w jakim stanowig podstawe dla Krajowej Rady
Notarialnej do wydania uchwaty, mocg ktoérej organy izb notarialnych gromadzag
informacje prywatne o konkretnym notariuszu stanowigce jednoczes$nie jego dane
osobowe, tj. dane o wysokosci przychodu i dochodu osiaggnietego w danym miesiacu,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowi
podstawe do wydania przez Krajowg Rade Notariaing uchwaty naruszajagcej zasade
proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw i wolnoSci poprzez ustalenie wysokosci
skiadki miesiecznej na potrzeby samorzgdu notarialnego powiazanej z wysokoscig
przychodu notariusza” (skarga, s. 2).

Powotane przez skarzacych w punkcie drugim petitum skargi wzorce kontroli
konstytucyjnosci prawa mogag stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Nalezy
zatem dokona¢ merytorycznej analizy zgodnosci zaskarzonych przepiséw z tymi

wzorcami.
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3. 3. W punkcie trzecim petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie art. 23
Pr. not. oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
z powodu braku upowaznienia okreslajgcego kompletnie zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej
okreslajgcej wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
iw granicach prawa”. Natomiast zgodnie z art. 92 wust. 1 Konstytucji
,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Chociaz skarzacy powofali art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorce
kontroli, w uzasadnieniu zgdania wyrazonego w punkcie trzecim petitum skargi nie
sformufowali Zzadnych argumentéw uzasadniajgcych niezgodno$§¢ zaskarzonych
przepisow z art. 7 Konstytucji, ograniczajgc sie do uzasadniania ich niezgodnosci
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto w ramach analizy formalnoprawnej nalezy podkreslié,
Ze zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej
zwigzane jest z ograniczeniami mozliwo$ci powotywania wzorcéw kontroli. Powotane
w punkcie trzecim petitum skargi wzorce kontroli nie wyrazajg konstytucyjnych praw
lub wolnosci jednostki, zatem nie moga by¢ powotywane w trybie skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,wzorcem kontroli
zainicjowanej skargg konstytucyjng moga by¢ tylko takie przepisy, ktére wyrazajg
okre$lone konstytucyjne wolnosci i prawa. W zwiazku z tym nie moga by¢ to przepisy
Konstytuciji, ktére regulujg innego rodzaju zagadnienia. Z tego wzgledu nie mogty by¢
wzorcem kontroli [...] powotane samoistnie art. 2, art. 32 i art. 92 ust. 1 Konstytucji”
(postanowienie TK z 5 lipca 2017 r., sygn. akt. SK 8/16).

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji jako wzorca kontroli Trybunat
Konstytucyjny wyrazit stanowisko, zgodnie z ktéorym: ,Istota regulacji
art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu) jest nakaz dziatania organéw wiadzy publicznej
w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym powinna by¢ zawarta zaréwno
podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice ich dziatania. Art. 7 Konstytucji jest
przyktadem unormowania wprowadzajgcego zasade ustrojowg Rzeczypospolitej

Polskiej, ktéra to zasada nie moze stanowi¢ samodzieinego wzorca kontrofi
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konstytucyjnodci prawa. Z art. 7 nie wynikaja zadne wolno$ci ani prawa
konstytucyjne, ktére mogtyby by¢ chronione w trybie skargowym. Bez powigzania
z przepisem Konstytucji przyznajagcym jednostce prawo podmiotowe, kontrola aktu
prawnego w trybie skargowym pod katem zgodnosci z art. 7 Konstytucji nie jest
dopuszczalna. W zwigzku z tym, ze w rozpatrywanych skargach powigzanie takie nie
nastapito, badanie w zakresie zgodnoéci z art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne, co
uzasadnia umorzenie postepowania’ (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt.
SK 29/11).

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek o0 umorzenie postepowania
dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., ktérych
zgodnos$¢ z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji jest kwestionowana z powodu braku
upowaznienia okreslajgcego kompletnie zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
okreslajgcej wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw
wprowadzajacych ustawe o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

3. 4. W punkcie czwartym petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie, ze art. 23
oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.:

a. w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznaé za
zrodto prawa wewnetrznie obowigzujgcego i w zakresie, w jakim normy te zezwalaja
na wydawanie aktu wewnetrznie obowigzujacego stanowigcego podstawe do decyzji
wobec obywateli - cztonkéw samorzgdu notarialnego;

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje sie wylacznym
podmiotem do okreslenia w sposéb dowolny i niekontrolowalny zasad, wysokosci
i charakteru sktadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego oraz przez to, ze umozliwiajg Krajowej Radzie
Notarialnej uchwalanie sktadek na poziomie przekraczajgcym razgco potrzeby
organéw samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym samym
umozliwiajg Krajowej Radzie Notariainej podejmowanie decyzji w sferze, ktéra jest
zastrzezona do wytgcznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby
notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami

prawa;
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c. przez to, ze nie okreslajg one granic pojecia ,potrzeba samorzadu
zawodowego”, zasad okreslania wysokosci (w tym gérnej granicy) skiadki na
potrzeby samorzgdu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku
konstytucyjnego polegajgcego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktore wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy;

d. przez to, ze naruszajg istote samorzadu zawodowego ustanowionego na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajgc na - z pozoru - nieograniczony zakres
regulacji przez Krajowg Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci sktadki
na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla ,innych rodzajéw
samorzadéw”, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktorej
przymusowo$¢ czionkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujgca mozliwo$¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla
ktorej nie sposéb odméwi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organéw, w tym
kontroli sgdowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitaciji ich dziatalnosci;

sg niezgodne z art. 7, art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytuciji.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego punktu, w ramach analizy
formalnoprawnej nalezy podkresli¢, ze zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa
w trybie skargi konstytucyjnej zwigzane jest z ograniczeniami mozliwosci
powolywania wzorcow kontroli. Powotane w punkcie czwartym petitum skargi wzorce
kontroli nie wyrazajg konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki, zatem nie mogag
by¢é powolywane w trybie skargi konstytucyjnej. Uzasadnienie niedopuszczalnosci
wydania wyroku w trybie skargi konstytucyjnej w przypadku wskazania jako wzorzec
kontroli art. 7 Konstytucji zostato juz wyrazone powyze;j.

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ powotania w skardze konstytucyjnej art. 17
ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorcow kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,postanowienia zamieszczone w art. 17
Konstytucji RP zawierajg normy ustrojowe (wyr. TK z 23.4.2008 r.,, SK 16/07,
OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45, pkt II1.6; post. TK z 28.2.2012 r., SK 27/09, OTK-A 2012,
Nr 2, poz. 20, pkt 11.2). Ten ustrojowy charakter samorzgdéw zawodowych i innych

rodzajéw samorzadu wspomnianych w art. 17 Konstytucji RP przejawia sie na dwéch
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zasadniczych ptaszczyznach. Po pierwsze ustrojowy charakter samorzadéw
przewidzianych w art. 17 Konstytucji RP oznacza, ze samorzady te sktadajg sie na
strukture instytucjonalng panstwa, a wiec na ustrdj panstwa w znaczeniu
instytucjonalnym. Inaczej moéwigc, samorzgdy okreslone w art. 17 stanowig w swoim
zatozeniu istotny komponent instytucjonalno-ustrojowej struktury panstwa, czyli majg
i powinny mie¢ swoje ustalone miejsce w obrebie struktury administracji publicznej
w panstwie lub tez przynajmniej powinny by¢ istotnymi partnerami spotecznymi
administracji publicznej, zwigzanymi z tg administracjg nierozdzielnymi wiezami
funkcjonalno-organizacyjnymi. W takim uktadzie samorzgdy zawodowe i inne rodzaje
samorzadu wspomniane w art. 17 sag traktowane przez ustawodawce
konstytucyjnego bynajmniej nie jako wytgcznie indywidualna i prywatna sprawa oséb
zrzeszonych w takich samorzgdach (a wiec jako organizacje catkowicie prywatne),
ale sg raczej uznawane przez ustrojodawce za jedne z podstawowych struktur
instytucjonalnych panstwa jako takiego. Po drugie ustrojowy charakter samorzgadéw
okreslonych w art. 17 Konstytucji RP oznacza, ze samorzady te majg w swoim
zatozeniu przesgdza¢ o praktycznym ksztatcie ustroju politycznego, spotecznego
i gospodarczego parnstwa, a wiec majg w swoim zatozeniu wptywa¢ na procesy
polityczne, spoteczne i gospodarcze w panstwie bedgce wyrazem okreslonych zasad
ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego panstwa oraz majg te procesy,
razem i we wspéipracy z (innymi) wtadzami publicznymi, wspotksztattowac. Mozna
zatem powiedzieé, ze konstytucyjna rola samorzadéw przewidzianych w art. 17 ma
wrecz charakter ustrojowotwoérczy, a konkretnie przejawia sie i powinna sie
przejawia¢ we wplywaniu na praktyczny ksztaft i funkcjonowanie ustroju
politycznego, spotecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” (M. Szydto,
Komentarz do art. 17 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 13-15).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze art. 17 ust. 1 jest adresowany do
ustawodawcy. ,Tworzac samorzad zawodowy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej realizacje okreslonych
zadan publicznych i wyposaza jg w tym celu w odpowiednie kompetencje wtadcze
(zob. podobnie: wyrok NSA z 23 kwietnia 1991 r., sygn. akt Il SA 238/91,
ONSA nr 3-4/1992, poz. 61). Samorzad upodmiotowia okreslong grupe zawodowg
i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w okreslonych granicach o swoich

sprawach. W rezultacie sprawuje on wtadztwo publiczne nad sprawami danej grupy
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zawodowej. Samorzadnos¢ zawodowa wykorzystuje energie spoteczna, wiedze
fachowa i zdoinosci samoregulacyjne poszczeg6inych wspélnot dla zapewnienia
optymalnej realizacji zadan publicznych. Decentralizacja za pomocg samorzadu
zawodowego wzmachia legitymizacje administracji publicznej oraz zaufanie
obywateli do panstwa, umozliwiajgc zainteresowanym grupom zawodowym udziat
w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiladczych, ktére ich dotycza (zob. wyrok
TKz 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10). Gtéwnym celem samorzadéw zawodowych
utworzonych stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem danych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. To uzasadnia obowigzkowg przynalezno$¢ do samorzadu wszystkich
osOb, ktoére wykonuja omawiane zawody. [...] Zgodnie z art. 17 Konstytucji
funkcjonowaé moga «samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego» (ust. 1) oraz «inne rodzaje samorzadu» (ust. 2). Owe
«inne rodzaje samorzadu» okreSlone w ust. 2 obejmujg réwniez, a contrario,
samorzady zawodowe oséb wykonujgcych zawody niemajgce charakteru zawodéw
zaufania publicznego. Ustawodawca moze zdecydowa¢ o powofaniu samorzadu
zawodowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, ktérego zadania beda stuzy¢ ochronie
praw tych oséb (zob. M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Determinanty prawne nadania
statusu ,zawodu zaufania publicznego” - podstawowe definicie i cechy,
~<Administracja Publiczna — Studia krajowe i miedzynarodowe” nr 2/14/2009, s. 36).
Dziatanie samorzaddéw tego rodzaju jest wyrazem tworzenia sie spofeczenstwa
obywatelskiego. Konstytucja nie okreslita celbw samorzadéw tworzonych na
podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji, ustanowita natomiast pewne granice ich
aktywnos$ci. Uprawnienia samorzadu nie mogg wiec ograniczac wolnosci, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, np. przez nadawanie prawa do wykonywania
zawodu. Podobnie uprawnienia te nie mogg ograniczaé wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji), obejmujacej, w ogéinym ujeciu, wolnos¢ wyboru,
wolno$¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobode umow zawieranych
w ramach jej prowadzenia. Jesli wiec ustawodawca przyjmuje, ze dana profesja nie
jest zawodem zaufania publicznego, musi konsekwentnie uznaé, ze istnienie
samorzadu zawodowego, ktéry ograniczatby wolno$¢ wykonywania zawodu Iub
dziatalno$ci gospodarczej, jest niedopuszczalne. [...] Utworzenie samorzadow,
o ktérych mowa w art. 17 Konstytucji, jest pozostawione ocenie ustawodawcy.

Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona, przy czym ograniczenia
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wynikajg z rodzaju samorzadéw i celéw ich powotania. Je$li zatem ustawodawca
dostrzega konieczno$¢é wykonania pewnych zadan publicznych i uzna, ze powotanie
samorzadu zawodowego jest efektywnym sposobem ich osiggniecia, to moze
zdecydowaé o utworzeniu wtasciwego rodzaju samorzadu. Dotyczy to samorzadu
zawodowego zawodu zaufania publicznego w celu sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego, ponadto
samorzadu innych zawodéw, a takze samorzadu gospodarczego w celu ochrony
interesbw  przedsiebiorcbw przed dziataniem  administracji = panstwowej
i samorzadowej” (wyrok TK z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14).

W kontekscie przytoczonych pogladéw nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 -2
Konstytucji nie moze byé powotany jako wzorzec kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej.

Powotany w puncie czwartym petitum skargi jako wzorzec kontroli art. 93
ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy.
Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotéw”. W uzasadnieniu zarzutéw wyrazonych w tym punkcie skarzacy
nie powotuja sie na art. 93 ust. 2 Konstytucji, lecz na art. 93 ust. 1 Konstytucij,
zgodnie z ktérym: ,Uchwaty Rady Ministrbw oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow i ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajacemu te akty”. W odniesieniu do art. 93
ust. 2 Konstytucji skarzacy nie wyrazajg zadnej argumentacji, uzasadniajacej w jaki
sposdb doszto do jego naruszenia.

W odniesieniu do art. 93 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
przepis ten dotyczy aktéw prawa wewnetrznego. W jego ust. 1 stanowi sie, iz
«uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministrow maja
charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki podlegte organowi wydajgcemu te
akty». Kolejne ustepy tego artykutu okreslajg charakterystyke prawnag zarzadzen
(wymog podstawy ustawowej oraz wykluczenie traktowania zarzadzen jako podstawy
decyzji wobec obywateli, oséb prawnych i innych podmiotéw) oraz poddaja
zarzadzenia i uchwaty kontroli z punktu widzenia ich zgodnoéci z powszechnie
obowigzujgcym prawem. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze postanowienia art. 93
mozna odczytywaé w dwojaki sposob. Z jednej strony uzna¢ mozna, ze ustrojodawca
- kierujgc sie zasadami systematyki konstytucji oraz prawidtowej redakcji tekstu

prawnego - odniést bezposrednio cato$é postanowien art. 93 tylko do aktow
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wymienionych w jego ust. 1. Taka interpretacje dopuszcza takze doktryna
(por. S. Wronkowska, Zrodfa prawa w projekcie Konstytucji Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, Przeglad legislacyjny 4/96 (10) s. 42; i A. Bataban,
Zrédta prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy 5/22/97,
s. 9). Mozna jednak przyjaé inne rozumienie art. 93, a mianowicie uznaé, ze art. 93
nie dokonat wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktow wewnetrznych, jakie moga
byé wydawane pod rzadami Konstytucji z 1997 r. a wiec, ze co do formy
i uprawnionych podmiotéw nie zamknat katalogu aktéw prawa wewnetrznego. Jak
powiedziano wyzej, nawet art. 87 nie ustanowit zamknietego katalogu aktéw
bedacych zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego, choé uzupetnienie tego
katalogu mozliwe jest tylko na podstawie szczegdinych przepiséw konstytucyjnych.
Uzupetnianie katalogu aktéw wewnetrznych moze natomiast nastepowac zaréwno
zmocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien
ustawowych, ktére do wydawania takich aktéw mogg upowaznia¢, gdy respektujg
one ogo6lng zasade podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organéw
panstwowych. Tylko taka wykladnia odpowiada, zdaniem Trybunaiu
Konstytucyjnego, istocie aktéw prawa wewnetrznego i potrzebom funkcjonowania
aparatu panstwowego. O ile bowiem suma postanowien konstytucyjnych, ktére
dotyczg zrédet prawa powszechnie obowigzujacego skiada sie na catoSciowy
system, oparty na petnym zréznicowaniu form dziatalnoSci prawodawczej
i podmiotéw uprawnionych do wykonywania tej dziatalno$ci (co w sposdb oczywisty
wyklucza uzupetnianie postanowie konstytucyjnych przez ustawodawce zwyktego),
to uznanie, ze akty wewnetrzne mogg by¢é wydawane tylko w formach
przewidzianych w art. 93 i tylko przez podmioty wymienione w tym artykule,
oznaczatoby pozbawienie pozostatych organdéw mozliwosci wydawania jakichkolwiek
regulacji prawnych, nawet odnoszgcych sie tylko do jednostek (organéw) tym
organom podlegtych. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze system aktéw prawa
wewnetrznego ma - w przeciwienstwie do systemu aktéow bedacych zrédtami prawa
powszechnie obowigzujagcego - charakter systemu otwartego, w kazdym razie
w zakresie podmiotowym. Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93
ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowazniaty takze
inne podmioty do stanowienia zarzgdzen czy uchwat, badz tez nawet aktéw inaczej
nazwanych, ale tez odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze

wewnetrznym (np. uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej skierowane do organéw

-55 -



wyborczych). Zarazem jednak wszystkie te akty miesci¢ sie musza w modelu
okreslonym w art. 93 konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem nie tylko podstawe do
wydawania uchwat przez Rade Ministréw oraz zarzgdzen przez premiera i ministrow,
ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajgcy ogéiny - i bezwzglednie wigzacy
— model aktu o charakterze wewnetrznym. Kazdy taki akt moze wiec obowigzywac
tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt (art. 93 ust. 1),
kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2), kazdy podlega
kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem (art. 93 ust. 3),
zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotéw (art. 93 ust. 2). Za podstawowy element tego modelu trzeba uzna¢
zakres aktu wewnetrznego, ktéory w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢
jakichkolwiek podmiotéw, ktére nie sg podlegle organowi wydajacemu taki akt”
(wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K 21/98).

W kontekscie przytoczonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze art. 93 Konstytucji nie wyraza podmiotowych praw lub wolnosci
jednostki. Nie moze zatem stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu skargowym
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek o umorzenie postepowania
dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 -oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.:

a. w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznac¢ za
zrédto prawa wewnetrznie obowigzujgcego i w zakresie, w jakim normy te zezwalajg
na wydawanie aktu wewnetrznie obowigzujgcego stanowigcego podstawe do decyzji
wobec obywateli - cztonkéw samorzadu notariainego;

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje sie wytacznym
podmiotem do okreslenia w sposéb dowolny i niekontrolowalny zasad, wysoko$ci
i charakteru sktadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz przez to, ze umozliwiajg Krajowej Radzie
Notarialnej uchwalanie sktadek na poziomie przekraczajgcym razaco potrzeby
organéw samorzgdu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym samym
umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, kidra jest
zastrzezona do wylgcznej kompetenciji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby
notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami

prawa;
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c. przez to, ze nie okreslajg one granic pojecia ,potrzeba samorzadu
zawodowego”, zasad okreslania wysokosci (w tym gérnej granicy) sktadki na
potrzeby samorzgdu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku
konstytucyjnego polegajagcego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktore wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy;

d. przez to, ze naruszajg istote samorzadu zawodowego ustanowionego na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na - z pozoru - nieograniczony zakres
regulacji przez Krajowg Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokos$ci sktadki
na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla ,innych rodzajow
samorzadow”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktoérej
przymusowos$é cztonkostwa w samorzgdzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujaca mozliwo$¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla
ktérej nie sposdb odmowi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdéw, w tym
kontroli sadowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci;

z art. 7, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

3. 5. W punkcie piatym petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie, ze art. 23
i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej, w zakresie, w jakim
powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie rézng
kwote sktadki (ponad kwote 700,00 2z#) notariusze otrzymujg takie same
.Swiadczenia” ze strony Samorzgdu notarialnego, przez co naruszona zostaje
zasada rownosci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze
w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg one zasad udziatu w zysku lub stracie
wspolnika spotki partnerskiej okreslonych w umowie spokki przyjmujac apriorycznie,
ze udziat taki zawsze jest rowny, sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego powotane przez
skarzacych w punkcie piatym petitum skargi jako samodzielne wzorce kontroli

konstytucyjnosci prawa nie moga stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjne;.
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Przyktadowo w jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, uzasadniajac swojg decyzje w sposédb
nastepujacy: ,Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢
«kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone». Oznacza to,
ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujgcych
wolnosci lub prawa cziowieka i obywatela. Zatem skarga konstytucyjna musi
zawiera¢ zardbwno wskazanie konkretnej osoby, ktérej wolnosci lub prawa naruszono,
jak tez wskazanie, ktére z okre$lonych (poreczonych, zapewnionych,
gwarantowanych, chronionych) w Konstytucji wolno$ci lub praw zostaly naruszone
oraz okreslenie sposobu naruszenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsza skarga
konstytucyjna nie spetnia tak okreslonych warunkéw. Skarzaca wskazuje w niej na
niezgodnos¢ art. 45 § 1 k.r.o. [ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 682) — uwaga wtasna] z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie mogg stanowi¢
samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej
(por. postanowienie TK z 14 stycznia 2008 r., Ts 247/06, OTK ZU nr 1/B/2008,
poz. 28). Przepisy te gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce
wolnosci | praw oraz ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani
art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci czy prawa.
W konsekwenciji, moga one stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepiséw Konstytucji,
sg uregulowane wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), ewentualnie — z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w skardze inicjujgcej
niniejsze postepowanie zabrakio takiego wskazania (por. wyrok TK z 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Ani w petitum skargi, ani w tre$ci
uzasadnienia skarzgca nie wskazata Zzadnego wzorca kontroli umozliwiajgcego
dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznej oceny stawianych zarzutéw.
W tym stanie rzeczy nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09).

Podobng argumentacja postuzyt sie Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze:

,Trybunat zauwaza, ze w ramach realizowanej w postepowaniu skargowym kontroli
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aktow normatywnych wzorzec konstytucyjny moze stanowi¢ nie kazdy przepis
Konstytucji, lecz tylko ten, ktéry normuje jakas wolnos$¢ lub prawo (podmiotowe). Nie
mozna zatem odnosi¢ do postepowania ze skargi konstytucyjnej przywotanych przez
skarzacg orzeczenh Trybunatu wydanych w sprawach pytan prawnych i wnioskow,
w ktérych samodzielnymi wzorcami kontroli byly art. 2, art. 31, art. 32 czy art. 76
Konstytucji. Z kolei przytoczone przez skarzgca w zazaleniu zdania odrebne sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, zgtoszone do postanowienia TK wydanego w petnym
sktadzie 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01), nie stanowia linii orzeczniczej. Zgodnie
za$ z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego art. 2, art. 31, art. 32
iart. 76 Konstytucji okreslajg sytuacje prawna jednostki dopiero razem z innymi
przepisami Konstytucji. Majg one bowiem charakter prawa «drugiego stopnia»
(«metaprawan), ktére przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie
w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». W postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej konieczne jest zatem odniesienie niesamodzielnych wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci do konkretnych — okreslonych w Konstytucji — wolnosci i praw.
Odniesienie takie polega nie tyle na uzyciu w petitum skargi wyrazenia «w zwigzku
z», co wskazaniu w uzasadnieniu skargi konkretnego prawa lub wolnosci, do ktérej
odnosi sie niesamodzielny wzorzec konstytucyjny wraz z uprawdopodobnieniem
naruszenia tego prawa lub wolnosci konstytucyjnej” (postanowienie TK z 4 lipca
2013 r., sygn. akt Ts 302/10).

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny takze zakwestionowat mozliwo$¢
powotania, jako samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym, art. 2
i 32 ust. 1 Konstytucji, uzasadniajgc swoje stanowisko w sposdb nastepujgcy:
»1rybunat podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktorym skarzgca nie wskazata
wzorcow kontroli, z ktérych wynikatyby jej prawa podmiotowe chronione
konstytucyjnie, co wyklucza nadanie rozpatrywanej skardze dalszego biegu. Jak
Trybunat podkreéiit w zaskarzonym postanowieniu, na podstaWie art. 79 ust. 1
Konstytucji «kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekit
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre$lonych
w Konstytucjin. Z przepisu tego jasno wynika, ze przedmiotem skargi moga by¢

wylacznie te przepisy prawa, na podstawie ktérych sady uksztattowaly sytuacje
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prawng skarzgcego, a wzorce kontroli muszg statuowaé konstytucyjne wolnosci
i prawa, ktére w wyniku zastosowania kwestionowanych, niezgodnych z Konstytucja,
przepis6w zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna zostata wiec uksztattowana jako
$rodek zindywidualizowanej kontroli konstytucyjno$ci o ograniczonym zakresie,
majgca stuzy¢ ochronie naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacych. Wszystkie orzeczenia Trybunatu, na ktére powotuje sie skarzaca,
a w ktérych Trybunat dokonat oceny zgodnosci podwazanych przepiséw z art. 2
iart. 32 Konstytucji, zostaly wydane w innego rodzaju postepowaniach
— zainicjowanych ztozeniem nie skargi konstytucyjnej, lecz pytania prawnego przez
sad i wniosku przez podmiot uprawniony do uruchomienia abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci (wyrok TK z: 19 grudnia 2012 r., K 9/12 — wydany po rozpoznaniu
potaczonych wnioskéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rzecznika Praw
Obywatelskich; 3 marca 2011 r., K 23/09 — po rozpoznaniu wniosku Prezydium
Forum Zwiazkéw Zawodowych; 5 lipca 2011 r., P 14/10 - po rozpoznaniu
potgczonych pytan prawnych sadéw rejonowych; 5 maja 2009 r., P 64/07 [bfednie
oznaczony przez skarzacg jako P 64/09] — po rozpoznaniu pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego). W tego rodzaju postepowaniach warunek
wskazania naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych nie wystepuje, dlatego
Trybunat mégt zweryfikowaé skarzone przepisy pod katem ich zgodnosci z art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji. [...] Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to,
ze stanowisko w sprawie niedopuszczalnosci przywotywania art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w sprawach skargowych przedstawit w postanowieniu
petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).
Trybunat podziela przyjety tam poglad i jednocze$nie przypomina, ze na gruncie
procesowym — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wszystkie
sktady orzekajace zwigzane sg zapatrywaniem prawnym wyrazonym w orzeczeniu
petnego sktadu, dopodki inny petny skiad od niego nie odstgpi. Trybunat uznat,
Ze zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa, zasady
przyzwoitej legislacji i zasady sprawiedliwosci proceduralnej, nie mozna uznaé za
prawo podmiotowe podlegajgce ochronie w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu skarzgca nie wskazata przy
tym podmiotowych wolnosci ani praw wynikajagcych z art. 2 Konstytucji, ktére
mogtyby byé podstawg skargi konstytucyjnej. [...] Podobnie negatywnie nalezy
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oceni¢ wskazanie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Postanowienie
z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), w ktdérym
Trybunat wypowiedziat sie¢ na temat braku mozliwosci powotywania art. 32 ust. 1
Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli, zostato rowniez wydane w petnym
sktadzie, co wyklucza odstgpienie od wyrazonej w nim oceny prawnej. [...] Nalezy
dodaé, ze w przypadku, gdy w skardze nie wskazano zadnych praw podmiotowych
konstytucyjnie chronionych, oczywista bezzasadno$§¢ skargi ma znaczenie
drugorzedne. W skardze brakuje bowiem punktu odniesienia dla weryfikacji
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, co uniemozliwito nadanie jej dalszego
biegu” (postanowienie TK 19 marca 2015 r., sygn. akt Ts 282/14).

Przytoczone poglady Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalnosci
powolywania jako samoistnych wzorcéw kontroli art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji
uzasadniajg wniosek Sejmu o umorzenie postepowania dotyczgcego kontroli
zgodnosci art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not,, w zakresie, w jakim powoduje ich
stosowanie powstanie sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie rézng kwote skiadki
(ponad kwote 700,00 zt) notariusze otrzymuja takie same ,$wiadczenia” ze strony
Samorzadu notarialnego, przez co naruszona zostaje zasada rébwnosci wobec prawa
oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zakresie, w jakim nie
uwzgledniajg one zasad udziatu w zysku lub stracie wspoélnika spotki partnerskiej
okreslonych w umowie spotki przyjmujgc apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest
réwny, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK w zwiazku z art. 9 ust. 1 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o TK, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. 6. W punkcie szostym petitum skargi skarzgcy wniesli o uznanie, ze art. 23
oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 2 uchwaty sktadkowej, w zakresie, w jakim
dozwalajg na uzaleznianie lub uzalezniajg wysoko$¢ skiadki na potrzeby samorzadu
notarialnego od przychodu podmiotu niebedgcego notariuszem (spoétki partnerskiej),
a przez to umozliwiajg organom samorzadu notarialnego kontrole wysokosci
przychodow spétki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci odprowadzone;j lub
przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi ograniczenie wolno$ci
gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci nie
wynikajace wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu publicznego,

atakze w zakresie, w jakim daja mozliwos¢ faktycznego obcigzenia podmiotu
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niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania skfadek na potrzeby samorzadu
notarialnego, co stanowi natozenie obowigzku optacenia tychze sktadek na podmiot,
ktéry nie jest adresatem norm zawartych w rozdziale 3 dziatu | Pr. not., to jest na
spotke partnerskg bedgcg podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym
adresatem norm zawartych w powotanych przepisach moze by¢ wyfacznie notariusz
jako cztonek samorzgdu zawodowego utworzonego w drodze ustawy, sg niezgodne
z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

W ramach analizy formalnoprawnej rozwazy¢ nalezy, czy wskazane przepisy
Konstytucji jako wzorce kontroli mogg by¢ powotywane w trybie skargi konstytucyjnej
oraz czy ze wzgledu na powotywane przez skarzgcych argumenty dopuszczaine jest
wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do zarzutéw
wyrazonych w punkcie szostym petitum skargi.

W kwestii dopuszczalnosci powotywania jako wzorcow kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej art. 20 i 22 Konstytucji wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w sposob nastepujacy: ,Dla skarzgcej wzorcami kontroli konstytucyjnej, z ktorych
wywodzi podlegajgce ochronie w $Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji prawa
podmiotowe, sg art. 2, art. 20, art. 22 i art. 217 Konstytucji. O ile zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem TK art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji mogg — pod
pewnymi warunkami — stanowi¢ wzorce kontroli w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng, to jednak takim wzorcem nie moze by¢ art. 217 Konstytuciji.
Nie wyraza on bowiem zadnego prawa podmiotowego, a jedynie zasade nakfadania
danin publicznych w drodze ustawy (zob. wydane w petnym sktadzie postanowienie
TK z 16 lutego 2009 r.,, Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Wobec
powyzszego Trybunat uznaje, ze skarga konstytucyjna nie spetnia — co do art. 217
Konstytucji — wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co w tym
zakresie skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK)” (postanowienie TK z 3 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 186/11).

Istotng kwestie stanowi to, czy w przypadku notariuszy maja zastosowanie
przepisy konstytucyjne dotyczgce wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Krytycznie na
ten temat wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, co nastepuje:
.Ze wzgledu na wyrazong w art. 8 ust. 1 zasade nadrzedno$ci Konstytucji, wyktadnia
jej przepisbw nie moze byé dokonywana przez akty nizszego rzedu, w tym ustawy.
Dlatego tez okreslone pojecia ustawowe nie mogg rozstrzyga¢ o normatywnej tresci

takich samych lub zblizonych poje¢ zamieszczonych w Konstytucji. Te ostatnie maja
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bowiem charakter autonomiczny. Dotyczy to réwniez wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, o ktdérej mowa w art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej polega przede wszystkim na swobodzie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, swobodzie jej prowadzenia i swobodzie zakoniczenia tej dziatalnosci.
Konstytucja gwarantuje rowniez swobode w wyborze organizacyjno-prawnej formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cecha wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
tak jak i wszystkich pozostatych wolnosci konstytucyjnych, jest to, ze przystuguja one
osobom fizycznym. Pod pewnymi warunkami moga tez przystugiwa¢ innym
podmiotom, a przede wszystkim osobom prawnym. W zakresie podmiotowym
wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie mieszczg sie natomiast organy wiladzy
publicznej oraz inne podmioty sprawujace wtadztwo publiczne. Na podmiotach tych
ciazy natomiast szereg obowigzkdéw zwigzanych z ochrong i realizacjg
konstytucyjnych wolnosci i praw. W ten sposob konstytucyjne wolnosci realizujg
funkcje ochronna, chronig jednostke przed nieuzasadniong ingerencjg wiadzy
publicznej. Z powyzszego wynika, ze okreslony podmiot nie moze byé rownoczesnie
podmiotem uprawnien mieszczacych sie w zakresie wolnoSci dziatalno$ci
gospodarczej i adresatem obowigzkéw zwigzanych z realizacjg tych uprawnien.

W przypadku notariuszy ich status prawny nie jest jednorodny. Z jednej strony
prowadzg oni dziatalno$¢ na wiasne ryzyko, a ustugowy charakter tej dziatalnosci
mozna uznaé za mieszczacy sie w zakresie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej.
Wbrew twierdzeniom skarzacej, na gruncie ustawowym taki charakter dziatalnosci
notariuszy uznawany byt réwniez przéd 2003 r. (por. wyrok NSA z dnia 19 maja
2005r., sygn. akt 1656/04). Z drugiej jednak strony notariusz jest osoba zaufania
publicznego, korzysta z prawnokarnej ochrony jak funkcjonariusz publiczny oraz
wykonuje szereg czynnosci o charakterze urzedowym, o ktérych mowa w art. 7
ustawy — Prawo o notariacie. Trafnie na ten aspekt dziatalnoci notariusza wskazat
Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu, przywotujac wyrok z dnia
10 grudnia 2003 r. (K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). Na aktualno$é
powyzszych ustalen wskazuje réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 marca 2008 r.: «ze wzgledu na charakter czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane
przez notariuszy, a takze wykazane cechy wykonywania zawodu notariusza, status
notariusza rézni sie¢ znaczaco od statusu przedstawicieli wolnych zawodéw
prawniczych, tj. adwokatow lub radcéw prawnych. Pozycja prawna notariusza,

petnione przez niego funkcje oraz miejsce w systemie instytucji pomocy prawne;j
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wskazujg na inne niz w wypadku adwokatéw i radcéw prawnych formy powigzania
notariuszy z wymiarem sprawiedliwosci. (por. wyrok z dnia 26 marca 2008 r., K 4/07,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28)».

W zakresie wykonywania funkcji publicznych notariusz nie moze by¢ z jednej
strony przedstawicielem wiadzy publicznej, na ktérym ciaza obowigzki wykonywania
okreslonych czynnosci urzedowych, a z drugiej strony adresatem konstytucyjnych
uprawnien mieszczacych sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Taka
tozsamo$¢ podmiotowa jest nie do pogodzenia z charakterem konstytucyjnych
wolnosci i praw. Publicznoprawny element dziatalnosci notariusza powoduje, ze nie
jest on adresatem mieszczacego sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakonczenia prowadzenia swej
dziatalnosci. W konsekwencji, ustawodawca zwykty moze w duzo wiekszym zakresie
niz to ma miejsce w przypadku przedsiebiorcow ogranicza¢ mozliwosé¢ podjecia
i zakonczenia prowadzenia przez notariusza dziatalnosci ustugowej. Dila
wyznaczenia zakresu podmiotowego wskazanych wyzej uprawnien konstytucyjnych
oraz ustalenia ich normatywnej treSci nie ma bezposredniego znaczenia sposéb
zdefiniowania w ustawie pojecia «dziatalno$¢é gospodarczar». Jak wskazano wyzej,
ustawodawca nie moze bowiem rozstrzygaé o sposobie rozumienia pojeé
konstytucyjnych.

Z powyzszego wynika, ze sformulowane przez skarzaca stwierdzenie, w mysl
ktérego dziatalno$¢ notariusza jest dzialalnoscig gospodarczg ze wszystkimi
wynikajagcymi z ustawy skutkami, jest oczywiScie bezzasadne. Oczywista
bezzasadnos¢ tego stwierdzenia wynika stad, ze skarzaca nie bierze pod uwage
funkcji, jakie ustawodawca powierza notariuszowi, oraz z interpretacji wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej wytacznie w oparciu o ustawe. Tymczasem, jak wskazano
wyzej, na gruncie Konstytucji pojecie to ma charakter autonomiczny” (postanowienie
TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Ts 255/07).

Status zawodu notariusza w kontekscie zasady wolnosci gospodarczej byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego takze w nastepujacym wyroku:
~Trybunat nie przychylit sie takze do zarzutu wnioskodawcy o niezgodnosci § 1 ust. 1
i 2 rozporzadzenia [rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie) — uwaga wiasna] z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Argumenty

wnioskodawcy, w tym zakresie, sprowadzajg sie w istocie do braku ustawowej
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podstawy prawnej ingerencji w wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej przez czionkéw
samorzadu notarialnego. Jak juz wyzej wskazano obowigzek ten wynika z ustawy, co
oznacza, ze § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie narusza wymogéw okreslonych
w przepisach konstytucyjnych, stanowigcych wzorce kontroli.

Ponadto Trybunat przypomina, ze tre§¢ normatywna zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosci wykonywania zawodu, w kontek$cie zawodu
notariusza, byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Kwestig zasady wolnosci dziataino$ci gospodarczej zajmowat sie Trybunat
w szczegoinosci w wyroku z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 (OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 28) i 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101).
Badajac charakter funkcji notariusza, w wyroku o sygn. K 49/01, Trybunat podkreslit,
ze ,Pozycja notariusza rézni sie niewatpliwie od podmiotéw Swiadczgcych typowe
ustugi prawnicze - adwokatdéw, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych.
Notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale petni jednoczes$nie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia przepisow
prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 KK)
i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy
o notariacie). Notariusz wykonuje takze 2z istoty rzeczy szereg czynnosci
o charakterze urzedowym, m.in. jako ptatnik na podstawie odrebnych przepiséw
pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)”. W wyroku tym
Trybunat zwrécit takze uwage na obligatoryjny charakter wielu czynnosci
dokonywanych z udziatem notariusza, szczeg6lny walor dowodowy czynnosci
notarialnych (majacych charakter dokumentu urzedowego) i doniostos¢ zwigzanych
z tymi czynnos$ciami skutkdédw prawnych.

Notariusz czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron i innych oséb, dla ktérych z czynnosci notarialnych mogag wynika¢ okreslone
skutki prawne (art. 80 § 2 prawa o notariacie). Ma takze obowigzek odmowy
dokonania czynno$ci prawnych sprzecznych z prawem. Na podstawie art. 2 § 1
infine prawa o notariacie notariusz korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym.

Publicznoprawny element dziatalno$ci notariusza powoduje, iz «(w) zakresie
wykonywania funkcji publicznych notariusz nie moze by¢é z jednej strony
przedstawicielem wiadzy publicznej, na ktérym ciaza obowigzki wykonywania

okreslonych czynnosci urzedowych, a z drugiej strony adresatem konstytucyjnych
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uprawnien mieszczacych sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Taka
tozsamos$é podmiotowa jest nie do pogodzenia z charakterem konstytucyjnych
wolnosci i praw» (postanowienia z 25 czerwca 2008 r. oraz z 17 grudnia 2008 r.,
sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 232 oraz 233)” (wyrok TK z 27 czerwca
2013 r., sygn. akt K 12/10).

Przytoczone wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzaja trafnosé
wyrazonego w pisemnym stanowisku petnomocnika uczestnika Krajowej Rady
Notarialnej pogladu, ktéry zastuguje w przekonaniu Sejmu na akceptacje, ze
konstytucyjnym oparciem dla funkcjonowania notariatu jest art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji,
nie za$ art. 17 ust. 2, art. 20 czy art. 22 Konstytucji. Sejm uznaje takze za trafne
stwierdzenie zawarte we wspomnianym pisemnym stanowisku, ze wystepuje
JSformalny brak korelacji pomiedzy trescig kwestionowanych przepisbw Prawa
o notariacie a normami Konstytucji RP powoftanymi w zwigzku z analizowanym
zarzutem. Petnomocnicy Skarzacych odnoszag sie do okolicznosci, ktére nie majg
punktu stycznego z tre$cig powotywanych przepisbw Prawa o notariacie” (pisemne
stanowisko petnomocnika uczestnika Krajowej Rady Notariainej z 12 lipca 2017 r.,
dalej: pisemne stanowisko, s. 58).

Ponadto kluczowy argument uzasadniajgcy wniosek 0 umorzenie
postepowania w odniesieniu do zarzutébw sformutowanych w punkcie széstym
petitum skargi, ktéry takze podziela Sejm, sformutowany zostat w stanowisku
Prokuratora Generalnego z 10 sierpnia 2017 r. Prokurator Generainy trafnie
spostrzegt, ze zarzut szésty odnosi sie do naruszenia praw spoétki partnerskiej.
Natomiast skarzgcy podkreslajg, ze notariusze sg odrebnym podmiotem od
tworzonej przez nich spétki partnerskiej, za§ uchwata sktadkowa ingeruje w prawa
spotki. W  stanowisku  Prokuratora  Generalnego trafnie  podkresiono,
ze ,postepowanie sgdowe, na kanwie ktérego wniesiono analizowang skarge, toczyto
sie przeciwko Skarzgcym, jako cztonkom samorzadu notarialnego, a nie przeciwko
spétce partnerskiej przez nich utworzonej. Sady, rozstrzygajgc pozew o zaptate, nie
wkraczaty w sfere przystugujgcych spoétce partnerskiej praw lub wolnosci
konstytucyjnych ani tez prawom tym lub wolno$ciom nie odméwity ochrony. Réwniez
sama skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie nie zostata ztozona przez spétke
partnerskg. W ramach tego postepowania nie moze by¢ rozpatrywany zarzut
naruszenia praw przystugujacych odrebnemu od Skarzgcych podmiotowi, jakim jest

spotka partnerska, gdyz prowadzitoby to do przeksztatcenia skargi konstytucyjnej
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w skarge powszechng (actio popularis)” (stanowisko Prokuratora Generalnego,
s. 31).

Przytoczone argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o© umorzenie
postepowania dotyczacego kontroli zgodnoéci art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not,,
w zakresie, w jakim dozwalajg na uzaleznianie lub uzalezniajg wysokos¢ sktadki na
potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem
(spotki partnerskiej), a przez to umozliwiajg organom samorzadu notarialnego
kontrole wysokos$ci przychodow spétki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci
odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi
ograniczenie wolnoéci gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego
prawa do prywatnosci nie wynikajgce wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong
interesu publicznego, a takze w zakresie, w jakim dajg mozliwo$¢ faktycznego
obciazenia podmiotu niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania skladek na
potrzeby samorzadu notarialnego, co stanowi natozenie obowigzku optacenia tychze
sktadek na podmiot, ktéry nie jest adresatem norm zawartych w rozdziale 3 dziatu
I Pr. not.,, to jest na spétke parinerskg bedgcg podmiotem prawa handlowego,
podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych w powotanych przepisach moze
by¢ wylacznie notariusz jako cztionek samorzadu zawodowego utworzonego
w drodze ustawy, z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1
i 5 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwiazku z art. 9 ust. 1
przepisow wprowadzajgcych ustawe o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.

3. 7. W punkcie siédmym petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie, ze art. 23
i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 pkt 1 i 2 uchwaly sktadkowej, w zakresie, w jakim
nakfadajg one na notariuszy (w tym tych wykonujgcych zawod w formie spétki
parinerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie na rzecz Samorzadu
przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej) bez
jakiegokolwiek  upowaznienia ustawowego i z naruszeniem = zasady
proporcjonalno$ci, sg niezgodne z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84
w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

Przystepujac do analizy formalnoprawnej zarzutéw sformutowanych w punkcie
siodmym petitum skargi Sejm podziela ocene wyrazong przez Krajowg Rade

Notarialng w pisemnym stanowisku, zgodnie z ktérg zakwestionowaé nalezy przede
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wszystkim tok rozumowania skarzacych ,sugerujgcy podatkowy charakter sktadki,
ktéra obowigzani sg uiszcza¢ notariusze, co nie jest do pogodzenia z szeregiem
okolicznosci [...] zwigzanych m. in. ze statusem zawodu notariusza i charakterem
oraz celem wydatkéw, ktére sg ponoszone przez samorzad notarialny” (pisemne
stanowisko, s. 59).

Ponadto Sejm stwierdza, ze sformutowane w punkcie si6dmym petitum skargi
zarzuty w swej istocie odnoszg sie do przepisow uchwaly skiadkowej, o czym
Swiadczy zastrzezenie skarzagcych, ze zarzut kierujg wytacznie pod adresem skitadki,
ktéra upodabnia sie do podatku obrotowego. Poniewaz Sejm jest uczestnikiem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wytgcznie jako organ, ktéry wydat
objety skarga konstytucyjng akt normatywny, analiza przepiséw uchwaty sktadkowej
moze jedynie stanowi¢ t#o dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepisow
ustawowych. Odrebna ocena zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych
przepiséw uchwaly sktadkowej wykracza poza pozycje procesowa Sejmu i pozostaje
poza ramami niniejszego stanowiska.

Zdaniem Sejmu absurdalne bytoby twierdzenie, ze art. art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. ,,naktadajg [...] na notariuszy (w tym tych wykonujgcych zawod w formie
spétki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie na rzecz
Samorzadu przyjmujgce charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej) bez
jakiegokolwiek  upowaznienia ustawowego i z  naruszeniem = zasady
proporcjonalnoéci, z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji”. Sejm przypomina, ze art. 23 Pr. not.
wyraza jedynie norme, zgodnie z ktérg ,hotariusze optacajg, na potrzeby organéw
samorzadu notarialnego, sktadki miesieczne, ktdérych wysoko$S¢ ustala corocznie
Krajowa Rada Notarialna. Ponadto, stosowanie do uchwat wiasciwych izb
notarialnych, notariusze optacajg skiadki na okreslone cele”. Natomiast art. 40 §1
pkt 8 Pr. not. wyraza jedynie norme, zgodnie z kt6rg ,do zakresu dziatania Krajowej
Rady Notarialnej nalezy w szczegdlnosci: [...] ustalanie wysokosci skiadek
miesiecznych notariuszy na potrzeby samorzadu notarialnego oraz zasad ich
wydatkowania”.

Ponadto Sejm podziela poglad Krajowej Rady Notarialnej, zgodnie z ktérym
wystepuje ,formalny brak korelacji pomiedzy tre$cig kwestionowanych przepisow
Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP powotanymi w zwigzku

z analizowanym zarzutem. Petnomocnicy Skarzgacych odnoszg sie do okolicznosci,
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ktére nie majg punktu stycznego z treScig powotywanych przepiséw Prawa
o notariacie” (pisemne stanowisko, s. 60).

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek 0 umorzenie postepowania
dotyczacego kontroli zgodno$ci art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim
naktadajg one na notariuszy (w tym tych wykonujgcych zawod w formie spétki
partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie na rzecz Samorzadu
przyjmujgce charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej)) bez
jakiegokolwiek  upowaznienia  ustawowego i z  naruszeniem = zasady
proporcjonalnosci, z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o TK,

ze wzgledu na niedopuszczaino$é wydania orzeczenia.

3. 8. W punkcie 6smym petitum skargi skarzacy wniesli o uznanie, ze art. 23
oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku z art. 26 §1 Pr. not. przez to, ze umozliwia
pozbawienie cztonka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa
wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki
od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze
okresla¢ wytgcznie ustawa, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadniajgc punkt ésmy petitum skargi skarzgcy przytaczajgc tre$¢ zadania
w nim wyrazonego uczynili to w kreatywny sposéb. Mianowicie zaskarzyli dodatkowo
art. 50 Pr. not. oraz art. 50 § 1 pkt 4 Pr. not., btednie oznaczajgc ten ostatni jako:
art. 50 § 1 pkt 4, zamiast: art. 51 § 1 pkt 4, co wynika z tredci przytoczonych
argumentéw oraz z tego, ze art. 50 Pr. not. nie jest podzielony na paragrafy.

Poréwnujgc adekwatne fragmenty skargi mozna stwierdzi¢, ze wystepujg
pomiedzy nimi istotne réznice. W punkcie ésmym petitum skargi skarzgcy wnosza
o uznanie za niekonstytucyjny: ,art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
zart. 26 §1 Pr. not. przez to, ze umozliwia pozbawienie cztonka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu
o przepis rangi podustawowe] w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej
konstytucyjnie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytgcznie
ustawa, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 5).

W uzasadnieniu skargi natomiast skarzacy przedstawiajg ten punkt petitum

skargi jako: ,Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
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z art. 26 §1, art. 50 oraz art. 50 §1 pkt 4 tej samej ustawy za niezgodne z art. 65
ust. 1 Konstytucji przez to, ze umozliwia pozbawienie czionka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu
o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej
konstytucyjnie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytgcznie
ustawa” (skarga, s. 78).

Taka redakcja tekstu skargi budzi watpliwosci co do zakresu zaskarzenia.
Pomimo Zze skarzacy w punkcie 6smym petitum skargi wniesli o uznanie za
niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
zart. 26 §1 Pr. not.,, w uzasadnieniu nie tylko nie sformutowali jakichkolwiek
argumentéw pozwalajgcych na zakwestionowanie domniemania konstytucyjnosci,
ale w ogodle nie wspomnieli nawet o zaskarzonym art. 26 §1 Pr. not.,, zgodnie
z ktérym; ,Notariusze tworzg samorzad notarialny”.

Skarzacy natomiast w uzasadnieniu skargi formutujg zarzuty pod adresem
art. 50 Pr. not. i art. 51 § 1 pkt 4 Pr. not. Przepis art. 50 Pr. not. dotyczy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza, w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2017 r. stanowi on: ,Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepiséw prawnych, uchybienia
powadze lub godnosci zawodu, jak réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 71
§ 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 71a § 5, a takze za
niespetnienie obowigzku, o ktébrym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1061
i 2175)". Wprawdzie w momencie wnoszenia skargi bedacej przedmiotem
niniejszego stanowiska brzmienie art. 50 Pr. not. bylo inne (,Notariusz odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista i razacg obraze
przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak rowniez za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19a,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie
obowiagzku, o ktérym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktérym
mowa w art. 71a § 5”), ale zmiana brzmienia nie ma istotnego znaczenia ze wzgledu

na charakter sformutowanych przez skarzacych zarzutow.
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Zgodnie z art. 51 § 1 pkt 4 Pr. not.: ,Karami dyscyplinarnymi sa:
[...] pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii’.

W odniesieniu do tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze ,sposréd trzech odrebnych wolnosci, gwarantowanych w art. 65
ust. 1 Konstytucji, a wiec: wolnosci wyboru zawodu, wolnosci wykonywania zawodu
oraz wolno$ci wyboru miejsca pracy, tylko wolnos¢ wykonywania zawodu, pozostaje
w zwigzku z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji. Tylko ona moze doznawa¢ ograniczen
wskutek sprawowanej przez samorzad korporacji zawodowej pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu (por. wyrok TK z 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU
nr7/A/2012, poz. 83). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9) ingerencja taka jest dopuszczalna na
warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w drodze ustawy i ze
wzgledu na wartosci enumeratywnie tam wyliczone, nadto w zakresie
proporcjonalnym, tj. niezbednym dla ochrony tych wartosci. Przy czym nie moze ona
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sg zgodne z zasada
proporcjonalnosci, jezeli: 1) umozliwiajg efektywng realizacje zatozonych celéw; 2) sg
konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celdw za pomocg mniej
restryktywnych $rodkéw; 3) ich efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke (zob. wyroki TK z: 20 lutego 2008 r.,
sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6; 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05;
23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 24 stycznia 2001 r.,
sygn. SK 30/99)” (wyrok TK z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt K 12/10).

Analizujgc zarzuty skarzgcych, ze przepisy art. 50 Pr. not. i art. 51 § 1 pkt 4
Pr. not., ,przy zajSciu okreslonych zdarzen prowadzg w rzeczywistosci do
ograniczenia wolnosci wyboru zawodu” (skarga, s. 78) oraz ze ,art. 23 Pr. not.
nakfada na notariuszy obowigzek partycypacji w kosztach dziatalnosci Samorzadu.
Jest to jeden z obowigzkéw notariusza, ktérego niewykonywanie stanowi naruszenie
art. 50 tejze ustawy. [...] fakt nieuiszczania sktadek cztonkowskich daje podstawe do
wszczecia i prowadzenia wobec notariusza postepowania dyscyplinarnego, w ktérym
jedng z kar jest pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. | o ile sama kara
okrestona w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not. stanowi ograniczenie wolnosci wyboru zawodu,
o tyle wypetniona zostaje dyspozycja art. 65 ust. 1 zd. drugie Konstytuciji, bowiem

ograniczenie to ma range normy ustawowej. Jednakze oddanie po czesci okreslenia
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przestanek popetnienia deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 50 Pr. not,,
normom o randze podustawowej, dyspozyciji tej nie spetnia” (skarga, s. 79), a takze
biorac pod uwage fakt, ze ,w stosunku do Skarzgcych toczy sie na dzien wniesienia
niniejszej skargi postepowanie dyscyplinarne przed Sadem Dyscyplinarnym Izby

Realnym zagrozeniem dla Nich jest mozliwos¢ zastosowania kary,
o ktérej mowa w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not.” Sejm wyraza watpliwo$é, czy dopuszczalne
jest wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do sformutowanych
w punkcie 6smym petitum skargi zarzutéw.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, Zze ,do materialnych przestanek
instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie: a) osobisty interes prawny, a nie
obiektywny — jak przy konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes
aktualny (a nie potencjalny)” (J. Trzcinski, M. Wigcek, Artykut 79 {w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il. Art. 30-86,
Warszawa 2016, s. 893). Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ,przyjmuje sie
istnienie trzech kryteriéw, ktére stanowig punkt wyjscia w badaniu dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej. Tak wiec, naruszenie wolnosci lub praw przez akt wiadzy
publicznej musi by¢ w stosunku do skarzgcego: osobiste, aktualne i bezposrednie. O
naruszeniu osobistym mozemy powiedzieé, jezeli dochodzi do tacznego spetnienia
dwéch warunkéw. Po pierwsze skarzacy jest adresatem normy prawnej, po drugie
wskutek zaistnienia przewidzianych w tej normie okolicznosci powstajg prawa lub
obowigzki dotyczgce go osobiscie. [...] Przez pojecie «naruszenie» aktuaine
«rozumie sie [...] sytuacje, gdy kwestionowany akt, czy dziatanie odnosi sie w
sposo6b wigzgcy do sytuacji prawnej skarzgcego w momencie wnoszenia skargi» [...]
«aktualnos¢ naruszenia praw zasadniczych, to [...] sytuacja, gdy aktualny w
momencie wnoszenia skargi bedzie skutek aktu normatywnego, mimo ze akt ten
moze juz nie obowigzywaé». Celem kryterium aktualno$ci jest zapobiezenie
rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajacemu na upodobnieniu jej do skargi
powszechnej (actio popularis) [...]. Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie
praw zasadniczych ma charakter aktualny — kiedy chodzi o akty normatywne — ze ich
niekorzystne oddzialywanie na sytuacje prawng skarzgcego ma charakter
rzeczywisty, a nie potencjalny. [...] Naruszenia umocowane w przysztosci nie moga
staéc sie podstawg prawng dia skargi konstytucyjnej” (B. Szmulik, Skarga
konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 145-147).
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Takze ,Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze - jak wynika z jego
utrwalonego orzecznictwa — naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw powinno
«istnie¢ w chwili rozpatrywania przez TK skargi. Innymi stowy, naruszenie w chwili
wnoszenia skargi musi by¢ aktualne i realne» (postanowienie TK z 20 lutego 2008 r.,
SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Trybunat zwracat uwage réwniez na to,
ze «jezeli w sprawie wystepuje brak naruszenia praw skarzacego lub nie potrafi on
uprawdopodobni¢ przed TK takiego naruszenia, merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej jest niedopuszczalne», gdyz skarga konstytucyjna moze podlegaé
rozpoznaniu, «o ile skarzgcy nie moze uzyska¢ ochrony swych praw za pomoca
innych przystugujgcych mu $rodkéw» (postanowienie TK z 13 lutego 2008 r.,
SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19). Z powyzszego wynika nie tylko to,
ze skarzagcy powinien uprawdopodobnié naruszenie swoich praw konstytucyjnych,
ale takze to, ze owo naruszenie powinno istnie¢ w chwili rozpatrywania skargi przez
Trybunat. A zatem naruszenie musi by¢ aktualne i realne w chwili wnoszenia skargi”
(postanowienie TK z 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 82/14).

Podobne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze
.przyjeta przez Trybunat wykiadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika z istoty skargi
konstytucyjnej jako nadzwyczajnego, a przez to wysoce sformalizowanego $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Podstawa skutecznego wniesienia
skargi jest bowiem wykazanie, ze w wyniku wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego doszio do faktycznego i aktualnego naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna
— problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 67). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 14 wrze$nia 2009 r.,, SK 51/08 (OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127): «Celem kryterium aktualnosci jest zapobiezenie rozszerzeniu
skargi konstytucyjnej, polegajgcemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej
(actio popularis). Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma charakter
aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest istnienie aktualnego interesu prawnego
skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne oddziatywanie
obwigzujgcych norm prawnych na sytuacje prawng skarzgcego musi mie¢ charakter
rzeczywisty i realny, ma trwaé w chwili wnoszenia skargi (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07; podobnie: Z. Czeszejko-

Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw, [w:] Skarga
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konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81)»” (postanowienie
TK z 16 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Ts 91/09).

W zakonczeniu uzasadniania zarzutow w punkcie 6smym petitum skargi
skarzgcy informuja, ze ,w stosunku do Skarzgcych toczy sie na dzien wniesienia
niniejszej skargi postepowanie dyscyplinarne przed Sadem Dyscyplinarnym Izby

Realnym zagrozeniem dla Nich jest mozliwoS¢ zastosowania kary,
o ktorej mowa w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not” Samo zwrécenie uwagi na fakt,
ze w konsekwencji nieptacenia sktadek cztionkowskich na potrzeby samorzadu
notarialnego, notariusz moze by¢ pozbawiony prawa do wykonywania zawodu, jesli
zostanie zastosowany $rodek przewidziany w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not., nie spetnia
kryterium aktualnosci ewentualnego naruszenia praw lub wolnosci skarzgcych.
Dopiero po zakoriczeniu procedury postepowania dyscyplinarnego skarzacy mogliby
podnosi¢ zarzut naruszenia ich podmiotowego prawa, oczywiscie jesli do takiego
naruszenia doszioby. Na obecnym etapie naruszenie jest (je$li w ogodle jest) co
najwyzej potencjaine, a nie aktualne.

Powyzsze wzgledy uzasadniajg wniosek Sejmu o umorzenie postepowania
dotyczgcego kontroli zgodnosci art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwigzku
zart. 26 §1 Pr. not. przez to, ze umozliwia pozbawienie czionka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu
o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej
konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytgcznie
ustawa, z art. 65 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o TK, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym”.

Artykut 51 Konstytucji stanowi: ,1. Nikt nie moze byé obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wiadze

publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informac;ji
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o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy ma
prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych.
Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposOb sprzeczny z ustawg. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania

informacji okresla ustawa”.

2. Artykut 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okre$lonej relacji: prawo do
prywatnosci wyrazone w art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m.in. przez
ochrone danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji. Autonomia
informacyjna stanowi zatem istotny element sktadowy prawa do prywatnosci
(zob. wyroki TK z: 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt
K 33/08). Artykut 47 i art. 51 Konstytucji stuzg bowiem ochronie tej samej warto$ci.
Stad Trybunat w wielu sprawach ujmowat wskazane przepisy facznie jako wzorzec
kontroli akiu normatywnego (zob. wyrok TK z 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13
i przywotfane tam orzeczenia).

Relacja prawa do prywatno$ci i ochrony danych osobowych byta
przedmiotem rozwazan w doktrynie, w ktérej wyrazono poglad, ze ,konstytucyjna
gwarancja prawa do prywatnosci ma fundamentalne znaczenie w procesie
stosowania przepiséw chronigcych dane osobowe. Ustrojodawca zezwolit bowiem na
przetwarzanie danych osobowych, ktére ogranicza prawo do prywatnosci (art. 51),
chronigc jednoczesnie prawo do prywatnosci obejmujace zycie prywatne, rodzinne
i osobiste (art. 47)” (P. Sobczyk, Ochrona danych osobowych jako element prawa do
prywatnoscei, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 9.1 (2009), s. 310).

3. Poniewaz art. 47 ustanawia bardzo pojemna norme konstytucyjng, nalezy
na wstepie ustali¢, jak rozumiane jest pojecie ,zycie prywatne”. W doktrynie
stwierdza sie brak istnienia jednej wyczerpujacej definicji pojecia zycia prywatnego.
Mozna jednak powiedzieé, ,ze sferg zycia prywatnego objete sg takie okolicznosci,
w stosunku do ktérych, mozna przyja¢ prymat interesu jednostki nad interesem
publicznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia pozostawiong samej
sobie nad interesem publicznym badz interesem innych podmiotéw. Jak trafnie
podnosi sie w piSmiennictwie, pojecie «zycie prywatne» najtatwiej opisaé, odwotujac

sie do jego antonimu — tj. zycia publicznego, wigzacego sie z zaangazowaniem
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jednostki w dziatalno$¢ spoteczna, polityczng itp. (zob. trafnie P. Sarnecki, Artykut
47, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 2). W obrebie zycia publicznego interes jednostki
w byciu pozostawionej samej sobie ulega, przynajmniej, co do zasady, interesowi
innych podmiotéw. Przyjmujgc takie rozréznienie nalezy krytycznie odnies¢ sie do
pogladu, ktéry nakazywatby Zyciu publicznemu przydawac rozszerzajgce rozumienie,
odnoszac to pojecie do wszelkich relacji, ktorych nie cechujg wiezy o charakterze
osobistym, takich jak zycie spoleczne czy zawodowe (tak jednak, jak sie zdaje,
P. Sarnecki, Artykut 47, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 2, odmiennie np. ETPC
wwyr. z. 16.121992 r. w spr. Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
Nr 13710/88 oraz 25.6.1997 r. w spr. Halford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga Nr 20605/92 — dostepne w bazie HUDOC). Zycie prywatne bowiem to nie
relacja, w jakiej pozostaje jednostka, lecz okreslony interes, przejawiajacy sie
najczesciej w pewnym zakresie dyspozycji, «sferze moznosci», jaka jest jej
przyznana. Ingerencja w tak rozumiane zycie prywatne jednostki moze nastgpié
rowniez w ramach prowadzonego przez nig zycia zawodowego. O naruszeniu sfery
zycia prywatnego mozna bytoby méwié np. wéwczas, gdy pracodawca zazadatby od
swoich pracownikow udostepnienia haset do ich prywatnej poczty elektronicznej”
(M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 55).

Istotng kwestig z punktu widzenia wyktadni art. 47 Konstytucji jest ustalenie
zakresu sfery zycia prywatnego. Zakres ten ,nalezy wyznaczaé w oparciu
o odpowiedz na pytanie: czy istnieje uzasadniony interes publiczny badz interes
innych oséb na ograniczenie prawa jednostki do odosobnienia? Innymi stowy, nalezy
raczej rozwaza¢, czy ze wzgledu na sytuacje jednostki jej prawo do bycia
pozostawiong sama (right fo be let alone)rzeczywiscie powinno ustgpi¢, niz
domaga¢ sie dodatkowego uzasadnienia dla objecia ochrong autonomii jednostki
poszczegodinych sfer zycia jednostki. [...] Nalezy zatem ustali¢ sytuacje, w ktorych
jednostce nie przystuguje roszczenie o poszanowanie tak rozumianej prywatnosci,
oraz objg¢ pozostate przypadki ochrong wyprowadzang z art. 47 Konstytucji RP. Inne
okolicznosci majg stuzy¢ odpowiedzi na wskazane pytanie. Dopiero przy przyjeciu
powyzszych zastrzezenn mozna stwierdzi¢, ze sfera prywatna jest zbudowana
zroznych kregbw w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych (prawnie) na
oddzialywanie zewnetrzne oraz w mniejszym lub wiekszym stopniu podlegajgcym

dopuszczalnej ingerencji’ (M. Wild, op. cit., nb. 58).
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4. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracat
uwage na to, ze ,ochrona zycia prywatnego, o ktérej stanowi art. 47 Konstytucji,
obejmuje miedzy innymi autonomie informacyjng, ktéra oznacza prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, jak réwniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie
w dyspozyciji innych podmiotéw (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU
nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3). Trybunat uznaje, ze prywatno$¢ i autonomia informacyjna obejmuja
informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w sprawie K 41/02
i przytoczone tam orzecznictwo). Podkresla jednak, ze tak samo jak w przypadku
innych konstytucyjnych praw i wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia
informacyjna nie majg charakteru absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na
potrzeby zycia w zbiorowosci. Takze w tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada
proporcjonalnosci: «wszelkie (...) ingerencje w prywatnos¢ muszg mie¢ na uwadze
jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne
wskazujgce na granice i przestanki, jakie musza by¢é zachowane na wypadek
ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie
autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko
w granicach zgodnych z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci» (K 41/02). Tak
zwany aspekt «usprawiedliwionego» zainteresowania publicznego pojawia sie
w dotychczasowym orzecznictwie TK. Jak wskazano w wyroku z 21 pazdziernika
1998 r., K 24/98, w zwigzku z istnieniem obowigzku skiadania przez osoby
ubiegajgce sie o funkcje publiczne oswiadczen lustracyjnych, «kazdy ma prawo
do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Jednoczesnie jednak przewaza w doktrynie poglad, w mysl ktérego,
w odniesieniu do oséb ubiegajgcych sie lub petnigcych funkcje publiczne, prawo
do ochrony prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem,
o ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) objeta jest
petng prawng ochrong, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym
ograniczeniom, uzasadnionym ‘usprawiedliwionym zainteresowaniem’»
(OTK ZU nr 6/1998, poz. 97)” (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

W dotychczasowym orzecznictwie ,Trybunat wskazywat, Zze prawo

do prywatnosci odnosi sie m.in. do danych dotyczacych sytuacji majatkowe;j
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obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 23 oraz wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 83), informaciji o stanie zdrowia (zob. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 46), danych przetwarzanych w ramach procedury lustraciji
(zob. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), danych
dotyczgcych pokrewienstwa Ilub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r.,
sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63) czy tez danych dostarczanych na
potrzeby statystyki publicznej (zob. wyrok z 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116)” (wyrok TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze ,nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze prawo do prywatnosci ma charakter szczegélny w systemie praw
i wolnosci konstytucyjnych (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji). Jak podkreslit Trybunat
w wyroku w sprawie K 41/02, nawet stan wojenny i wyjatkowy «nie zezwalajg
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktdérych mozna wkroczy¢
w sfere zycia prywatnego, nie narazajagc sie na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnosci». Z uwzglednieniem tych ogélnych wskazan, plyngcych
Z umiejscowienia i rangi prawa do prywatnosci wsréd praw gwarantowanych
konstytucyjnie, nalezy tez ocenia¢ regulacje ustanawiajgce wyjatki od chronionej
prywatnoséci. Do takiego wniosku prowadzi tez analiza wzajemnych relacji art. 47
iart. 51 Konstytucji. Autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest jednym
z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytuciji,
znaczeniu. W konsekwenciji, jak podkreslono w wyroku w sprawie K 41/02, «istnienie
gwaranciji i realizacja konstytucyjnego prawa do informacji nie mogg prowadzi¢ do
wniosku o wytgczeniu w wypadku oséb publicznych ochrony innych praw, jakie
wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja, a ktérych realizacja mogtaby kolidowa¢ z
prawem do informacji. Dotyczy to przede wszystkim, cho¢ nie tylko, gwarantowanej
konstytucyjnie ochrony sfery prywatnos$ci». Niewatpliwie istniejg bowiem takie
informacje (dane), ktére rowniez w wypadku os6b publicznych nie bedg sie miescity
w ramach zakresu przedmiotowego sfery prawa do informacji. Bedg to np. co do
zasady informacje dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymno$ci, w tym Zzycia
seksualnego” (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

W art. 47 Konstytucji zostaty unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci.
Pierwszy z nich oznacza prawo jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego,

rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi pozytywnymi
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obowigzkami wiladzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, wyrazajgcy sie
w prawie do decydowania o swoim 2zyciu osobistym, ma w istocie charakter
.wolnoéci” i polega ,na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia
osobistego jednostki” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1;
por. rowniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejsza role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotfata juz jednak zyskaé sobie trwate
miejsce we wspotczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguty
odnoszgce sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wtasnym zyciem uktadanym wedtug wtasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do infymno$ci i do prywatno$ci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do Zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnosci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na og6t przyjmuje sie, ze prywatnosé odnosi sie tez do ochrony informagji
dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach
ktérego jednostka moze decydowaé o =zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu” (orzeczenie
TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

5. Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny by¢ oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit, s. 4; wyroki
TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt
K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma
ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznoéci wprowadzenia

ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczennstiwo pansiwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogag naruszaé
istoty wolnoéci i praw”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymég ,koniecznosci”
jest spetiony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg
proporcjonalnoéci. ,Oznacza to, ze: «1) $rodki zastosowane przez prawodawce
muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) muszg one by¢
niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty muszg
pozostawaé w proporcji do ciezarbw nakiadanych na  obywatela»
(wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 r., K 33/98,
OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; 21.4.2004 r.,
K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyzszych stwierdzen TK wynika,
ze niezbedno$¢ ustanawianych ograniczen wzgledem interesu, z ktérym
ograniczenia te sg powigzane — a ktéra to niezbedno$¢ moze by¢ réwniez okreslona
mianem konieczno$ci tychze ograniczen — jest jednym z trzech elementéw
konstytuujgcych szerzej pojmowang zasade proporcjonalnosci (czy tez szerzej
rozumiang «konieczno$§é» w rozumieniu art. 31 ust. 3), obok elementu w postaci
przydatnosci (skutecznosci) ustanawianych ograniczei oraz ich proporcjonalnosci
sensu stricto. Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowanej niezbednosci
(koniecznosci) ustanawianych ograniczen, stanowigcej jedynie jedna z czesci
sktadowych zasady proporcjonalnosci, istnieje jeszcze szerzej pojmowana
«konieczno$é» ustanawianych ograniczen, o ktérej mowi art. 31 ust. 3, i ktérg
TK traktuje jako synonim czy tez etykiete dla szeroko pojmowanej zasady
proporcjonalnosci. Mozna by zatem powiedzie¢, ze w art. 31 ust. 3 prawodawca

konstytucyjny postuzyt sie pojeciem «koniecznosci» rozumianym szeroko (a nie
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jedynie wagsko), jako synonim dla okreslenia «proporcjonalno$é» [jak w tym
kontekscie stwierdza TK: «’Koniecznos¢’, ktdérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucii,
miesci (...) w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnos$ci sensu
stricto wprowadzanych ograniczei» — wyr. TK z 22.9.2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005,
Nr 8, poz. 93; wyr. TK z 22.9.2009 r., P 46/07, OTK-A 2009, Nr 8A, poz. 126].
Jednym z elementéw tej zasady proporcjonalnosci (tj. koniecznosci w znaczeniu
szerokim) jest za$ wasko pojmowana konieczno$¢ ustanawianych ograniczen, czyli
ich konieczno$¢ sensu stricto. Art. 31 ust. 3 nie méwi jednak o koniecznosci sensu
stricto, a przynajmniej nie méwi o tej ostatniej explicite. O koniecznosci sensu
stricto art. 31 ust. 3 méwi co najwyzej implicite, w takiej samej zresztg mierze,
w jakiej implicite méwi o cesze przydatnosci (skutecznosci) ustanawianych
ograniczern oraz o ich proporcjonalnosci sensu stricto, stanowigcych element szeroko
pojmowane] «koniecznoéci» (w rozumieniu art. 31 ust. 3), czyli proporcjonalnosci
(M. Szydfo, Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, s. 190)” (L. Bosek, M. Szydto,
Komentarz do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 109).

6. Jednym z aspektéw prawa do prywatnosci jest ochrona tzw. prywatnosci
informacyjnej. Skiadajg sie nan uprawnienia jednostek do kontrolowania tresci
i obiegu informacji, ktére jej dotycza. Jak podkre$la doktryna, ,prawo do
poszanowania zycia prywatnego obejmuje przede wszystkim autonomie
informacyjng jednostki w zakresie, w jakim nie jest ona objeta gwarancjami
art. 51 Konstytucji RP. Right to be let alone funkcjonuje woéwczas jako roszczenie
0 zachowanie w tajemnicy pewnych informacji o jednostce. Dotyczy to réznorodnych
okolicznosci, w tym w szczegélnosci sytuacji majatkowej (informacji o posiadanych
rachunkach  bankowych, dokonywanych przez niego transakcjach itp.
Zob. orzecz. TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23. Ochrona
informacji dotyczacych majatku i sfery ekonomicznej jednostki ulega ograniczeniom
wedtug fagodniejszych kryteriow, niz w wypadku sfery czysto osobistej
— zob. wyr. TK z: 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83 oraz
11.4.2000 r., K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86), informacji o stanie zdrowia
(wyr. TKz 19.5.1998 r.,U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46) czy tez informacji
o toczgcym sie z udziatem strony postepowaniu sgdowym (wyr. WSA w Gliwicach
z16.4.2013 r., IV SA/GL 226/13, Legalis)” (M. Wild, op. cit., nb. 59).
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Problematyka ochrony danych osobowych zostata odrebnie uregulowana na
poziomie konstytucyjnym w art. 51 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97), w zakres
konstytucyjnego prawa jednostki do ochrony danych osobowych wchodzi
m.in. warunek ustawowej podstawy nakazu ujawnienia przez jednostke informacji
dotyczgcych jej osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji), zakaz pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania o obywatelach innych informacji, niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), prawo dostepu jednostki do odno$nych
dokumentéw i zbioréw danych oraz zadania sprostowania badZ usuniecia danych
nieprawdziwych, niepetnych |lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51
ust. 3 i ust. 4 Konstytucji). Przepis ten zawiera nadto generalng zapowiedz
konstytucyjna, zgodnie z ktérg ,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informac;ji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5 Konstytucji).

7. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, iz: ,autonomia informacyjna,
stanowigca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu
innych podmiotéw (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak
oczywiste, Zze wskazane uprawnienie, zwtaszcza w relacji obywatel — wiladza
publiczna, nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego” (wyrok TK z 17 czerwca
2008 r., sygn. akt K 8/04). Nieuchronne sg we wspéiczesnym spoteczenstwie
dziatania wtadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia
takich danych przez samego obywatela. W wyroku z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt
SK 40/01) Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym: ,Prawo do
ochrony danych osobowych zostato ujete w taki sposéb, ze niejako w jego tresci
zostaly bezposrednio uwzglednione elementy, ktére powodujg z goéry jego
uksztattowanie jako prawa o zakresie ograniczonym. W konsekwencji, samo
zbieranie informacji zawierajgcych dane osobowe, stanowigc naruszenie sfery
prywatnosci w szerszym zakresie, niekoniecznie jednak bedzie automatycznie
potraktowane jako naruszenie prawa do ochrony danych osobowych w zakresie
dziatan wiadzy publicznej ~ a wiec prawa nakierowanego na ochrone pewnego

fragmentu prywatnosci i poddanego szczegélnej reglamentacji prawnej”.
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8. Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji: ,Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
ustrojodawca postuzyt sie w tym przepisie pojeciem ustawy nie jako konkretnego,
jednego aktu, ale jako aktu okreslonego typu. Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla w najszerszym zakresie u.o.d.o. [tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. z dnia 13 czerwca 2016 r.,
Dz. U. z 2016 r., poz. 922) — uwaga wiasna). Niemniej zagadnienia szczego6towe
regulowaé mogg inne ustawy” (B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 51,
Warszawa 2009, s. 265). Powotany przez wnioskodawce art. 51 ust. 5 Konstytucji
stanowi zatem o formalnych gwarancjach ochrony danych osobowych. Z jego tresci
explicite wynika nakaz zachowania formy ustawy dla okre$lenia zasad i trybu
gromadzenia oraz udostepniania informacji o osobie. Jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny, termin ,gromadzenie informacji” swoim zakresem obejmuje ,nie tylko
wasko rozumiane czynnosci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale réwniez
réznego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji’ (wyrok TK z 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01).

VI. Analiza zgodnosci

1. Skarzacy w punkcie drugim petitum skargi wniesli o uznanie art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim stanowig podstawe dla Krajowej Rady
Notarialnej do wydania uchwaty, mocg ktérej organy izb notarialnych gromadzg
informacje prywatne o konkretnym notariuszu stanowigce jednoczesnie jego dane
osobowe, tj. dane o wysokosci przychodu i dochodu osiggnietego w danym miesiacu,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowia
podstawe do wydania przez Krajowag Rade Notariaing uchwaty naruszajacej zasade
proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie wysokosci
sktadki miesiecznej na potrzeby samorzgdu notariainego powigzanej z wysokos$cig
przychodu notariusza, za niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

2. W ramach analizy zgodnoéci nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy

powotane w punkcie drugim petitum skargi wzorce konstytucyjne sa -adekwatne
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w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia oraz w kontekscie wykonywanego przez
skarzgcych zawodu notariusza.

Zgodnie z art. 2 § 1 Pr. not.. ,Notariusz w zakresie swoich uprawnien,
o ktérych mowa w art. 1 [art. 1 § 1 Pr. not. przewiduje, ze notariusz dokonuje
czynnosci notarialnych, mianowicie takich, ktérym strony sg obowigzane lub pragnag
nadac¢ forme notarialng — uwaga wtasna], dziata jako osoba zaufania publicznego,
korzystajgc z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”. Natomiast art. 8
Pr. not. stanowi, ze: ,Notariusz uzywa pieczeci urzedowej z wizerunkiem orta”.
Zgodnie za$ z art. 10 § 1. ,Notariusza powotuje i wyznacza siedzibe jego kancelarii
Minister Sprawiediiwos$ci, na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiggnieciu opinii
wiasciwej izby notarialnej”.

W kontekscie przytoczonych przepiséw nalezy dokonaé¢ analizy pozycji
prawnej notariusza, a w szczegdéinosci ustalié, czy w zakresie swoich czynnosci
zawodowych jest funkcjonariuszem publicznym, aby nastepnie ocenié, czy
w zakresie czynnosci zawodowych notariusza ma zastosowanie art. 47 i art. 51
Konstytuciji.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ,funkcja publiczna notariatu
przejawia sie, miedzy innymi, w poprawnej realizacji poszczegoinych instytucji prawa
cywilnego przy sporzadzaniu czynnosci w sferze obrotu prawnego” (R. Sztyk,
Funkcja publiczna notariatu, ,Rejent” 1994, nr 12, s. 59).

3. Problematyka okre$lenia notariusza jako funkcjonariusza publicznego
wywotywata spory w doktrynie. Stwierdzono m.in., ze w zaleznosci od potozenia
akcentu na pozycji zawodowej notariusza ,mozna przyja¢, ze zakwalifikowanie do go
funkcjonariuszy publicznych jest adekwatne do pozycji publicznej. Jest to
zagadnienie trudne, niejednoznacznie, tym bardziej, ze w rozwigzaniach prawnych
niektérych panstw europejskich notariusze sg uznani za urzednikoéw publicznych,
ustanowionych dla sporzadzenia wszelkich aktow i umoéw, i wykonujgcych swe
zadania w ramach wolnego zawodu. Jest to definicja zawierajgca sama w sobie
w sprzecznosci, ale w okreslonych warunkach ustrojowych panstwa zdajgca egzamin
praktyczny. W warunkach polskich — kiedy notariusz postuguje sie pieczecig
urzedowg z wizerunkiem orta, korzysta z ochrony prawnej, a zatem
i odpowiedzialnosci przy wykonywaniu czynnosci, jak funkcjonariusz publiczny

powotywany jest przez ministra sprawiedliwosci, z rozbudowanym nadzorem wiadzy
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panstwowej — przyja¢ mozna, ze jedynie stuszng decyzjg bedzie uznanie go za
funkcjonariusza publicznego tylko wtedy, gdy bedzie wykonywat swoje zadania
zawodowe. Stanowisko to jest zgodne z wiekszoscia pogladéw reprezentowanych
w doktrynie prawniczej’ (R. Sztyk, op. cit., s. 65-66).

4. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r.
—Kodeks karny (t.j. z dnia 5 lipca 2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, dalej: k.k. lub
kodeks karny), notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, wymienionym w jednym
przepisie razem z sedzia, tawnikiem, prokuratorem, funkcjonariuszem finansowego
organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, komornikiem, kuratorem sadowym,
syndykiem, nadzorcg sadowym i zarzadcg oraz osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy. Zdaniem R. Sztyka, przyjecie
w kodeksie karnym, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ,sprzeciwia sie
pozycji zawodowej notariusza jako przedstawiciela wolnego zawodu, wykonujgcego

zadania zawodowe wymienione w ustawie” (R. Sztyk, op. cit., s. 66).

5. Na temat specyficznego statusu prawnego notariusza wypowiadat sie takze
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit w wyroku z 10 grudnia 2003 r. o sygn. akt
K 49/01 ze, ,pozycja notariusza rézni sie niewatpliwie od podmiotéow Swiadczacych
typowe ustugi prawnicze - adwokatéw, radcow prawnych czy doradcéw
podatkowych. Notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, lecz takze petni
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia
przepiséw prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115
§ 13 pkt 3) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.) i korzysta z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym (art. 2
§ 1 PrNot). Notariusz wykonuje takze z istoty rzeczy wiele czynnosci o charakterze
urzedowym, m.in. jako ptatnik na podstawie odrebnych przepisow pobiera podatki
i optaty skarbowe (art. 7 PrNot). W przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych
zawodow prawniczych (adwokatdéw, czy radcéw prawnych) Swiadczacych swoim
klientom ustugi prawne — dziata na rzecz nie tylko okresionego podmiotu, lecz takze
musi réwnowazy¢ interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej (zob. zdanie
odrebne sedziego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK z 10 grudnia
2003 r., sygn. K 49/01). Zgodnie bowiem zart. 80 § 2 PrNot, ma obowigzek
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czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron i innych
oso6b, dla ktérych z czynnosci notarialnych mogg wynika¢ okre$lone skutki prawne.
Tym samym notariusz nie jest Swiadczgcym okreslone ustugi prawne wolnym
zawodem prawniczym, a raczej szczego6lnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym
powigzanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci (zob. zdanie odrebne,
op.cit.). Mimo ze notariuszowi przyznano status przedstawiciela wiadzy publiczne;,
na ktérym cigzg obowigzki wykonywania okreslonych czynnosci urzedowych
(zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. TS 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008,
poz. 233), to jednoczeénie stoi on przed koniecznoscig takiego zorganizowania
swojej dziatalno$ci, aby osiggane z niej przychody byly wyzsze niz koszty, co stanowi
warunek dalszego funkcjonowania (zob. W. Bo¢, M. Lesniak, Notariusz jako
przedsiebiorca szczegdlnego rodzaju, ,Rejent” nr 3/2010, s. 56). Notariusz nie jest
bowiem wynagradzany przez panstwo, ale pobiera takse od uczestnikéw czynno$ci
prawnej, nietrafnie zwang wynagrodzeniem (zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie.
Wprowadzenie i opracowanie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 122). Innymi stowy,
wykonujgc czynno$ci notarialne, nie tylko w interesie prywatnym, lecz takze
w interesie publicznym jako gwarant bezpieczenstwa obrotu, notariusz ma na celu
dazenie do osiggniecia zysku warunkujgcego realizacje zadah publicznych
(por. W. Bo¢, M. Lesniak, op. cit,, s. 56). Przy tym taksa nie ma charakteru optaty
(ceny) za czynno$é notarialng jako $wiadczong ustuge, poniewaz jej dokonanie nie
jest czynnos$cig z zakresu prawa prywatnego, a raczej publicznego (zob. A. Oleszko,
op. cit., s. 122). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze do osiagania zysku przez
notariusza przyczynia sie¢ wprowadzony przez ustawy przymus notarialny, ktéry
w pewien sposbéb robwnowazy natozenie obowigzku realizacji zadan publicznych bez
jednoczesnego przekazania odpowiednich Srodkow z budzetu paristwa” (wyrok
TK z 7 lipca 2011 r., sygn. akt U 8/08).

Dokonujac oceny spotecznej uzytecznosci notariatu ,nalezy mie¢ na uwadze
pogodzenie dwéch przestanek, mianowicie: wytacznosci na sporzadzanie czynnosci
cywilnoprawnych, a jednocze$nie prawidiowe rozmieszczenie ilosci sieci
geograficznej kancelarii notarialnych. Jest to problem niezwykie wazny dia istnienia
sprawnego notariatu, wyposazonego W nowoczesng technike biurowa
i zatrudniajgcego odpowiednig ilo§¢ pracownikéw administracyjnych, z czym wigzg

sie nastepne warunki, a to: 1) obstuga prawna spoteczenstwa w petnym rozmiarze
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oraz 2) zabezpieczenie prawidtowosci, legalnosci i rzetelnosci obrotu prawnego’
(R. Sztyk, op. cit., s. 69).

Szeroko na temat specyfiki zawodu notariusza wypowiedziat sie sedzia
TK Bohdan Zdziennicki, stwierdzajgc m. in., ze ,majgcy znaczenie ogblnosystemowe
art. 115 § 13 pkt 3 k.k. znajduje petne rozwiniecie w postanowieniach ustawy
z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Przede wszystkim zgodnie z art. 2 § 1
in fine ustawy — Prawo o notariacie notariusz korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Stad jest powotywany i odwotywany przez Ministra
Sprawiedliwoséci, ktory tez wyznacza siedzibe jego kancelarii (art. 10 i art. 16
cyt. ustawy). Notariusz ma obowigzek urzedowania w swojej kancelarii wedtug
ustawowo okreslonych regut (art. 14, art. 20, art. 21 i art. 22). Notariusz (podobnie
jak sad) ma prawo uzywania pieczeci z wizerunkiem orta (art. 9). Podlega
zaprzysiezeniu — sktada wobec Ministra Sprawiedliwosci $lubowanie wedtug
okreslonej ustawg roty (art. 15iart. 17).

Notariusz, tak jak inni funkcjonariusze publiczni, podlega z mocy prawa
wytaczeniu w tych sytuacjach, ktére mogtoby nasuwaé watpliwo$ci, co do jego
bezstronnosci w wykonywaniu funkcji urzedowych (art. 84). Analogicznie jak sedzia
i prokurator ma zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 19 § 2 zd. 2
i art. 24a) oraz podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktére bytoby nie do
pogodzenia z pozycja i petnionymi przez niego obowigzkami publicznymi (art. 19).

Notariusz — w przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodéw
prawniczych (adwokatéw, czy radcédw prawnych) Swiadczacych swoim klientom
ustugi prawne — dziata na rzecz nie tylko okreslonego podmiotu, ale musi
rownowazy¢ interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej. Zgodnie bowiem
z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie ma obowiazek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron i innych oséb, dla ktérych
z czynnosci notarialnych mogg wynika¢ okreslone skutki prawne. W konsekwenc;ji
rozstrzyga, ktére interesy stron i oséb trzecich sg stuszne i w ten sposob ksztattuje
prawa stron czynnos$ci notarialnych. Stad tez ma obowigzek odmowy dokonania
czynno$Sci prawnych sprzecznych z prawem. Zgodnie z art. 83 na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej osobie zainteresowanej przystuguje zazalenie do
wlasciwego sadu. Sad rozstrzyga zazalenie na rozprawie, stosujac przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Nie tylko jednak odmowa dokonania czynnosci notarialnej,

ale i okreslone czynnosci notarialne podlegaja kontroli sadu. | tak zaréwno
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w zakresie prawa spoélek, jak i w zakresie nieruchomosci akty notarialne, na
podstawie ktérych majg zosta¢ dokonane odpowiednie wpisy sgdowe do rejestru
przedsiebiorstw, czy do ksiegi wieczystej podlegaja badaniu przez sad co do
poprawnosci ich sporzadzenia.

Notariusz w okreslonych ustawowo ramach dziata zurzedu jako organ
pomocniczy sgdoéw. | tak zgodnie z art. 92 § 4 ustawy — Prawo o notariacie, jezeli akt
notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej lub ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, badZz obejmuje czynnoS¢ przenoszacg wiasnosé
nieruchomosci, choéby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta,
notariusz sporzadzajgcy akt notarialny jest obowigzany zamiesci¢ w tym akcie
wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zawierajgcy wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Notariusz jest obowigzany
przesta¢ z urzedu sgdowi wiasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypis aktu
notarialnego zawierajgcy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od sporzadzenia aktu. Notariusz
w zakresie, w ktérym jest organem pomocniczym sgdoéw, zgodnie z art. 7 § 2 ustawy
— Prawo o notariacie, pobiera takze optate sgdowg od wnioskodawcow, jezeli
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej (o ktorym mowa w art. 92 § 4) podlega optacie
sgdowe;j.

Podobnie zreszta, na podstawie art. 7 § 1 ustawy — Prawo o notariacie,
notariusz — na podstawie odrebnych przepiséw — pobiera jako ptatnik podatki i optaty
skarbowe. Zrozumiate jest wiec, Zze notariat podlega nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje wskazany nadzér osobiscie lub za posrednictwem
nizszych szczebli administracji sgdowej: prezes6w sgadow apelacyjnych
i okregowych, albo przez wyznaczone osoby (por. art. 42 i nastepne ustawy — Prawo
o notariacie). Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 82, poz. 920 ze zm.) dziat
«sprawiedliwosé» obejmuje nie tylko sgdownictwo, ale i $cisle zwigzane z nim
organy, w tym notariat. Jak wiadomo dziatem administracji «sprawiedliwo$c»,
w okreslonym ustawowo zakresie kieruje (administruje) Minister Sprawiedliwosci
(art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o dziatach administracji rzadowe;)).

Notariusz w $wietle wskazanych wyzej rozwigzan generalnych (art. 115 § 13

pkt 3 kodeksu karnego) i konkretyzujgcych je réznych regulacji szczegétowych
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(przede wszystkim w przepisach prawa o notariacie) nie jest $wiadczgcym okreslone
ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym. Jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym w specjalnej formie organizacyjnej (obecnie w systemie tak zwanego
notariatu faciriskiego).

O odrebnosci pozycji notariusza w stosunku do wszystkich innych zawodéw
nie przesadza tez to, ze zgodnie z art. 2 § 1 ustawy — Prawo o notariacie dziata on
jako «osoba zaufania publicznego». Nalezy tu przypomnie¢, ze «zaufanie publiczne»
jest cechg przypisang wielu funkcjonariuszom publicznym (na przyktad sedziom,
prokuratorom, tfawnikom, postom, merytorycznym pracownikom administracji
publicznej), czy wybranym zawodom o odpowiednio stwierdzonych kwalifikacjach (na
przyktad adwokata, radcy prawnego, lekarza medycyny, lekarza weterynarii,
uprawnionego geodety, osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane itp.). Przeciez
opracowywanie projektow aktéw prawnych (czynnosci notarialnych), specjalne
czynnosci faktyczne (np. przyjmowanie na przechowanie dokumentéw) nie réznig sie
w jaki§ zasadniczy sposdb od tego, co moze $wiadczy¢ adwokat lub radca prawny.
Takze dokonanie czynnoSci wymagajacej poswiadczenia tozsamosci Iub
uwierzytelnienia ztozonego podpisu moze by¢ dokonane nie tylko w obecnosci
notariusza, ale rébwniez w obecnosci, na przyktad urzednika administracji rzgdowe;j
lub samorzgdowej. Wreszcie w zakresie swego dziatania odpowiednie organy
panstwowe sporzadzajg — tak jak notariusze — dokumenty urzedowe stanowiace
dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone. Notariusz nie moze jednocze$nie by¢ raz
traktowany jako «osoba o statusie zblizonym do funkcjonariusza publicznego» innym
znowu razem tylko jako «osoba o statusie zblizonym do wolnego zawodu»
a w jeszcze innej sytuacji wygodnej dla interpretera niejasnego prawa jako jakas
«odrebna osoba zaufania publicznego». Zrekonstruowana w wyniku analizy
przepiséw konstrukcja prawna powinna by¢ jednoznaczna: jasna i spdjna. Notariusz
nie moze by¢ traktowany jako tajemnicza triada (jednoczesnie: wolny zawdd,
funkcjonariusz publiczny i «odrebna osoba zaufania publicznego»), czy jako
tréjksztattny fenomen polskiego systemu prawa” (zdanie odrebne sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku
TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01).

Zdaniem B. Zdziennickiego, ,obecnie obowigzujgca ustawa z 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie powr6cita do miedzywojennej i wcze$niejszej tradycji ponownie

wprowadzajagc w miejsce notariatu panstwowego system organizacji notariatu
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tacinskiego. Zmiany form organizacyjnych notariatu i przy okazji dokonywane korekty
szczegotowych kompetencji nie zmienity jednak statusu prawnego notariusza. Byt on
i pozostat wyspecjalizowanym funkcjonariuszem publicznym zapewniajacym
bezpieczenstwo obrotu prawnego (co niektérzy okreslajg jako «prewencyjny wymiar
sprawiedliwosci»). Stad tylko system organizacyjny polskiego notariatu (tak zwany
system tacinski) wyréznia go od innych organéw panstwowych oraz notariuszy
(organizacyjne differentia specifica) od pozostatych funkcjonariuszy publicznych.
Notariusz nie jest usytuowany w Zzadnej hierarchii stuzbowej i podiega tylko
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci lub dziatajgcych w jego imieniu prezeséw sadow
apelacyjnych i okregowych, albo specjalnie wyznaczonych os6b. Przepisy ustawy
z 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie szczegétowo normujg nie tylko nadzé6r nad
notariatem, ale i organizacje i funkcjonowanie kancelarii notarialnych, problematyke
samorzadu notarialnego itp. Notariusz nie pobiera wynagrodzenia z budzetu panstwa
a utrzymuje sie z optat za dokonywane czynnosci urzedowe, ktérych wysokos$¢ jest
$cile ustalona (normatywnie) w taksie.

Notariusz nie jest tez przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo
o dziatalnosci gospodarczej (por. art. 24a ustawy — Prawo o notariacie) a tylko
w zakresie ubezpieczen spotecznych do nich i do cztonkéw ich rodzin stosuje sie
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo%et:znym 0s6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg (art. 24 ustawy — Prawo o notariacie).

Status prawny notariusza przesgdza o podstawowej zasadzie, ktéra powinna
by¢ punktem wyjscia dla zrekonstruowanych z przepisbw ustawy — Prawo
o notariacie ustawowych wytycznych, co do sposobdéw obliczania w normatywnej
taksie  notarialnej  poszczegdélnych  rodzajow  wynagrodzen  notariuszy.
Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze nie moze by¢ tu mowy ani
o okreslonej reglamentacji wynagrodzenia wolnego zawodu $Swiadczgcego na
zasadach rynkowych okreslone ustugi prawne, ani o0 reglamentowaniu
wynagrodzenia quasi przedsiebiorcow — licencjonowanych prywatnych posrednikéw
w obrocie prawnym, ani tez o wynagrodzeniu tajemniczej, odrebnej kategorii «os6b
zaufania publicznego». Chodzi po prostu o normatywne okreslenie zasad ustalania
wynagradzania notariuszy bedacych szczegbélnego rodzaju funkcjonariuszami
publicznymi powigzanymi organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci (zdanie
odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego do
uzasadnienia wyroku TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01).
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6. Odnoszac powyzsze rozwazania do problemu konstytucyjnego okre$lonego
w punkcie drugim petitum skargi, Sejm stwierdza, ze w zakresie wykonywania
czynno$ci zawodowych notariusza jako funkcjonariusza publicznego, w tym
pobierania wynagrodzenia z tytulu taksy notarialnej, nie mozna stosowa¢ art. 47
Konstytucji, statuujgcego prawo do prywatno$ci, a takze zwigzanego z tym prawem
prawa do autonomii informacyjnej, wyrazonego w art. 51 Konstytucji. W konsekwengciji
nie bedzie miat takze zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji statuujacy zasade
proporcjonalnosci.

Zagadnienie zwigzane z granicami ochrony zycia prywatnego osob petnigcych
funkcje publiczne byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze: ,Sfera chronionej prywatnosci pozostaje niejednokrotnie w zwigzku
z informacjami odnoszacymi sie do dziatalno$ci organéw publicznych. Wyrazng
tendencjg charakterystyczng dla orzecznictwa i regulacji europejskich jest w tym
wzgledzie dgzenie do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do informac;ji
publicznych, poniewaz stanowi on istotng gwarancje transparentnosci zycia
publicznego w demokratycznym panstwie. Uznaje sie w konsekwenc;ji, ze prywatnosc
os6b petnigcych funkcje publiczne, pozostajac pod ochrong gwarancji
konwencyjnych (zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwencji), moze podlegac
ograniczeniom, ktére co do zasady znajdowaé mogq usprawiedliwienie ze wzgledu
na wartos¢, jakg jest jawnos$¢ i dostepnosé informacji o funkcjonowaniu instytuciji
publicznych w panstwie demokratycznym. Wartos¢ ta zwigzana z transparentno$cig
zycia publicznego nie moze prowadzi¢ do catkowitego przekreslenia i zanegowania
ochrony zwigzanej z zyciem prywatnych osob wykonujgcych funkcje publiczne.
Osoby wykonujagce takie funkcje z momentem ich podjecia muszg zaakceptowad
szerszy zakres ingerencji w sferze ich prywatnosci niz w wypadku innych oséb.
[...]Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage
na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktérej stanowi art. 47 Konstytucji, obejmuje
miedzy innymi autonomie informacyjng, ktéra oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, jak réwniez
prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja sie w dyspozycji innych
podmiotow (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83,
oraz wyrok z 19 lutego 2002 r, U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3). Trybunat

uznaje, ze prywatno$¢ i autonomia informacyjna obejmujg informacje o majatku
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i sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w sprawie K 41/02 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podkresla jednak, ze tak samo jak w przypadku innych
konstytucyjnych praw i wolnosci, ochrona prywatnos$ci i autonomia informacyjna nie
majg charakteru absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia
w zbiorowosci” (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

Rozwazajgc kwestie konfliktu konstytucyjnych praw: prawa do ochrony
prywatnosci (art. 47 Konstytucji) oséb petnigcych funkcje publiczne i prawa do
dostepu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Po pierwsze, kolizjia praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie
moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji jednego z praw
pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest zawsze
w takim wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla wartosci
chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw.
Po drugie, istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) majg istniejace
zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore moga by¢ dekodowane na podstawie
analizy wartosci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad
ogdinych Konstytucji. W wypadku rozwazanych praw powinny by¢ brane pod uwage
dwie zasadnicze wartosci: dobro wspolne (art. 1 Konstytucji) oraz godnosé¢ kazdego
cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pierwsza ze wskazanych zasad tworzy niewatpliwie
istotne aksjologiczne uzasadnienie wprowadzenia gwarancji zwigzanych z dostepem
do informaciji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, poniewaz to dobro wspodine
jest zaangazowane w prawidtowym funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego,
ktérego  podstawowym  warunkiem  pozostaje transparentno$¢  dziatan
podejmowanych w przestrzeni publicznej. Ujecie to nie moze jednak prowadzié¢ do
whiosku, ze art. 1 Konstytucji stanowi swoistg ,supernorme”, ktéra moze prowadzié¢
do wylaczenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych
ograniczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mamy w tym wypadku raczej
do czynienia z okreslong dyrektywa interpretacyjng. Druga warto§¢, godnosé
cziowieka, moze wyznaczaé¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania w dobra
osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdiny. Nigdy ochrona interesu
wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybieraé postaci, ktéra
polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka” (wyrok TK z 20 marca
2006 r., sygn. akt K 17/05).
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W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje:
.Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutdw wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny wzigt po
uwage przede wszystkim okolicznos¢, ze art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu
prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W doktrynie przewaza przy tym poglad, ze w stosunku do oséb
ubiegajgcych sie lub petnigcych funkcje publiczne, prawo do ochrony ich prywatnosci
podlega ograniczeniu. O ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz
potocznie przyjete) objeta jest petng prawna ochrong, o tyle ochrona pozostatej sfery
zycia prywatnego podlega ograniczeniom, uzasadnionym «usprawiedliwionym
zainteresowaniem» (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 24/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 97)" (wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,w kazdym wypadku musi byé wyrazne
powigzanie okreslonych faktéw z zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktorej
dotycza, w instytucji publicznej. Zwigzek ten natomiast moze wrecz byé niekiedy
niedostrzegalny dla przecietnego odbiorcy, jednak z uwagi na pewne okolicznosci
dotyczace sfery prywatnej oraz te, ktére odnoszag sie do realizowanej dziatalnosci
osoby publicznej, ujawnienie takich pozornie niezwigzanych z tg dziatalnosciag
informacji moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra publicznego (np. ze wzgledu na
istnienie lub zagrozenie powstania okreslonych ujemnych skutkbw w sferze
publicznej). Tylko wtedy wiec, jeSli ujawnione zdarzenia oddziatywujg na sfere
publicznego funkcjonowania podmiotu usprawiedliwiona bedzie ingerencja w sfere
zycia prywatnego. «Jest oczywiste, ze osoba kandydujgca do petnienia funkciji
publicznej, godzi¢ sie musi z takim usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii
publicznej, wyrazajgcym sie miedzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu
informacji o jej zyciu (réwniez prywatnym) i przesztosci» (wyrok TK z 21 pazdziernika
1998 r., K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). [...] Ramy ingerencji w sfere zycia
prywatnego, takze w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne, sg ograniczone
nakazem respektowania ochrony ich godnosci. Art. 30 Konstytucji wyznacza wiec
takze i w zakresie tu analizowanym prég dostepnosci informaciji. Jakkolwiek
w dotychczasowym orzecznictwie podkre$lano wyraznie wezszy zakres granicy
chronionej prawnie prywatnosci funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z realizacja
takiej wartosci, jak jawnos¢ zycia publicznego, to jednak réwnoczesnie akcentowano
fakt, ze prawo do ochrony zycia prywatnego znajduje umocowanie aksjologiczne

w ochronie godnoéci kazdej osoby. Z drugiej jednak strony wyraznie sfere ochrony
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godnosci i ingerencji w prawo do zycia prywatnego rozgraniczano. Trybunat bowiem
podkresla, ze «Prawo do ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolnosé
i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby,
jednakze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem
godnosci pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola
zastosowania. Splycatoby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tres§¢
normatywng zawartg w pojeciu, ktérym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono
bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie korzystajg z innych, samodzielnych
gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykajg istoty pozycji jednostki
w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wiladzy publicznej. Przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do zakwestionowania uksztattowanej linii
orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje zatozenie, ze
prawo do zycia prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych
i rowniez moze podlegaé ograniczeniu stosownie do kryteriow okreslonych przez
zasade proporcjonalnosci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery
prywatnosci narusza réwniez godnosé¢ cziowieka, takie stanowisko nie mogtoby sie
utrzymaé” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU, nr 3/A /2003, poz. 19)"
(wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

Wprawdzie notariusz jako funkcjonariusz publiczny korzysta takze w pewnym
zakresie z ochrony prawa do prywatnosci (podobnie jak inni funkcjonariusze
publiczni), ktére statuuje art. 47 Konstytucji, ale w zakresie wykonywania czynnosci
zawodowych, ktére podlegajg nadzorowi ze strony samorzadu notarialnego, nie
dziata on w sferze prywatnej. W szczegélnosci w relacji pomiedzy nim a samorzadem
notarialnym podanie informacji o wysokosci dochodu z wynagrodzen pobranych za
dokonane czynnos$ci notarialne dotyczy bezposrednio czynnosci stanowigcych
wykonywanie zawodu. Informacie te nie sg podawane do publicznej wiadomosci.

Sejm uznaje za przekonujacy poglad, ze ,nieuzasadniona jest supozycja,
iz przyjety przez Krajowg Rade Notarialng «algorytm» skitadki na potrzeby organéw
samorzadu wymusza upublicznienie informacji na temat majgtku (sytuacji
majatkowej) notariuszy. [...] Bardziej uwazna [...] lektura corocznych uchwat
Krajowej Rady Notarialnej (w r6znych latach réznie okre$lajacych «prég procentowy»
dochodéw z wynagrodzen pobranych za dokonane czynnosci notariaine, w wymiarze
miesiecznym musi prowadzi¢ do uzmystowienia sobie rudymentarnej wrecz

dystynkcji miedzy «dochodem z pobranych wynagrodzen za dokonane czynnos$ci
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notarialne» a «stanem majatkowym», «sytuacjg majgtkowag», czy skiadnikami
majgtku notariusza jako osoby fizycznej (prowadzacej dziatalno$é, noszgcg pewne
— ale tylko niektére — cechy dziatalnosci zblizonej do gospodarczej). Nie nalezy,
w szczegolnosci, w tym wtasnie kontek$cie zapominaé, ze konstytucyjnym oparciem
dla notariatu i samorzgdu notarialnego jest art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie zas$:
unormowania art. 17 ust. 2, art. 20 czy tez art. 22 Konstytucji RP.

W tych uwarunkowaniach prawnych nie do$¢ adekwatna staje sie
argumentacja dotyczgca nieposzanowania przez uchwaty Krajowej Rady Notarialnej
(okreslajace mechanizm ustalania wysokosci skitadki czionkowskiej notariuszy)
oparta na odniesieniu sie do ochrony prywatnosci oséb fizycznych, jak i - podmiotéw
prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg. Notariusze okreslajgc comiesiecznie
wysoko$é dochodu z wynagrodzen pobranych za dokonane czynnosci notarialne
przekazuja informacje dotyczace bezposrednio czynnoSci  stanowigcych
«wykonywanie zawodu». Obejmuje ono bowiem zardwno samo dokonanie
«czynnosci notarialnych» jak i pobranie za to wynagrodzenia, podlegajacego zresztg
prawnej reglamentacji (taksa notarialna). Przekazanie informac;ji jest niezbedne dla
zastosowania algorytmu sktadkowego, ustanowionego w uchwale Krajowej Rady
Notarialnej, i to w sposéb sprzyjajagcy wyprost realizacji fundamentalnych — zasad
(warto$ci) konstytucyjnych. Informacje o wysokosci dochodéw to nie informacje
o majatku notariusza. Nie nastepuje tez ich upublicznienie. Moga by¢ uzyte tylko dla
okresienia wysokosci skfadki cztonkowskiej i tylko przez uprawnione organy
samorzgdu notarialnego” (Opinia prawna prof. zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego
z 13 sierpnia 2015 r. w sprawie zgodnosci powinno$ci ujawnienia wobec wtasciwych
terytorialnie Rad Notarialnych i Krajowej Rady Notarialnej wysokosci osiggnietego
przez notariuszy dochodu z wynagrodzenia za czynno$ci notarialne w zwigzku
z obowigzkiem uiszczania skiadek czionkowskich na potrzeby samorzadu
notariainego z art. 47 i art. 51 ust. 1-2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, opinia

dotaczona do akt sprawy).

7. Skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.,
w zakresie, w jakim stanowig podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania
uchwaty, mocag ktérej organy izb notarialnych gromadzag informacje prywatne
o konkretnym notariuszu stanowiagce jednoczesnie jego dane osobowe, tj. dane

o wysokosci przychodu i dochodu osiggnietego w danym miesigcu, bez wyraznego
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upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowi podstawe do
wydania przez Krajowg Rade Notarialng uchwaly naruszajgcej zasade
proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie wysokosci
sktadki miesiecznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysokoscig
przychodu notariusza, z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytugiji.
Sejm stosownie do swojej legitymacji procesowej nie przedstawia stanowiska
w sprawie zakwestionowanych przepiséw uchwaty sktadkowej. Nie mniej jednak ze
wzgledu na $ciste powigzanie zarzutéw skarzgcych z treScig tych przepisoéw, co
znalazto bezposredni wyraz w okre$leniu przez skarzacych zakresu, w jakim
zakwestionowane przepisy Pr. not. majg byé niezgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Sejm wyraza stanowisko, ze zakres zaskarzenia art. 23 i art. 40 §1
pkt 8 Pr. not., sugeruje w nieuprawniony sposob, ze na mocy przepiséw uchwaty
sktadkowej organy izb notarialnych gromadzg informacje prywatne o konkretnym
notariuszu stanowigce jednocze$nie jego dane osobowe, tj. dane o wysokosci
przychodu i dochodu osiggnietego w danym miesigcu, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, a takze, ze przepisy uchwaty sktadkowej naruszajgca zasade
proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie wysokosci
sktadki miesiecznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysokoscia

przychodu notariusza.

8. Zarzuty skarzacych w swej istocie dotyczg tresci konkretnej uchwaly
sktadkowej, wydanej na podstawie przepiséw art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
Zaskarzone przepisy Pr. not. nie wyrazajg normy pozwalajgcej na wydanie aktu
prawa wewnetrznie obowigzujgcego sprzecznego ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Poniewaz Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wytacznie jako organ, ktory wydat objety skargg konstytucyjng akt normatywny, nie
ma legitymaciji do badania ewentualnego przekroczenia upowaznienia ustawowego
przez akt wykonawczy.

Sejm wyraza stanowisko, ze wobec nieadekwatnosci powotanych w punkcie
drugim petitum skargi wzorcdw konstytucyjnych uzasadniony jest wniosek
o stwierdzenie, ze art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., nie jest niezgodny z art. 47,
art. 51 ust. 1, 21 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

VIl. Konkluzja
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Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o:

1) stwierdzenie, ze art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego1991 r.
Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796) nie jest niezgodny z art. 47,
art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji;

2) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacii
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074), ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Whiosek Sejmu o umorzenie postepowania odnosi sie do nastepujgcych
kwestii:

1) umorzenie postepowania dotyczacego kontroli zgodnosci art. 47 § 1
i 2w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 Pr. not. oraz art. 23 i art. 40 § 1
pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim wytaczajg mozliwos¢ poddania incydentalnej
kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucjg lub ustawg), uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. przez sgd powszechny lub sgd administracyjny w toku postepowania innego
niz wywotanego wnioskiem (skargag) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organu samorzgdu notarialnego, a takze przez to, ze
dozwalaja na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie
przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wyfacznie przepis ustawy, z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia;

2) umorzenie postepowania dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 oraz
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. 1, ktérych zgodno$¢ z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
kwestionowana z powodu braku upowaznienia okreslajgcego kompletnie zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaly Krajowej
Rady Notarialnej okre$lajacej wysokoS¢ sktadek miesiecznych na potrzeby

samorzadu notarialnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia;
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3) umorzenie postepowania dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 oraz
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.:

a. w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznaé za
Zrédto prawa wewnetrznie obowigzujgcego i w zakresie, w jakim normy te zezwalajg
na wydawanie aktu wewnetrznie obowigzujgcego stanowigcego podstawe do decyzji
wobec obywateli - cztonkéw samorzadu notarialnego;

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje sie wylgcznym
podmiotem do okreslenia w sposdb dowolny i niekontrolowainy zasad, wysokosci
i charakteru skfadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego oraz przez to, ze umozliwiajg Krajowej Radzie
Notarialnej uchwalanie sktadek na poziomie przekraczajgcym razaco potrzeby
organdw samorzgadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym samym
umozliwiajg Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, ktora jest
zastrzezona do wytacznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby
notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami
prawa;

c. przez to, ze nie okre$lajg one granic pojecia ,potrzeba samorzadu
zawodowego”, zasad okre$lania wysokosci (w tym gornej granicy) sktadki na
potrzeby samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzgdu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku
konstytucyjnego polegajacego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktore wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy;

d. przez to, ze naruszajg istote samorzgdu zawodowego ustanowionego na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajgc na - z pozoru - nieograniczony zakres
regulacji przez Krajowg Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci sktadki
na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla ,innych rodzajéw
samorzgdow”, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktorej
przymusowo$¢ cztonkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujaca mozliwoS¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla
ktérej nie sposob odmoéwi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organéw, w tym

kontroli sgdowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci;
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zart. 7, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania orzeczenia;

4) umorzenie postepowania dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim powoduje ich stosowanie powstanie sytuaciji,
w ktérej uiszczajgc faktycznie rézng kwote skiadki (ponad kwote 700,00 zt)
notariusze otrzymujg takie same ,$wiadczenia” ze strony Samorzadu notarialnego,
przez co naruszona zostaje zasada roéwnoSci wobec prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg one zasad
udziatu w zysku lub stracie wspéinika spotki partnerskiej okreslonych w umowie
spotki przyjmujgc apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest réwny, z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia;

5) umorzenie postepowania dotyczgacego kontroli zgodnoéci art. 23 oraz
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim dozwalajg na uzaleznianie lub
uzalezniajg wysokos¢ sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu
podmiotu niebedgcego notariuszem (spotki partnerskiej), a przez to umozliwiajg
organom samorzadu notarialnego kontrole wysoko$ci przychodéw spétki partnerskiej
w celu weryfikacji prawidiowosci odprowadzonej Ilub przeznaczonej do
odprowadzenia sktadki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego
podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci nie wynikajgce wprost
z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu publicznego, a takze w zakresie,
w jakim dajg mozliwos¢ faktycznego obcigzenia podmiotu niebedgcego notariuszem
obowigzkiem optacania skiadek na potrzeby samorzadu notarialnego, co stanowi
natozenie obowigzku optacenia tychze skiadek na podmiot, ktéry nie jest adresatem
norm zawartych w rozdziale 3 dziatu | Pr. not., to jest na spétke partnerskg bedaca
podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych
w powotanych przepisach moze by¢ wytgcznie notariusz jako cztonek samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy, z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia;

6) umorzenie postepowania dotyczgcego kontroli zgodnosci art. 23 i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not., w zakresie, w jakim nakfadajg one na notariuszy (w tym tych
wykonujacych zawdéd w formie spoétki  partnerskiej) osobiste, bezzwrotne,
przymusowe $wiadczenie na rzecz Samorzgdu przyjmujgce charakter podatku

obrotowego (lub daniny publicznej) bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego
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i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia;

7) umorzenie postepowania dotyczacego kontroli zgodnosci art. 23 oraz
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwiazku z art. 26 §1 Pr. not. przez to, ze umozliwia
pozbawienie czionka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa
wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki
od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze
okresla¢c wylgcznie ustawa, z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

- 100 -



	SK_10_17_sjm_2017_12_07-1
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-2
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-3
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-4
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-5
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-6
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-7
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-8
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-9
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-10
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-11
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-12
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-13
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-14
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-15
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-16
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-17
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-18
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-19
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-20
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-21
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-22
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-23
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-24
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-25
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-26
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-27
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-28
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-29
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-30
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-31
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-32
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-33
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-34
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-35
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-36
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-37
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-38
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-39
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-40
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-41
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-42
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-43
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-44
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-45
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-46
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-47
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-48
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-49
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-50
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-51
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-52
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-53
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-54
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-55
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-56
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-57
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-58
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-59
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-60
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-61
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-62
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-63
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-64
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-65
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-66
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-67
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-68
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-69
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-70
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-71
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-72
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-73
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-74
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-75
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-76
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-77
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-78
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-79
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-80
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-81
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-82
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-83
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-84
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-85
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-86
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-87
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-88
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-89
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-90
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-91
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-92
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-93
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-94
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-95
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-96
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-97
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-98
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-99
	SK_10_17_sjm_2017_12_07-100

