


przez te osoby tak czy inaczej ujetg styczno$cig z praktycznym stosowaniem prawa w ustalonym i
wymaganym przez ustawodawce okresie przed zlozeniem wniosku o wpis na liste¢ radcow
prawnych. Przepisy ustawy nawigzuja tym samym do uwag wyrazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, dotyczacych koniecznodci legitymowania si¢ przez taka osob¢ znajomoscig
aktualnie obowiagzujacego prawa. Kwestionowana regulacja, na co wskazano w uzasadnieniu
wniosku, nie zakreslajagc okresu w jakim osoba ubiegajgca si¢ o wpis na listg¢ radcéw prawnych
winna zajmowa¢ wskazane w tym przepisie stanowisko lub wykonywaé wskazany tam zawod
prawniczy, narusza art. 2 Konstytucji w zakresie plynacych z niego zasad prawidtowej legislacii,
przy czym narusza zarazem zasade rownego traktowania podmiotow, od ktorych w tym konkretnym
przypadku wymagana jest taka sama znajomo$¢ aktualnych przepiséw prawnych i praktyki ich
stosowania, z jednoczesnym zréznicowaniem w zakresie relewantnego w sprawie okresu nabycia
tych umiejetnosei, a wiec tym samym naruszajac nie tylko konstytucyjng zasade rownosci, ale takze
plynaca z art. 2 Konstytucji, tzw. zasad¢ panstwa prawnego w rozumieniu materialnym. Tak
orzecznictwo konstytucyjne, jak tez doktryna prawa konstytucyjnego laczy ten aspekt panstwa
prawnego z ideg sprawiedliwo$ci spolecznej, zgodnie z ktérg panstwo prawne w rozumieniu
materialnym, to panstwo rozsadnie i sprawiedliwie rzgdzone. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej
jest zarazem pojg¢ciem szerszym od pojgcia rownosci podmiotowej, zaktada bowiem tylko jako
jeden ze swoich desygnatdw respektowanie postulatu jednakowego traktowania ludzi i zdarzen w
obrebie okreslonej kategorii 1 réznego traktowania zjawisk réznych. W ocenie wnioskodawcy
kwestionowany przepis z uwagi na wskazane w uzasadnieniu wniosku wady, narusza w podanym
kontekscie art. 2 Konstytucji, gdyz wadg tej regulacji jest arbitralne i dowolne rozstrzygnigcie
ustawodawcze z pominigciem zachowania wymogu stanowienia prawa w zgodzie z postulatem

sprawiedliwosci.

W nawigzaniu do punktu 2 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze ztozenie wniosku o
zbadanie zgodnos$ci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1| KRP — w
interesie adresatow art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a 1 b tej ustawy, niebedacych czlonkami korporacji
zawodowej radcéw prawnych — miesci si¢ w zakresie dzialania KRRP, oraz — w tym kontekscie
ustosunkowanie si¢ do art. 41 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym do zadan
samorzadu radcowskiego nalezy reprezentowanie wylgcznie radcow prawnych i aplikantow
radcowskich oraz art. 60 pkt 1 tej ustawy, w mysl ktorego do zakresu dziatania KRRP nalezy

sreprezentowanie samorzadu”, wnioskodawca wyjasnia:



Na wstgpie wnioskodawca pragnie zauwazy¢, iz wywodzac swoja zdolno$¢ do zloZenia
przedmiotowego wniosku w zakresie wszystkich poddanych pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego przepiséw ustawy, w tym takze przepisow wskazanych w tym punkcie
Zarzadzenia, wnioskodawca odnosit si¢ do wypracowanych w orzecznictwie konstytucyjnym regut,
dotyczacych ustalania tzw. zdolno$ci wnioskowej podmiotéw uprawnionych szczegdtowo do
inicjowania post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, tj. podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji i zakresu przedmiotowego ich wnioskow okre$lonego w art. 191
ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca miat zatem na uwadze przede wszystkim, okreslony na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze], konstytucyjny zakres dziatania samorzadu zawodowego
radcow prawnych (o ktérym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji), a wigc reprezentowanie 0so6b
wykonujgcych zawodd radcy prawnego (takze osob bedacych aplikantami radcowskimi) i
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego
1 dla jego ochrony. Ponadto wnioskodawca poddawal kazdorazowo ,autoocenie” czy
kwestionowana ,,sprawa”, a wigc problem zgodnosci zakwestionowanych we wniosku przepisow z
powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci - jest objeta uprzednio wyznaczonym zakresem
dziatania samorzadu. Podstawe prawng swojej zdolno$ci wnioskowej, oprécz podstawy
konstytucyjnej, Krajowa Rada Radcow Prawnych jako organ samorzgdu wywiodla takze z art. 60
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcéw
Prawnych nalezy reprezentowanie samorzadu wobec s3adéw, organdow panstwowych i
samorzgdowych oraz z ogélnego brzmienia art. 41 tej ustawy, wymieniajacego niezamkniety
katalog zadan samorzadu radcoéw prawnych. W podstawie prawnej okreslajacej zdolnosé
wnioskowa Krajowej Rady Radcow Prawnych wskazano zatem art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 41 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Odnoszac si¢ do braku formalnego wniosku wskazanego w punkcie 2 Zarzadzenia,
polegajacego na niepowolaniu przepisu prawa wskazujgcego na to, ze ztozenie wniosku o zbadanie
zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji — w interesie
adresatow art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b tej ustawy, niebedacych cztonkami korporacji ZaWOdowej

radcow prawnych — miesci si¢ w zakresie dziatania KRRP, wnioskodawca niniejszym uzupelnia

swo] wniosek o wskazanie podstawy prawnej swojej zdolnoéci wnioskowej w tym zakresie w

postaci art. 17 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z

ktérym do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcoéw Prawnych nalezy takze przedstawianie

wnioskéw dotyczacych unormowan prawnych, ktore to zadanie nalezy zdaniem wmioskodawcy

interpretowaé ponadto w zwigzku z art. 41 pkt 3 ustawy o radcach prawnych (o wskazanie ktoérego
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wnioskodawca takze uzupelnia podstawe prawng swojego wniosku w przedmiotowym zakresie),

zgodnie z ktorym do zadan samorzadu radcowskiego nalezy wspoldziatanie w ksztattowaniu i

stosowaniu prawa i ponadto o art. 24 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 31 ust. 1 - 2a tej
ustawy, tj. przepisow okreslajacych kompetencje organéw samorzadu radcow prawnych do
podejmowania uchwat w przedmiocie wpisu na list¢ radcéw prawnych.

W ocenie wnioskodawcy realizacja wskazanych ustawowych zadari samorzadu radcow
prawnych, jak tez jego organu - Krajowej Rady Radcdéw Prawnych, moze przybieraé miedzy
innymi forme wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kompetencja konstytucyjng i w
zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, czyli w zakresie spraw pozostajacych w zwiazku z
reprezentacjg czlonkow samorzgdu oraz ze sprawowaniem przez samorzad pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W
tym kontek$cie wnioskodawca, ustosunkowujac sie do powotanych w Zarzadzeniu przepiséw art.
41 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym do zadan samorzadu radcowskiego nalezy
reprezentowanie wytgcznie radcoOw prawnych i aplikantow radcowskich oraz do art. 60 pkt 1 tej
ustawy, w mys$l ktérego do zakresu dziatania KRRP nalezy ,,reprezentowanie samorzadu”, stoi na
stanowisku, iz samorzad radcé6w prawnych swoje zadania wywodzi przede wszystkim z art. 17 ust.1
Konstytucji oraz wielu przepiséw ustawy o radcach prawnych, w tym gléwnie art. 41 ustawy o
radcach prawnych, ktory to przepis, jak zostalo to juz wskazane zawiera jednak niezamkniety
katalog tych zadan. Nie kazde zarazem ze wskazanych w tym przepisie zadan S$cisle laczy si¢ z
reprezentacjg radcOw prawnych i aplikantow radcowskich — np. wspomniany punkt 3 tego przepisu-
zakladajagcy wspoéldziatanie samorzadu w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, czy punkt 6 —
zakladajacy prowadzenie badan w zakresie funkcjonowania pomocy prawnej. Podobnie w
przypadku KRRP jako organu samorzadu — art. 60 pkt 1 ustawy, zawiera tylko jedno ze
szczegdlowo okreslonych zadan, obok innych wymienionych w tym przepisie.

Powotane zarazem przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz przepisy art. 31
ust. 1 - 2a tej ustawy zawierajg normy kompetencyjne dla organdéw samorzadu, tj. rad okr¢gowych
izb radcéw prawnych oraz Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w zakresie podejmowania
uchwal w przedmiocie wpisu na liste radcéw prawnych osob spelniajacych okre§lone w ustawie
warunki. Adresatem art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. aib
tej ustawy sg bowiem nie tylko jak sie wydaje podmioty w nich wskazane, ale takze wlasciwe
organy samorzadu radcowskiego, ktdre na tym etapie sprawdzajg spelnianie przez osobg ubiegajaca
si¢ o wpis kryteriéw ustawowych warunkujacych podjecie uchwaty o wpisie. Skoro zatem ustawa
okresla w tej sprawie zadania organdéw samorzadu w zakresie weryfikacji i oceny przestanek
uprawniajacych do uzyskania przedmiotowego wpisu na liste radcow prawnych, to tym samym,
zdaniem wnioskodawcy, KRRP jako organ reprezentujacy samorzad radcowski, posiada w
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odniesieniu do sposobu okreslenia tych przestanek w ustawie, zdolno$¢ wnioskowa w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie mozliwosci ich kwestionowania pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami konstytucyjnymi. Zdaniem wnioskodawcy KRRP posiada t¢
zdolno$¢ takze w odniesieniu do mozliwo$ci podniesienia zarzutu o niezachowaniu przez jeden z
przepisow okreslajacych te warunki, a mianowicie kwestionowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji rownosci podmiotowej 0s6b
ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ radcOw prawnych, w aspekcie wskazanym w uzasadnieniu
wniosku, tj. co do braku ,,daty granicznej”. W ocenie wnioskodawcy, na podstawie uzupelnionej o
wskazane w niniejszym pi$mie przepisy podstawy prawnej wniosku w omawianym obszarze, w
ramach sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony, miesci sie bowiem mozliwo§¢ kwestionowania — takze w
formie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, skladanego przez Krajowg Rad¢ Radcow
Prawnych (w zakresie ustawowej kompetencji do przedstawiania wnioskéw dotyczacych
unormowan prawnych i w ten sposéb ksztaltowania systemu prawnego w obrebie dostepu do
zawodu radcy prawnego) — tych regulacji ustawowych, ktére naruszaja konstytucyjna zasade
réwnoéci. Interes publiczny w granicach ktérego i dla ktoérego ochrony, samorzad radcowski
sprawowaé ma piecz¢ nad wykonywaniem zawodu radcy prawnego w sposob nalezyty, wymaga,
zdaniem wnioskodawcy, aby kryteria dostepu (nieréwne zdaniem wnioskodawcy w tym przypadku
co do braku ,,daty granicznej”) do tego zawodu byly zgodne z konstytucyjng regula réwnosci,
przede wszystkim z uwagi na konieczno$é zapewnienia odpowiednio wysokiego i zarazem
odpowiednio réwnego poziomu $wiadczonych przez radcéw prawnych ustug prawniczych, w celu
ochrony prawnej intereséw podmiotéw, na ktorych rzecz sa one wykonywane.

Dostrzegajac t¢ nierd6wno$¢ pomiedzy podmiotami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych oraz podmiotami okre§lonymi w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b tej ustawy,
KRRP wnosi o zbadanie zgodnosci pierwszego z powolanych przepiséw takze z art. 32 ust. 1
Konstytucji, na podstawie przepiséw wskazanych pierwotnie we wniosku oraz wskazanych

powyzej przepisow uzupetniajgcych podstawe jego ztozenia.

W odniesieniu do punktu 3 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez powolanie przepisu prawa wskazujacego, ze zlozenie wniosku o
zbadanie zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b oraz 25 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radcach prawnych z
art. 32 ust. 1 Konstytucji — w interesie adresatdw tych przepisow, niebgdgcych cztonkami korporacji
zawodowej radcow prawnych — miesci si¢ w zakresie dziatania KRRP oraz w tym kontekscie

ustosunkowanie si¢ do art. 41 pkt 2 urp, zgodnie z ktérym do zadan samorzadu radcowskiego
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nalezy reprezentowanie wylacznie radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz art. 60 pkt 1 tej
ustawy, w my$l ktérego do zakresu dzialania KRRP nalezy .reprezentowanie samorzadu”,

wnioskodawca wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z uwagami poczynionymi w odniesieniu do punktu 2 Zarzadzenia, wnioskodawca
takze w tym miejscu, uzasadniajgc swoja zdolno$¢ wnioskows co do mozliwosci ztozenia wniosku
o zbadanie zgodnodci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b oraz 25 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radcach prawnych

z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazuje uzupehiajaco na tre$¢ przepiséw art. 17 ust. 1 Konstytucii,

art. 60 pkt 2, art. 41 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 i art. 31 ust. 1-2a ustawy o radcach prawnych oraz
dodatkowo wskazuje takze na te przepisy ustawy, ktore stanowia o wspdtudziale samorzadu
radcowskiego w ustalaniu zasad i przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego.

W szczegblnodci powotane uzupehniajaco takze w tym przypadku przepisy art. 24 ust. 2

ustawy o radcach prawnych oraz przepisy art. 31 ust. 1 - 2a - czynig zdaniem wnioskodawcy

adresatem art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a 1 b ustawy o radcach prawnych takze wlasciwe organy
samorzadu radcowskiego, ktére na tym etapie sprawdzajg spetnianie przez osobe ubiegajacg si¢ o
wpis kryteriéw ustawowych warunkujacych podjecie uchwaly o wpisie. W tym miejscu
wnioskodawca podtrzymuje swoja argumentacje z punktu poprzedniego i stoi na stanowisku, iz
KRRP jako organ reprezentujgcy samorzad radcowski, posiada w odniesieniu do sposobu
okreslenia przestanek warunkujacych uzyskanie wpisu na list¢ radcow prawnych w ustawie,
zdolnos¢ wnioskowa w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, takze w zakresie
naruszenia zasady rownosci.

Z kolei w odniesieniu do art. 25 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, poza
powolanymi powyzej przepisami, nalezy takze uzupeliajaco wskaza¢ na okreslone w ustawie
kompetencje organdw samorzadu radcéw prawnych, jak tez jego cztonkdéw w zakresie wspétudziatu
w czynnos$ciach dotyczacych egzaminu radcowskiego. Takze w tym przypadku wnioskodawca stoi
na stanowisku, zgodnie z ktérym z faktu tego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz w odniesieniu do
sposobu okreslenia przestanek warunkujacych mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu radcowskiego,
KRRP posiada zdolno$¢ wnioskowg w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym

réwniez w nawigzaniu do wskazanego art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

W odniesieniu do punktu 4 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku, poprzez uzasadnienie, w jaki sposéb kwestionowane przepisy, ktérym KRRP
zarzuca niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 KRP, naruszaja — w stosunku do wnioskodawcy — zasade

réwnosci, wnioskodawca wyjaénia:



Wnioskodawca zakwestionowat jako niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 25 ust. 1 pkt
3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. aib, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. ai b, art. 25 ust. 2 pkt 2, art. 25 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 25 ust. 2 pkt 4, a wiec przepisy dotyczace ,,pozaaplikacyjnych drég” dostepu do zawodu radcy
prawnego oraz prawa do przystgpienia do egzaminu zawodowego bez odbywania aplikacji
radcowskiej.

Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku zgodnie z regulacja ustawy o radcach prawnych w
dalszym ciggu zasadniczym trybem uzyskania prawa wykonywania zawodu radcy prawnego
pozostaje aplikacja radcowska konczaca si¢ ztozeniem egzaminu zawodowego 1 tym samym ta
droga stanowi swego rodzaju wzorzec do ustalenia, czy osoba przechodzaca z innego zawodu
prawniczego spelnita wymogi co najmniej roéwnowazne wymogom, od ktérych uzalezniony jest
dostep do zawodu radcy prawnego w wyniku odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu. Dodatkowo
nalezy takze podkresli¢, iz prawo do przystgpienia do egzaminu zawodowego wigze si¢ z odbyciem
aplikacji radcowskiej i jest jej finalnym elementem. W rezultacie mozliwos¢ przystapienia do
egzaminu radcowskiego winna zosta¢ uzalezniona od przejécia co najmniej poréwnywalnego
szkolenia teoretycznego, poréwnywalnego szkolenia praktycznego lub odbycia poréwnywalnej
praktyki w zakresie stosowania prawa, jak ma to miejsce w przypadku aplikantoéw radcowskich. Z
kolei egzaminy zawodowe osOb, ktore moga ubiegaé si¢ o wpis na liste¢ radcdw prawnych bez
zdanego egzaminu radcowskiego, muszg by¢ do niego takze zblizone pod wzgledem zakresu
merytorycznego i stopnia trudnosci.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszajg w stosunku do cztonkow
samorzadu radcowskiego, w tym przede wszystkim aplikantow radcowskich, konstytucyjng zasadg
rébwnosci, z uwagi na uksztaltowanie zasad dostepu do zawodu, jak tez nabycia prawa do
przystapienia do egzaminu radcowskiego w sposéb nieporéwnywalny z ,.droga aplikacyjna” i tym
samym nierowny. Nier6wno$¢ ta przejawia sie¢ we wskazanych szczegélowo w uzasadnieniu
wniosku, odmiennych co do meritum, warunkach nabywania prawa do ubiegania si¢ o wpis na listg
radcéw prawnych, jak tez prawa do przystapienia do egzaminu, w poréwnaniu z podstawowa droga
w postaci odbywania aplikacji radcowskiej konczace] si¢ egzaminem. Tym samym w tym
kontekscie naruszajg one art. 32 ust. 1 Konstytucji, w stosunku do wnioskodawcy — KRRP - jako
organu samorzgdu powolanego do reprezentowania czlonkéw samorzadu i ochrony ich interesow

zawodowych i w tym sensie stanowigcego gwaranta ich praw.

Jednoczeénie wnioskodawca wskazuje, ze jego legitymacje do ztozenia wniosku w zakresie
objgtym niniejszym punktem uzasadniaja takze okolicznosci i przepisy prawa powotane w czgsci

pisma odnoszgcej si¢ do punktéw 2 i 3 zarzgdzenia S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.



Nadto wnioskodawca wskazuje, ze przepisy ustawy o radcach prawnych, ktérym
wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP adresowane sa nie tylko do
podmiotow, ktdre na ich podstawie moga ubiegaé si¢ o dopuszczenie do wykonywania zawodu
radcy prawnego, ale takze do organdéw samorzadu zawodowego radcdéw prawnych jako do
podmiotow stosujacych te przepisy. Wedtug pogladow wyrazonych przez Trybunal Konstytucyjny
w punkcie 7 uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (P21/02) zawdd radcy prawnego jako
zawod zaufania publicznego wykonywany jest jedynie wowcezas w sposdb zatozony i spolecznie
aprobowany, gdy jego wykonywaniu towarzyszy realne zaufanie publiczne. Na zaufanie publiczne
jakie niezbedne jest do prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego ,sklada si¢ szereg
czynnikow wérod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢: przekonanie o zachowaniu przez
wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, wiaciwych motywacji, nalezytej staranno$ci zawodowe]
oraz wiara w przestrzeganie wartodci istotnych dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do
wykonywania prawniczych zawodow zaufania publicznego do istotnych wartoéci nalezy pelne i
integralne respektowanie prawa, w tym zwlaszcza - przestrzeganie warto$ci konstytucyjnych (w
ich hierarchii) oraz dyrektyw post¢powania”. Jednoczesnie w opinii Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonej w powolanym powyzej punkcie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (P21/02)
zakres (tak, jak powyzej) warunkowanego nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego
obejmuje nie tylko indywidualne dzialania osob wykonujacych te zawody, ale takze dzialania
zbiorowe samorzadéw zawodéw zaufania publicznego, co odnosi si¢ w szczegolnosci do
poszczegdlnych aktoéw i czynnosci ich organdéw (gremium samorzadowych). W ocenie Trybunatu
powoduje to, ze wymogi stawiane czynnosciom 0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego
odnie$¢ nalezy do dziatan przypisanych ustawowo samorzadom adwokatéw i radcow prawnych. Jak
wskazano powyzej dzialania te cechowaé powinno m.in. przestrzeganie wartosci konstytucyjnych.
Oznacza to, ze samorzad zawodowy radcéw prawnych zywotnie zainteresowany jest tym, aby
czynnosci z zakresu rozstrzygania o prawie do wykonywania zawodu os6b ubiegajacych si¢ o
uzyskanie tego prawa (do ustawowych kompetencji organdéw samorzadu nalezy podejmowanie
uchwaly w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych — art. 24 ust. 2 ustawy o radcach prawnych)
podejmowane byly w zgodzie m.in. z zasadg réwnoéci statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Oznacza to z kolei w ocenie wnioskodawcy takze i to, Ze interes samorzadu zawodowego jako
catosci, ale takze poszczegélnych czlonkéw tego samorzadu polegajacy na istnieniu zaufania
publicznego co do nalezytego dzialania ze strony poszczegblnych przedstawicieli zawodu, ale takze
samorzadu zawodowego jako takiego, wymaga, aby przepisy w oparciu ktére podejmowane maja
by¢ czynnos$ci samorzadu zawodowego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o prawo do

wykonywania zawodu radcy prawnego rowniez respektowaly wartosci konstytucyjne, w tym zasade
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réwnodci. W przeciwnym bowiem razie standardéw tych nie moga wypetnia¢ podejmowane na ich
podstawie czynnosci samorzadu zawodowego radcdw prawnych.

W rezultacie samorzad zawodowy radcdéw prawnych dziatajacy przez Krajowag Rade Radcow
Prawnych legitymowany jest, w ocenie wnioskodawcy, do wystgpienia z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przepisow ustawy o radcach prawnych, ktorym
wnioskodawca zarzuca naruszenie zasady rownosci. Kwestionowane przepisy dotycza bowiem
spraw objetych zakresem dzialania samorzadu radcowskiego zarowno z uwagi na fakt, ze do
zakresu dziatania tego samorzadu nalezy stosowanie kwestionowanych przepiséw i rozstrzyganie o
dopuszczenin do wykonywania zawodu (obejmujgce stosowanie przepisoOw art. 25 ustawy o
radcach, a wiec m.in. przepisow kwestionowanych we wniosku), jak rowniez z uwagi na fakt, ze
kwestionujac zgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przepisow, ktédrym wnioskodawca zarzuca
naruszenie zasady rowno$ci wnioskodawca dziatania w ochronie interesu zawodowego radcoOw
prawnych i aplikantéw radcowskich oraz w ochronie interesu samorzadu jako cato$ci, a wigc w
ramach ustawowej kompetencji do reprezentowania i ochrony intereséw zawodowych radcow

prawnych i aplikantéw radcowskich (art. 41 pkt 2 i art. 60 pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W odniesieniu do punktu S Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez uzasadnienie, w jaki sposdb art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. a 1 b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych
naruszajg, w stosunku do wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w
szczeg6lnosci przez wykazanie, ze kwestionowane przepisy cechujg si¢ takim brakiem
komunikatywnosci, ktéry uzasadniatby jego ocene pod katem zgodnosci z powolanym wzorcem
kontroli, wnioskodawca stwierdza, co nastepuje:

Wskazane powyzej przepisy, ktoérych zgodno$é¢ z art. 2 Konstytucji wnioskodawca
kwestionuje, dotyczag braku wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i zlozenia egzaminu
radcowskiego warunkujagcych mozliwo$¢ wpisu na liste radcoOw prawnych w odniesieniu do
wskazanych w nich kategorii 0s6b oraz mozliwosci przystapienia do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji radcowskie;j.

Jak wynika za orzecznictwa Trybunal Konstytucyjnego z zasady panstwa prawnego wynika
zakaz formulowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych, przy czym zasada okreslonosci
przepisow prawa nie wyklucza mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookre$lonymi, jezeli ich desygnaty mozna ustalic.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane przepisy wykazujg pod tym wzgledem zasadnicze
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wady, o czym szczegélowo argumentowano we wniosku w odniesieniu do kazdego z przepisow, a
ktére sprowadzajg si¢ do:

—postugiwania si¢ innymi pojeciami w zakresie tych samych okolicznosci, relewantnych dla oceny
spetnienia warunkéw uprawniajacych do uzyskania wpisu na list¢ radcéw prawnych (,,zajmowanie
stanowiska” - ,,wykonywanie pracy™);

—postugiwania si¢ pojeciami nieostrymi, ktorych zdefiniowanie jest znacznie utrudnione, jesli nie
niemozliwe ( pojecie ,pomocy prawnej” oraz ,czynnoSci bezpodrednio zwiazanych  ze
$wiadczeniem pomocy prawnej”);

—uzywania poje¢ charakterystycznych w systemie prawnym dla pewnej kategorii stosunkow
prawnych w odniesieniu do takich stosunkéw, do ktérych one w ogole nie przystaja i majg
zasadniczo rozne desygnaty (,,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze™ w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych);

—njeuzasadnionego réznicowania przestanek warunkujgcych mozliwosé uzyskania wpisu na liste
radcoéw prawnych, co do tej samej kategorii podmiotéw wskazanych w ustawie (w stosunku do
doktoréw nauk prawnych).

Powyzsze uchybienia przesadzaja w ocenie wnioskodawcy o naruszeniu przez
przedmiotowe przepisy zasad prawidiowej legislacji, z uwagi na potencjalng dowolno$é ich
interpretacji, badz tez wrecz niemozno$é jej dokonania. Tym samym weryfikacja tak nieprecyzyjnie
i ,,nickomunikatywnie” okreslonych okoliczno$ci warunkujgcych moznos¢ ubiegania si¢ 0 wpis na
liste radcow prawnych, jak tez prawo przystapienia do egzaminu radcowskiego, jest niemozliwa do
dokonania przez organy, ktére maja jej dokonaé, bez narazenia si¢ na zarzut arbitralnos$ci. Odnosi
si¢ to w pierwszym rzedzie do organdéw samorzadu radcéw prawnych, jako tych ktére z mocy
ustawy po ocenie spelnienia przestanek ustawowych podejmuja uchwaly o wpisie na list¢ radcow
prawnych, jak tez oceniajg speinienie warunkéw uprawniajacych do zlozenia egzaminu
radcowskiego. Z tej przyczyny przepisy te sa w aktualnym ksztalcie, zdaniem KRRP, sprzeczne z
art. 2 Konstytucji, w tym przede wszystkim w stosunku do wnioskodawcy, jako organu samorzgdu

radcOw prawnych, tj. podmiotu, ktdrego organy obowigzane sa do stosowania tych przepisdw.

W odniesieniu do punktu 6 Zarzadzenia, wzywajgcego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez uzasadnienie, w jaki sposob art. 312 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych narusza, w stosunku do wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

wnioskodawca stwierdza, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wpis na liste radcow prawnych lub
aplikantow radcowskich uwaza sie za dokonany jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze
sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly wraz z aktami osobowymi
kandydata. Na mocy art. 5 ust. 1, w zwiagzku z art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - z chwilg
uzyskania wpisu na list¢ aplikantéw radcowskich lub na liste radcéw prawnych osoba, ktora taki
wpis uzyskala staje si¢ czionkiem samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Kwestionowany
przepis art. 31% ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uzaleznienie wywotania skutkdéw
prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci nie od doreczenia sprzeciwu, ale od jego podpisania
przez Ministra stwarza zatem stan niepewnosci prawnej nie tylko w zakresie praw ubiegajacego si¢
o wpis, ale takze stan niepewno$ci prawnej w zakresie sytuacji prawnej samorzadu zawodowego
radcow prawnych. Powstaje bowiem po stronie samorzadu zawodowego radcéw prawnych
niepewno$¢ co do tego, czy dana osoba uzyskala status, czy tez nie uzyskala statusu czlonka
samorzadu zawodowego. Stan taki godzi w zasade pewnosci prawa oraz zasad¢ zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa w stosunku do samorzadu zawodowego radcéw prawnych
i przez to w stosunku do wnioskodawcy, ktéry samorzad ten reprezentuje. W rezultacie przepis art.
31% ust. 1 ustawy o radcach prawnych narusza art. 2 Konstytucji RP takze w stosunku do
wnioskodawcy. Naruszenie przez art. 31 ust. 1 ustawy o radcach prawnych art. 2 Konstytucji RP w
stosunku do wnioskodawcy wynika takze z tego faktu, ze zgodnie z art. 317 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych organowi samorzadu radcowskiego przysluguje prawo zaskarzenia decyzji
administracyjnej jaka jest sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Administracyjnego w
terminie 30 dni od dnia dor¢czenia tej decyzji. Przepisem tym ustawodawca przyznat samorzadowi
zawodowemu radcdw prawnych $rodek prawny do ochrony intereséw naruszonych poprzez
wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu od wpisu, w tym takze od wpisu na listg
aplikantow radcowskich (przy tym ustawodawca nie wskazal wyraznie, czy s$rodek ten shuzy
ochronie interesu samorzadu radcéw prawnych, czy tez interesdw podmiotow, ktoérych dotyczy
sprzeciw, wigc uzasadnione jest — w ocenie wnioskodawcy - stanowisko, ze ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ dziatania przez organ samorzadu zawodowego radcéw prawnych zaré6wno w interesie
samorzadu, jak réwniez w interesie podmiotéw, ktérych dotyczy sprzeciw). Kwestionowana
regulacja powoduje, ze rozdzwigk migdzy chwila, w ktérej interes zostaje naruszony (po podpisaniu
sprzeciwu), a chwila, od ktdrej moze by¢ zastosowany srodek prawny zmierzajacy do ochrony tego
interesu dotyka takze sytuacji prawnej samorzadu zawodowego, jako podmiotu legitymowanego do
skladania $rodka stuzacego ochronie intereséw naruszonych wniesieniem sprzeciwu. Stan taki
nalezy uzna¢ jednocze$nie za godzacy w zasade pewnosci prawa i zasadg zaufania do panstwa, a
wiec naruszajacy art. 2 w stosunku do samorzadu zawodowego radcow prawnych, a przez to

reprezentujacego ten samorzad wnioskodawcy. Jak wskazano powyzej w ocenie wnioskodawcy
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srodek prawny przyznany organom samorzadu zawodowego radcéw prawnych w art. 317 ust. 2
ustawy o radcach prawnych moze stuzy¢ zar6wno ochronie intereséw samorzadu zawodowego
radcow prawnych, jak i ochronie intereséw podmiotow, ktorych dotyczy sprzeciw, w tym 0sob w
stosunku do ktérych podjeta zostata uchwalg o wpisie na liste aplikantow radcowskich. Jednakze
nawet, gdyby przyjaé, ze samorzad zawodowy radcéw prawnych wyposazony zostal w
kompetencje do zaskarzania sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci wytacznie w interesie podmiotdw,
ktorych dotyczy sprzeciw, takze 1 wowczas nalezatoby przyjaé, ze rozdzwiek czasowy miedzy
ingerencjg w interes, ktdrego ochronie ma stuzy¢ przyznana samorzgdowi kompetencja, a
mozliwoscig podjecia $rodkéw stuzacych ochronie tego interesu stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji RP w stosunku do wnioskodawcy, albowiem to wiasnie samorzadowi radcowskiemu,
ktorego reprezentuje wnioskodawca, stan taki uniemozliwia skuteczng ochron¢ interesu prawnego,
do ktdrego ochrony ustawodawca przyznat samorzadowi stosowng legitymacje. Innymi stowy to po
stronie samorzgdu zawodowego, a przez to po stronie reprezentujacego ten samorzad i
stanowigcego jego emanacje wnioskodawcy realizuja sie niekorzystne skutki niezgodnosci
powolanego przepisu z art. 2 Konstytucji RP. W rezultacie nawet w sytuacji, gdyby kompetencja do
zaskarzenia sprzeciwu przystugiwala samorzadowi wylacznie w interesie podmiotow, ktérych
dotyczy sprzeciw, to naruszenie art. 2 nastepowaloby takze wobec samorzadu, z uwagi na to, ze
konsekwencje tego mnaruszenia dotyczylyby wlasnej przeciez kompetencji samorzadu do

zaskarzania sprzeciwu.

W odniesieniu do punktu 7 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku poprzez powolanie przepisu prawa wskazujacego, ze zlozenie wniosku o zbadanie
zgodnosci art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji RP w interesie adresatow
tego przepisu nie posiadajgcych statutu aplikanta radcowskiego miesci si¢ w zakresie dzialania
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Jak wskazano powyzej w punkcie odnoszacym si¢ do punktu 6 =zarzadzenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w art. 317 ust. 2 ustawodawca udzielit organom samorzadu zawodowego radcow
prawnych kompetencji do kwestionowania, w drodze odwolania, sprzeciwu Ministra
Sprawiedliwosci od wpisu na list¢ m.in. aplikantow radcowskich. Jak wskazano powyze] przepis
powyzszy nie ogranicza organdéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych co do tego, w czyim
interesie organy te mogg korzystaé ze srodka przewidzianego tym przepisem, a wigc przyjaé nalezy
(i tak ocenia to wnioskodawca), ze samorzad zawodowy radcéw prawnych uzyskal na mocy wyzej

wymienionego przepisu ustawy o radcach prawnych legitymacje do dzialania takze w celu ochrony
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interesu 0s6b, co do ktérych podjeta zostala uchwala o wpisaniu ich na list¢ aplikantéw
radcowskich. W ocenie wnioskodawcy oznacza to, ze ww. przepis przyznaje samorzadowi
zawodowemu radcéw prawnych kompetencje do dzialania w sprawach dotyczacych sprzeciwu
Ministra Sprawiedliwosci od wpiséw na liste aplikantéw radcowskich, takze w interesie (w celu
ochrony interesu) oséb nie posiadajacych jeszcze statusu aplikanta radcowskiego. W ocenie
wnioskodawcy kompetencja do dziatania w interesie przysztych aplikantéw radcowskich w zakresie
spraw dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na liste aplikantéw radcowskich
rozcigga si¢ réwniez na inicjowanie przez samorzgd zawodowy radcéw prawnych kontroli
konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpisdw na liste
aplikantéw radcowskich - skoro samorzad zostal legitymowany do dzialania w interesie tych
podmiotéw w sprawach dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpiséw na listg
aplikantow radcowskich, objeta jest bowiem z zakresem dzialania samorzadu radcowskiego.

Zgodnie z art. 317 ust. 2 kompetencja do zwalczania sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci
przyshuguje ,,organowi samorzadu”. W ocenie wnioskodawcy przepis ten nalezy rozumieé w ten
sposéb, ze uprawnionym do kwestionowania sprzeciwu w drodze odwotania jest kazdorazowo
organ, ktdry podjat uchwale o wpisie na list¢ aplikantow radcowskich, od ktérego to wpisu zostat
wniesiony sprzeciw. Zgodnie z art. 33 ust. 6 i art. 33 ust. 7 ustawy o radcach prawnych uchwata o
wpisie na liste aplikantow radcowskich moze zostaé podjeta zaréwno przez rade okregowej izby
radcow prawnych (art. 33 ust. 6 ustawy o radcach prawnych), jak rowniez przez Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych. W tym drugim wypadku na skutek rozpatrzenia odwotania od
uchwaty rady okr¢gowej izby radcéw prawnych (art. 33 ust. 7 ustawy o radcach prawnych).
Zgodnie z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych jest organem wewnetrznym, elementem struktury organizacyjnej, Krajowej Rady
Radcoé6w Prawnych. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze wykonujac kompetencje przewidziane
w ustawie o radcach prawnych realizuje ono kompetencje Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Innymi stowy kompetencje i dzialania Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy
przypisywaé Krajowej Radzie Radcéw Prawnych jako organowi samorzadu zawodowego radcow
prawnych (art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wérdéd organow samorzadu zawodowego
wymienia Krajowg Rade Radcoéw Prawnych nie wymieniajac jej Prezydium). Z uwagi na powyzsze
regulacje, dziatanie w sprawach dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci w interesie (w
celu ochrony interesu) osob, co do ktérych podjeto uchwale o wpisie na liste aplikantéw
radcowskich (ktérym ze wzglgddw oczywistych status aplikanta radcowskiego nie przystuguje)
nalezy wprost do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Jednocze$nie kompetencja
(legitymacja) do dzialania w sprawach sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpiséw na listg

aplikantéw radcowskich, o ktorej mowa powyzej, przystugujac z jednej strony konkretnemu
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organowi samorzadu zawodowego radcoOw prawnych, przystuguje jednoczesnie samorzadowi jako
takiemu, samorzadowi jako calodci. W tej sytuacji uprawnionym do wystgpowania w imieniu
samorzadu zawodowego radcow prawnych z wnioskiem o kontrole konstytucyjnoSci ww.
rozwigzan jest ten organ samorzagdu zawodowego radcOw prawnych, ktdéremu w strukturze
samorzadu zawodowego przystuguje kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych mieszczacych sie w zakresie dziatania samorzgdu zawodowego radcéw prawnych,
niezaleznie od tego, czy organowi temu przystuguje kompetencja do dziatania w zakresie spraw
dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpiséw na liste aplikantow radcowskich.
Organem takim w strukturze samorzadu zawodowego radcow prawych jest Krajowa Rada Radcéw
Prawnych (art. 60 pkt 1 ustawy o radcach prawnych). W rezultacie nawet gdyby kompetencja
(legitymacja) do dziatania w sprawach sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpiséw na listg
aplikantow radcowskich nie przystugiwataby bezposrednio Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, a
wylacznie innym organom samorzadu zawodowego radcow prawnych np. wylgcznie radom
okregowych izb radcé6w prawnych, z mocy art. 33 ust. 6 ustawy o radcach prawnych takze wéwczas
nalezaloby przyja¢, ze dzialanie w interesie przyszltych aplikantow w sprawach dotyczacych
sprzeciwu Ministra Sprawiedliwoéci w zakresie kwestionowania konstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych wyrazanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwu od wpisu na liste aplikantéw
radcowskich takze miedci si¢ w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych. Z
powyzszych wzgledow - w ocenie wnioskodawcy - powolane powyzej przepisy ustawy o radcach
prawnych przesadzaja, ze ztozenie wniosku o zbadanie zgodnosci art. 31% ust .1 ustawy o radcach
prawnych z art. 2 Konstytucji RP w interesie adresatéw tego przepisu nie posiadajgcych statusu

aplikanta radcowskiego miesci si¢ w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcdéw Prawnych.

W odniesieniu do punktu 8 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku, poprzez wyjasnienie, czy — zdaniem wnioskodawcy — art. 16 ust. 1 w zw. z
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz.286) wylacza stosowanie

art. 36° ustawy o radcach prawnych, wnioskodawca wyjasnia:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujacej, normy o charakterze
przejsciowym, w roku 2009 rady okrggowych izb radcdw prawnych przeprowadzajg egzamin
radcowski dla aplikantéw radcowskich, ktorzy zdali egzamin konkursowy (wstepny na aplikacj¢) w

dniu 10 grudnia 2005 roku i rozpoczeli aplikacje przed dniem 1 pazdziernika 2006 roku na
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zasadach ustalonych przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych w drodze uchwaly. Jak wskazano w
uzasadnieniu wniosku delegacja dla KRRP dotyczy zatem tylko okre$lenia zasad zdawania
egzaminu radcowskiego dla wskazanej grupy aplikantéw, z pominigciem jakichkolwiek podstaw
umozliwiajgcych przeprowadzenie egzaminu poprawkowego. Interpretacja powotanych przepiséw
prowadzi¢ musi zatem do wniosku, iz w stosunku do tej grupy zastosowanie znajdzie art. 36°
ustawy o radcach prawnych, ktory jako jedyny pozwala na przeprowadzenie ewentualnego
egzaminu poprawkowego. W przeciwnym przypadku przedmiotowa kategoria oséb w ogdle
zostalaby pozbawiona prawa do ponownego zdawania egzaminu. Takie rozwigzanie zdaniem
wnioskodawcy narusza jednak zasady wskazane we wniosku, a wynikajace z art. 2 Konstytucii.
Ustawodawca ma bowiem co prawda pewna swobode w regulowaniu sytuacji
miedzyczasowych, ale swoboda ta nie jest nieograniczona. Ograniczeniem sa takie zasady
konstytucyjne jak zasada bezpieczenstwa prawnego czy zasada ochrony praw nabytych i intereséw
w toku. Zarazem milczenie ustawodawcy co do kwestii intertemporalnej uznaje sie za przejaw woli
bezposredniego dziatania nowych przepiséw prawa, ale w przypadku stosowania art. 36° ustawy o
radcach prawnych przeciw zastosowaniu tej reguly, zdaniem wnioskodawcy przemawia¢ moga
wazne racje systemowe i aksjologiczne. Do argumentéw takich nalezy brak pewnosci i
przewidywalno$ci sytuacji prawnej tych oséb przystepujacych do egzaminu radcowskiego, ktore
uprawnienia aplikanta radcowskiego w zakresie zasad przeprowadzenia egzaminu, nabyly pod
rzgdami poprzednio obowigzujacych przepiséw. W przypadku egzaminu poprawkowego osoby te
objete beda z kolei - zgodnie z jedyna, niepozbawiajaca je w ogéle prawa do tego egzaminu,
interpretacja przepisdw przej$ciowych — nowymi zasadami egzaminu. Tym samym ustawodawca
naruszyl wzgledem tych oséb, zdaniem wnioskodawcy art. 2 Konstytucji, z uwagi na odmienny
ksztalt egzaminu podstawowego (cze$¢ ustna egzaminu) i poprawkowego (wylacznie test i praca

pisemna) oraz zmiane zasad w trakcie procedury egzaminacyjnej.

W odniesieniu do punktu 9 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupeilnienia brakéw
formalnych wniosku, poprzez uzasadnienie w jaki sposob art. 25 ust. 1 pkt. 3, art. 25 ust. 1 pkt. 4
lit. a i b, art. 25 ust. 1 pkt. 5 lit. a i b, art. 25 ust. 2 pkt. 2-4 ustawy o radcach prawnych naruszaja
wobec wnioskodawcy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP samorzad zawodowy radcéw prawnych jako samorzad
zawodu zaufania publicznego sprawuje — w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony —
piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Powolane powyzej przepisy ustawy

o radcach prawnych w ocenie wnioskodawcy - z przyczyn szczegélowo wskazanych we wniosku
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(w punktach zawierajacych uzasadnienie naruszenia przez poszczegdlne przepisy poszczegdlnych
norm konstytucyjnych) - stwarzajg ryzyko dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego
0so6b, ktére nie sg nalezycie przygotowane do wykonywania tego konkretnego zawodu
prawniczego. Powoduje to z kolei ryzyko nienalezytego wykonywania przez te osoby zawodu radcy
prawnego. Stan taki w ocenie wnioskodawcy uniemozliwia samorzagdowi radcowskiemu wlasciwe
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a tym samym
prawidlowe wywigzywanie si¢ z natozonej na samorzad powinnosci konstytucyjnej w tym zakresie.
Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy, stwarzajac niebezpieczenstwo
nienalezytego wykonywania zawodu przez osoby, ktore na ich podstawie zostang dopuszczone do
wykonywania zawodu radcy prawnego, a w dalszej kolejnosci uniemozliwiajagc w ten sposob
samorzadowi zawodowemu radcoéw prawnych nalezyte wypelnianie powinnosci konstytucyjnej w
zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego - naruszajg
wobec wnioskodawcy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zarzut niezgodnosci powotanych powyzej przepiséw ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP oraz przytoczone powyzej uzasadnienie naruszania przez ww. przepisy art. 17 ust. 1
Konstytucji RP wobec wnioskodawcy - wnioskodawca sformutowal w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie wnioskodawcy, w §wietle tego orzecznictwa,
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje nie tylko sprawy
wykonywania zawodu (po dopuszczeniu w sposéb formalny do jego wykonywania i uzyskaniu
statusu radcy prawnego a przez to czlonka samorzadu), ale odnosi si¢ takze do fazy dopuszczenia
do wykonywania zawodu przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu radcy prawnego. W
szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. K 30/2006 Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt
6 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 163 poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149 poz. 1075) z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP w zakresie w jakim przepis ten stwarzal mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu
radcy prawnego osob, ktore nie wykazywaty si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym.
Ww. przepis zwalnial od wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego
osoby, ktore zdaly egzamin sg¢dziowski, prokuratorski, adwokacki lub notarialny i przewidywat
mozliwos$¢ uzyskania przez te osoby wpisu na listg radcow prawnych bez koniecznosci odbycia
aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego. Tym samym przepis ten dotyczyt oséb
znajdujgcych sie w sytuacji, ktora Trybunatl w zarzgdzeniu z dnia 27 pazdziernika 2009 r. okreslit
jako ,,niepodleganie sprawowane]j przez samorzad radcowski pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego”. Orzekajgc w sprawie K 30/06, Trybunat Konstytucyjny po uznaniu, ze

rozwiazania przewidziane ww. przepisem stwarzajg niebezpieczenstwo nienalezytego
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wykonywania zawodu przez osoby, ktére na podstawie tego przepisu moglyby uzyska¢ prawo
wykonywania zawodu radcy prawnego, uznal taki stan za sprzeczny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
jako stan uniemozliwiajacy samorzadowi radcowskiemu prawidlowe sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Jednocze$nie w ocenie wnioskodawcy,
rozpatrujgc w ww. postepowaniu K 30/06 wniosek o stwierdzenie sprzeczno$ci powotanego
powyzej przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ztozony przez Krajowa Rade Radcdéw Prawnych, a
wiec wnioskodawce w niniejszym postepowaniu i orzekajge o niezgodnosci tego przepisu z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny uznal, ze o ile przepisy rangi ustawowej okreslajace
przestanki uzyskania prawa wykonywania zawodu radcy prawnego stwarzajag stan
niebezpieczenistwa nienalezytego wykonywania zawodu przez osoby, ktore na ich podstawie maja
uzyskaé prawo wykonywania tego zawodu, to przepisy te naruszajg art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
wobec samorzadu zobowigzanego do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.
W przeciwnym razie Trybunal nie orzekiby o niezgodnosci tego przepisu z powotanym wzorcem
konstytucyjnym, ale takze w ogo6le nie rozpatrywalby tego zarzutu z uwagi na brak legitymacji
wnioskodawcy do wystapienia w tym zakresie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Z tym
stanowiskiem Trybunalu wnioskodawca zgadza si¢ w pelnej rozcigglosci, bowiem w sytuacji, w
ktorej przepisy ustawy uniemozliwiajg wnioskodawcy realizowanie jego powinno$ci konstytucyjnej
oznacza to, ze naruszajg wobec niego normy Konstytucji RP taka powinno$¢ na wnioskodawce
nakladajgce. Nadto w tym samym, wymienionym powyzej, orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
orzek! o niezgodnosci art. 2 pkt 23 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 163 poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149 poz. 1075) z
art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim (ale takze z powodu, Ze) przepis ten pozbawil
samorzad radcowski wplywu na ustalanie zasad skadania egzaminu radcowskiego odpowiedniego
do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, uznajgc, ze
przepis ten nie gwarantuje odpowiedniego wpltywu samorzadu zawodowego radcéw prawnych na
ksztalt egzaminu radcowskiego i przez to uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu wywiazanie
si¢ z konstytucyjnej powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. Przepis, o ktérym mowa powyze] niewatpliwie odnosil si¢ do sytuacji prawnej
podmiotéw pozostajacych poza strukturami samorzadu zawodowego radcéw prawnych, ale takich,
ktore ubiegaja si¢ o uzyskanie statusu czlonka samorzadu zawodowego i uzyskanie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Powyzej wskazane rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego ilustrujag to, ze Trybunal
Konstytucyjny podziela wyrazany takze w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu odnosi si¢ réwniez do momentu dopuszczenia do

wykonywania zawodu radcy prawnego podmiotéw znajdujacych si¢ ,,na zewnatrz” samorzadu, a
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przynajmniej taki poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym regulacje dotyczace
dostepu do zawodu (dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego), w tym okreslajace
przestanki uzyskania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, sitg rzeczy odnoszace si¢ do
podmiotow pozostajacych poza strukturami samorzadu zawodowego, mogg mie¢ wplyw na
konstytucyjne zadanie samorzgdu jakim jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego 1 w zakresie w jakim wplyw ten jest negatywny (stwarzanie
niebezpieczenstwa nienalezytego wykonywania zawodu i uniemozliwienie przez to samorzadowi
sprawowania pieczy nad jego nalezytym wykonywaniem), uregulowania takie sprzeczne sg z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, za§ podmiotem legitymowanym do wnioskowania o zbadanie zgodnoéci tych
przepiséw z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest podmiot (samorzad) sprawujgcy piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodu.

W powolywanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnieé ilustrujacych powyzszy poglad
Trybunatu bylo wigcej. Mianowicie wyrokiem tym Trybunal rozstrzygal o zgodnos$ci z art. 17 ust. 1
Konstytucji artykuhu 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym przez art. 71
pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz.
1417 z pézn. zmian.), przewidujgcego zwolnienie od wymogu dobycia aplikacji radcowskiej i
zlozenia egzaminu radcowskiego oséb, ktére co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, a takze o zgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji artykutu
25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149, poz. 1075) przewidujacego mozliwos¢ przystapienia do
egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej przez doktoréw nauk
prawnych oraz o zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji artykutu 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, przewidujacego mozliwos¢ przystapienia
do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji przez osoby, ktére pracowaly na stanowisku
referendarza sadowego lub asystenta s¢dziego. Rozstrzygajac o zgodnoSci z Konstytucja ww.
przepisow Trybunal ocenial, czy osoby objete tymi przepisami wykazujg si¢ nalezytym
przygotowaniem do wykonywania zawodu radcy prawnego. Daje to wyraz pogladowi Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym takie uksztaltowanie przepiséw dotyczacych dostepu do
zawodu radcy prawnego bez zlozenia egzaminu radcowskiego badz tez po zlozeniu egzaminu
radcowskiego, ale bez odbycia aplikacji radcowskiej, ktére stwarza ryzyko dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego osob nie przygotowanych nalezycie do wykonywania tego
zawodu, uniemozliwiajgc sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu

samorzadowi zawodowemu radcéw prawnych, stanowi wobec tego samorzadu naruszenie art. 17
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ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze rozstrzygniecia w ocenie wnioskodawcy pozwalaja na
sformutowanie tezy, ze Trybunal Konstytucyjny podziela (reprezentowany takze w niniejszym
wniosku przez wnioskodawce) poglad, zgodnie z ktérym sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez samorzad radcowski obejmuje rowniez faze dostepu do zawodu
poprzez czuwanie nad tym aby prawo wykonywania zawodu uzyskiwaly osoby dajgce gwarancje
nalezytego jego wykonywania, oraz zgodnie z ktérym przepisy regulujgce ten dostgp powinny
zapewni¢ dostep do zawodu jedynie osobom nalezycie przygotowanym do jego wykonywania oraz
przewidywa¢ odpowiednie kompetencje dla samorzadu radcowskiego zwiagzane ze sprawowaniem
przez samorzad w tej fazie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. W ocenie wnioskodawcy
podmiotow pozostajgcych poza strukturami samorzgdu zawodowego radcéw prawnych tak dlugo
nie moze dotyczy¢ sprawowana przez ten samorzad piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
jak diugo nie ubiegajg si¢ one do przyznania prawa do wykonywania tego zawodu, natomiast sama
faza dopuszczenia do wykonywania zawodu nie jest sfera wolng od sprawowania przez samorzad
zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. W powolywanym
orzeczeniu w punkcie 9.6 uzasadnienia Trybunat wskazal wprost, iz piecza nad wlasciwym
wykonywaniem zawodu moze by¢ realizowana wobec 0s0b ubiegajgcych si¢ o wpis na liste radcow
prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej np. poprzez korzystanie przez samorzad z oceny
przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujgce do egzaminu bez
aplikacji.

Jednocze$nie wnioskodawca zauwaza, ze nawet gdyby nie podzieli¢ pogladu o sprawowaniu przez
samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego juz na etapie ubiegania
si¢ 0 prawo wykonywania zawodu, to zauwazy¢ trzeba, ze wadliwe (a wi¢c nie zapewniajgce
nalezytego przygotowania do wykonywania zawodu) uksztaltowanie przepisow prawnych
okreslajacych przestanki uzyskania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wywotuje
skutki takze na etapie sprawowania przez samorzad pieczy juz po uzyskaniu - na podstawie tych
przepisoOw - prawa do wykonywania zawodu. Nie jest bowiem mozliwe czuwanie przez samorzad
zawodowy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez osobe, ktéra nie jest do nalezytego
wykonywania zawodu przygotowana. Sprawowanie pieczy wobec takich os6b musiatoby byé
réwnoznaczne z przygotowaniem dopiero tych oséb do nalezytego wykonywania zawodu.
Niewsatpliwie zatem wadliwe (w rozumieniu powyzszym) skonstruowanie przepisow okreslajacych
przestanki uzyskania prawa wykonywania zawodu uniemozliwia prawidtowe sprawowanie przez
samorzad zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez osoby, ktére na
podstawie tych przepiséw uzyskaja prawo do wykonywania zawodu i stang si¢ czlonkami
samorzadu juz po uzyskaniu przez te osoby statusu radcy pranego, a zatem po chwili, od ktérej

osoby te bedg juz niewatpliwie podlegaly pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy w
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zakresie nalezytego wykonywania przez nie zawodu radcy prawnego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez wskazane powyzej przepisy ustawy o radcach prawnych art.
17 ust. 1 Konstytucji RP wobec wnioskodawcy, wnioskodawca wskazuje rowniez, ze zawdd radcy
prawnego jako zawéd zaufania publicznego wykonywany jest jedynie wowczas w sposéb zatozony
i spotecznie aprobowany, gdy jego wykonywaniu towarzyszy realne zaufanie publiczne (vide pkt 7
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. P 21/02) wyrazajace si¢
w przekonaniu o zachowaniu przez wykonujacego ten zawdd m.in. nalezytej starannosci
zawodowej, a wige takze przekonaniu o nalezytym przygotowaniu do wykonywania tego zawodu.
Wadliwie skonstruowane przepisy okreslajace przestanki nabycia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego, wadliwie, a wigc w sposdb stwarzajacy niebezpieczenstwo dopuszczenia do
wykonywania zawodu o0sdb nieprzygotowanych nalezycie do jego wykonywania, mogg (poprzez
fakt nienalezytego wykonywania zawodu przez osoby, ktdre prawo do jego wykonywania uzyskaty
na podstawie tych przepiséw, nie bedgc do wykonywania zawodu nalezycie przygotowanymi)
prowadzi¢ w ostatecznym rezultacie do podwazenia owego zaufania publicznego niezbgdnego do
prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Zaufania publicznego odnoszacego si¢ do
catej zbiorowosci radcéw prawnych zrzeszonych w samorzadzie zawodowym. W interesie zatem
radcodw prawnych zrzeszonych w samorzadzie zawodowym, jak i samego samorzadu zawodowego
lezy zatem, aby przepisy regulujgce dostep do zawodu radcy prawnego niebezpieczenstwa takiego
nie stwarzaly. W rezultacie wnioskujgc o zbadanie zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
powolanych powyzej przepiséw ustawy o radcach prawnych samorzad zawodowy realizuje
uprawnienie i jednoczesnie zadanie do reprezentowania oséb wykonujgcych zawody zaufania
publicznego ( art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez uprawnienie i jednocze$nie zadanie do
ochrony intereséw zawodowych radcow prawnych i aplikantow radcowskich (art. 41 pkt. 2 ustawy
o radcach prawnych).

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca wskazuje, ze okolicznos¢, iz powotane na wstepie
niniejszego punktu przepisy ustawy o radcach prawnych normuja sytuacje prawna oséb nie
bedacych cztonkami samorzgdu zawodowego radcdéw prawnych i nie wykonujacych zawodu radcy
prawnego, ale ubiegajacych si¢ o prawo wykonywania tego zawodu nie stoi na przeszkodzie
poddaniu ich ocenie zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych jako organ samorzgdu zawodowego radcéw prawnych, ktory
wystapil z niniejszym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego uprawniona jest natomiast do
zlozenia wniosku jako ten organ samorzadu zawodowego, do ktérego zakresu dzialania nalezy
reprezentowanie samorzgdu wobec saddw, organdéw panstwowych i samorzadowych instytucji i

organizacji ( art. 60 pkt 1 ustawy o radcach prawnych).
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W odniesieniu do punktu 10 Zarzadzenia, wzywajacego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez uzasadnienie w jaki sposob art. 36* ust. 1-13, art. 36° ust. 1-6, art. 365
ust.1-3 ustawy o radcach prawnych naruszajg, w stosunku do wnioskodawcy, art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Wskazane powyzej przepisy ustawy o radcach prawnych okreslaja w sposob niemalze zupelny
zasady skladania egzaminu radcowskiego. Jednocze$nie w ww. przepisach nie zostal przewidziany
jakikolwiek udziat samorzadu radcowskiego w okreslaniu tych zasad. W rezultacie przepisy te
pozbawiajg samorzad zawodowy radcéw prawnych jakiegokolwiek wptywu na ustalenie:
- dziedzin prawa, z zakresu ktérych sprawdzana jest w toku egzaminu radcowskiego wiedza
prawnicza i umiejgtnosci jej praktycznego zastosowania (art. 36* ust. 1 ustawy o radcach
prawnych),
- zilu i z jakich czgsci skada si¢ egzamin radcowski (art. 36 ust. 2 ustawy o radcach prawnych),
- rodzaju zadan podlegajacych rozwigzaniu przez zdajacego w toku egzaminu, a przez to rodzaju
sprawdzanych umiejetnosci posiadanych przez kandydata (art. 36" ust. 3-8 ustawy o radcach
prawnych).
Przepisy powyzsze, pozbawiajac samorzad zawodowy radcéw prawnych wplywu na okreslenie z
ilu i z jakich czeSci sklada¢ ma sie egzamin radcowski oraz jakiego rodzaju zadania podlegaja
rozwigzaniu w ramach poszczegoélnych czesci egzaminu radcowskiego - catkowicie pozbawily
samorzad zawodowy radcow prawnych wplywu na okredlenie jakiego rodzaju umiejetnosci
praktycznego stosowania prawa maja zosta¢ sprawdzone w toku egzaminu radcowskiego. Tytulem
przykladu nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przepisy art. 36 ust. 2-8 ustawy o radcach prawnych
nie przewidujg sprawdzenia umiejetnoéci zdajacego w zakresie sporzadzania tzw. aktéw matej
legislacji, tj. np. réznego rodzaju regulaminéw wydawanych przez pracodawcéw, regulamindéw
okreslajacych funkcjonowanie spétek kapitalowych, nie przewiduja sprawdzenia umiejetnosci w
zakresie sporzadzania aktéw prawa miejscowego, umiejetnosci w zakresie sporzadzania decyzji
administracyjnych (co przez wiele lat bylo jednym z zadan egzaminacyjnych z uwagi na fakt, ze
wielu radcéw znajduje zatrudnienie lub prowadzi obstuge organéw administracji publicznej, gdzie
w ramach obowigzkéw zawodowych Kkontroluje prawidlowos¢ wydawanych decyzji
administracyjnych), a wiec umiejetnosci majacych istotne znaczenie dla prawidlowego
wykonywania zawodu radcy prawnego.
Nadto przepisy te (art. 36* ust. 91 10, art. 36 ust. 1-6, art. 36° ust. 1-3) wylaczajg jakikolwiek
wplyw samorzadu zawodowego radcéw prawnych na okre$lenie zasad ustalania wynikéw egzaminu
radcowskiego, w tym okreS$lenie wymogow warunkujgcych pozytywny wynik egzaminu
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radcowskiego. Oznacza to w konsekwencji, ze samorzad zawodowy pozbawiony zostal w sposob
istotny wplywu na okreslenie poziomu przygotowania do wykonywania zawodu radcy prawnego (w
tym poziomu wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci praktycznego jej zastosowania), ktdrego
osiggni¢cie jest warunkiem uzyskania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z kolei przepisy art. 36* ust. 11-13 oraz art. 36% ust. 6 pozbawiajg samorzgd zawodowy radcow
prawnych wplywu na okreslone tymi przepisami zasady przeprowadzania egzaminu radcowskiego
dotyczace trybu przeprowadzania egzaminu, w tym na okre$lenie z jakich pomocy zdajgcy moze
korzysta¢ podczas sktadania egzaminu.

W rezultacie samorzgd zawodowy radcéw prawnych pozbawiony zostal wplywu na okreslenie
najbardziej istotnych aspektow zasad skiadania egzaminu radcowskiego. W ocenie wnioskodawcy
pozbawienie samorzadu radcowskiego w tak istotnym zakresie jakiegokolwiek wpltywu na zasady
sktadania egzaminu radcowskiego powoduje, ze samorzagd radcowski zostal przez ustawodawce
zwyklego pozbawiony wplywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu radcowskiego, ktory bytby
odpowiedni do sprawowanej przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego.

Taki skutek przepisu ustawowego w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. K 30/2006 zostal uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP - jako uniemozliwiajacy
samorzadowi radcowskiemu prawidlowe sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu, a wiec uniemozliwiajacy wykonywanie powinnosci konstytucyjnej tego samorzadu - i
powodujacy konieczno$¢ wyeliminowania przepisu z systemu prawnego poprzez stwierdzenie jego
niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Prowadzi to wnioskodawce do stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy wlasnie poprzez
pozbawienie samorzadu radcowskiego takiego wplywu na ustalanie zasad skladania egzaminu
radcowskiego, ktory bytby odpowiedni do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego i przez to poprzez uniemozliwienie wnioskodawcy prawidlowego
sprawowanie tej pieczy - naruszajg wobec wnioskodawcy art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze samorzgd zawodowy radcéw prawnych zostal dopuszczony do
wspoldecydowania o pewnych aspektach przeprowadzania konkretnego egzaminu radcowskiego
poprzez udziat przedstawicieli samorzgdu radcowskiego w zespole do przygotowania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin radcowski. Aspekty te maja charakter jedynie uzupetniajacy, a
wrecz wykonawczy w stosunku do zasad skladania egzaminu radcowskiego okreslonych
kwestionowanymi przez wnioskodawce przepisami. Dopuszczenie zatem samorzgdu zawodowego
radcow prawnych do wspotdecydowania o tych ww. aspektach sktadania konkretnego egzaminu
radcowskiego nie moze zosta¢ uznane za zapewnienie samorzadowi radcowskiemu wplywu na

ustalanie zasad skladania egzaminu zawodowego, ktory bylby odpowiedni do sprawowanej pieczy
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nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. To nie aspekty, do wspoéldecydowania o
ktérych dopuszczony zostal samorzad radcowski, a kwestionowane przepisy nadajg zasadniczy
ksztalt egzaminowi radcowskiemu, okre§lajac przez to takze stopiefi trudnosci tego egzaminu i
poziom wymagane] od kandydatéw wiedzy warunkujacej uzyskanie pozytywnego wyniku
egzaminu radcowskiego. W ocenie wnioskodawcy uregulowania przepisow art. 36" - 36° ustawy o
radcach prawnych przesadzaja - majac na wzgledzie wszystkie uregulowane tymi przepisami
aspekty skladania egzaminu radcowskiego - ksztalt tego egzaminu, a w szczegdlnosci wymagany
od sktadajacych ten egzamin poziom wiedzy prawniczej oraz wymagany poziom umiejetnosci jej
praktycznego zastosowania. Jest to wynikiem uregulowania tymi przepisami najbardziej istotnych
spoé$rdd zasad sktadania egzaminu radcowskiego decydujacych o jego zasadniczym ksztalcie
(okreSlenia dziedzin prawa, z zakresu ktdrych sprawdzana jest wiedza prawnicza i umiej¢tnosei jej
praktycznego stosowania; okredlenia z ilu i z jakich cze$ci sktada si¢ egzamin radcowski; okreslenia
rodzaju zadan podlegajacych rozwigzaniu przez zdajacego w toku egzaminu, a przez to rodzaju
sprawdzanych umiejetno$ci posiadanych przez kandydata; okreSlenia zasad ustalania wynikow
egzaminu radcowskiego, w tym wymogow warunkujacych pozytywny wynik egzaminu
radcowskiego). Natomiast aspekty, do wspdtdecydowania o ktérych dopuszczony zostat samorzad
radcowski, majg znaczenie jedynie drugorzedne.

Do tych wiasénie aspektow skiadania konkretnego egzaminu radcowskiego (do wspétdecydowania o
ktorych dopuszczony zostat samorzad radcowski) odnosi si¢ przywotane zarzadzeniem Trybunalu
Konstytucyjnego zawarte we wniosku stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,samorzgd zawodowy
radcéw prawnych dopuszczony zostat (...) do wspéldecydowania o szczegétowym ksztaicie i stopniu
trudnosci  egzaminu radcowskiego”. Przywolane stanowisko wnioskodawcy nie oznacza
bynajmniej, Ze uznaje on wplywu jaki samorzad zawodowy radcéw prawnych wywiera na ksztalt
egzaminu radcowskiego za wystarczajacy, tj. za odpowiedni do sprawowanej pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. By¢ moze mozna odnie$¢ takie wrazenie przy
rozpatrywaniu przywolanego stanowiska w oderwaniu od dalszej czgsci zawartego we wniosku
uzasadnienia, zmierzajgcego do wykazania naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP przez przepisy
art. 36* - 36° ustawy o radcach prawnych. Stworzenie takiego wrazenia nie byto jednak intencja
wnioskodawcy, czemu wnioskodawca dat wyraz w pozostatych fragmentach ww. uzasadnienia. W
zamierzeniu wnioskodawcy miat daé¢ temu wyraz takze przywolany fragment uzasadnienia.
Sformutowanie, ze samorzad zawodowy dopuszczony zostal (..) do wspoldecydowania o

szczegdtowym ksztalcie i szczegbtowym stopniu trudno$ci egzaminu radcowskiego zmierzalo w

intencji wnioskodawcy do wskazania, ze kompetencje samorzagdu w tym zakresie dotyczg jedynie
szczegotow nie majgcych decydujacego wplywu na ksztalt egzaminu, a nie kwestii zasadniczych

rozstrzygajacych o najwazniejszych aspektach skladania egzaminu radcowskiego. Sformutowanie
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»Szczegblowy” miato w danym kontekscie oznaczaé przeciwienstwo terminéw ,zasadniczy”,
»elementarny”, ,najbardziej istotny™.

W rezultacie wnioskodawca podkresla, ze wplyw jaki samorzad radcowski wywiera na ksztalt
egzaminéw radcowskich, wnioskodawca uwaza za nieodpowiedni do sprawowanej pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego i uniemozliwiajacy wnioskodawey
wywiazywanie sie z natozonej nan konstytucyjnej powinnosci sprawowania tej pieczy. Mianowicie
w ocenie wnioskodawcy realizowany w ten sposdéb wplyw na ksztalt egzaminu radcowskiego ma
charakter wtérny, drugorzedny, nie majacy znaczenia dla zasadniczego ksztattu egzaminu
radcowskiego. Tymczasem zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku wezesniej cytowanym oraz w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/2006 odpowiednio
istotny wplyw samorzadu zawodowego na zasady skiadania egzaminu zawodowego stanowi
warunck wiasciwego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Z tego tez
powodu w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w powotanych powyzej wyrokach -
regulacje ustawowe, ktdre nie zapewniajg odpowiedniego wptywu samorzadowi zawodowemu na
zasady skfadania egzaminéw zawodowych naruszaja art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie
wnioskodawcy wptyw samorzadu zawodowego radcow prawnych na zasady skladania egzaminu
radcowskiego bylby odpowiedni dopiero wowczas, gdyby samorzad zawodowy radcow prawnych
zostat dopuszczony do wspéldecydowania o materii okre§lonej przepisami artykutow 36" - 36°
ustawy o radcach prawnych. Obecne rozwigzanie przewidziane ww. przepisami, nie przewidujace
wspotdecydowania przez samorzgd zawodowy radcdw prawnych o materii uregulowanej tymi

przepisami narusza w stosunku do wnioskodawcy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do pumnktu 11 Zarzadzenia, wzywajgcego do uzupelienia brakow
formalnych wniosku, poprzez wskazanie pelnomocnika do reprezentowania wnioskodawcy w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wnioskodawca jako petnomocnika do
reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w
postepowaniu objetym przedmiotowym wnioskiem wskazuje radcg prawnego Macieja Bobrowicza

— Prezesa Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

Sekretarz Prezes

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

EwQStompor - jN owicka

Radcéw Prawnych

- Ma‘ciej Bobrowic
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