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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej spotki U z 0.0. Z siedzibg w W z 13 stycznia
2014 r. (sygn. akt SK 32/14), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), w zakresie w jakim naktada obowigzek
zaptaty sumy pienieznej w wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia —
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — na rzecz podmiotu uprawnionego
z tytutu majgtkowych praw autorskich, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej:
u.p.a. albo prawo autorskie) stanowi: ,Uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa [...]
naprawienia wyrzadzonej szkody [...] poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu [...]".

W inicjujgcej niniejsza sprawe skardze konstytucyjnej (dalej: skarga) spétka
U z0.0. z siedzibg w W (dalej: skarzgca) kwestionuje
konstytucyjnosé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ,w zakresie, w jakim nakfada obowigzek
zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego

z tytutu majatkowych praw autorskich”.

2. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane skarga, kitéra zostala
wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Skarzaca jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243). Jako
operator sieci kablowej ma ustawowy obowigzek wprowadzenia do sieci kablowej
programdéw w okreslonej kolejnosci, bez mozliwosci pominiecia jakiegokolwiek
z programow radiofonii lub telewizji publicznej oraz zadnego z rozpowszechnianych
na danym terenie regionalnych programéw. Skarzgca jest nastepcg prawnym
operatora telewizji kablowej A spétka z 0.0. z siedzibg w W (dalej:
poprzednik prawny). Z dniem potgczenia spotek (fj.  stycznia 2012 r.) skarzaca
wstgpita we wszystkie prawa i obowiazki poprzednika prawnego. Skarzaca i jej
poprzednik prawny, jako operator telewizji kablowej, oraz S
(dalej: S , powdd), jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (dalej: OZZ), pozostawali w statych stosunkach gospodarczych. Od
2004 r. strony fgczyly umowy oraz porozumienia dotyczgce udzielenia licenc;ji.

Wdniu pazdziernika 2004 r. S  podpisato z Ogdlnopolska Izba Gospodarczg
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Komunikacji Kablowej (dalej: OIGKK) tzw. Kontrakt Generalny (dalej: kontrakt)
regulujacy zasady udzielania licencji na reemisje utwordw w sieciach kablowych,
okreslajgc stawki wynagrodzenia w wysokosci % miesiecznych wplywdw netto
operatora. Skarzaca i jej poprzednik prawny przystapili do kontraktu w 2004 r. Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE), bedaca nastepcg prawnym OIGKK,
wypowiedziata kontrakt. Jeszcze przed wygashieciem kontraktu S  przystapito do
negocjacji z PIKE nowego kontraktu, ktéry miatby obowigzywaé od maja 2009 r.
Strony nie osiggnely porozumienia przed wygasnieciem kontraktu z 2004 r. wobec
czego maja 2009 r. podpisaty porozumienie tymczasowe w celu uregulowania
wspotpracy na czas prowadzonych negocjacji, ktérego obowigzywanie okreslono na
3 miesigce. Pomimo negocjacji strony nie osiggnety porozumienia (S  zadato
wynagrodzenia w wysokosci %, natomiast PIKE stata na stanowisku, ze stawka ta
nie powinna przekraczaé % wplywow netto). Po wygasnieciu porozumienia
tymczasowego (ij. po lipca 2009 r.) skarzgca i jej poprzednik prawny  sierpnia
2009 r. przedstawili S |, za posrednictwem PIKE, oferte umowy licencyjnej
i rozpoczeli ptatno$é w okreslonej w niej wysokosci % wplywow netto operatora.

Strony nie zawarty nowej umowy. Od sierpnia 2009 r. skarzgca, nie
posiadajac zezwolenia organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
kontynuowata reemisje programéw telewizyjnych zawierajgcych m.in. utwory
audiowizualne, dokonujac bezumownych wptat w wysokosci % wptywoéw netto na
rzecz S . W tej sytuacji S  wytoczyto powddztwo o zaptate kwoty stanowiacej
trzykrotnos¢ wynagrodzenia stawki % wplywbw netto operatora, pomniejszonej
o dotychczasowe wptaty oraz o zakazanie reemisji. Powoédztwo obejmowato
wynagrodzenie za okres od  sierpnia 2009 r. do marca 2011 r. (w zwiazku
z pofaczeniem spétek doszto do potgczenia postepowan sadowych).

Wyrokiem z listopada 2012 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
wW czesSciowo uwzglednit zadanie powoddztwa, uznajac, iz ,stosowne
wynagrodzenie”, to rbéznica pomiedzy stawkg % wplywoéw a placong przez
skarzgcg stawka % wptywow operatora. Wyrok zostat zaskarzony przez obie
strony postepowania. Nastepnie Sad Apelacyjny w W w  wyroku
z pazdziernika 2013 r. (sygn. akt ), zasadzit roszczenie
w wysokosci zgdanej przez podwoda, tj. w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wniesé kazdy,
czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony wolnosci i praw
podmiotowych, inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mys$| statego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ witadzy
publicznej orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.

Ustawa o TK naklada na skarzacego obowiazek wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly
naruszone oraz uzasadnienia stawianych zarzutéw (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze:
JS]karzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
Swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposob» tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnos$ci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej
oraz tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie
wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,
z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; por.
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 6 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Ts 187/11).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
zobowigzany jest rozwazyé, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed nim
postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywnej

przestanki procesowej umarza postepowanie. Trybunat w toku catego postepowania,
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az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodza ujemne przestanki
procesowe wylgczajace dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zgtoszonych
zarzutéw, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. postanowienia
TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli inicjowane;j
w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku Ilub pytania prawnego. Merytoryczne
rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od
spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie
TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 i powotane tam orzecznictwo). Ustawa nie
ogranicza mozliwosci oceny przez Trybunat Konstytucyjny warunkow
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zadnym terminem. Stad tez skfad wyznaczony
do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo w postanowieniu
Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SK 8/09; 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; wyrok TK z 26 listopada
2012 r., sygn. akt SK 33/10). Ergo, moze on przeprowadzié¢ dalszg kontrole skargi
i umorzyé postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na przeszkody formalne. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest pogigd
o mozliwo$ci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaty
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstepnego rozpoznania
konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

2. Biorac pod uwage powyzsze wymagania w ramach analizy formalnoprawnej
nalezy odnies¢ sie do przywotanych przez skarzacg wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci.

Zdaniem skarzgcej, zakwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a. powinien
by¢ kontrolowany z perspektywy art. 64 ust. 1i ust. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji. Pewnego komentarza wymagajg wskazane przez skarzgcg jako wzorce

kontroli konstytucyjnosci art. 64 ust. 2 oraz art. 32 i art. 2 Konstytucji. Zwazywszy
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tre§¢ normatywng wskazanych przepisbw oraz rezim prawny rzgdzacy
rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych, watpliwosci Sejmu wzbudza kwestia
dopuszczalno$ci przywotania art. 64 ust. 2 Konstytucji jako podstawy kontroli
W niniejszej sprawie. Ze specyfiki postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng
wynika takze, ze zaréwno art. 2 jak i art. 32 Konstytucji, moze stanowi¢ jedynie
pomocniczy (zwiazkowy) wzorzec kontroli wzgledem powotanego w tym charakterze
art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Skarzaca, w zakresie zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej
ochrony prawa wtasnos$ci, zwraca uwage, ze zadne inne prawo majgtkowe nie
korzysta z takiej ochrony jak majagtkowe prawa autorskie. Zdaniem skarzacej, nie
istniejg zadne przestanki dla uzasadnienia takiej nierébwnosci, ochrona nie powinna
by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Skarzgca poréwnuje
zakres tej ochrony prawnej z odpowiedzialnos$cig z tytutu bezumownego korzystania
z lokalu mieszkalnego. Wedtug skarzacej, waga interesu posiadacza majgtkowych
praw autorskich nie uzasadnia réznicowania tych uprawnien w stosunku do
pozostatych praw majgtkowych. Ponadto, skarzgca wskazuje, iz interes posiadacza
majatkowych praw autorskich nie jest interesem publicznym a zrdéznicowanie nie
znajduje oparcia w wartosciach lub normach konstytucyjnych. Skarzaca podnosi
takze brak réwnowagi miedzy obowigzkami operatora telewizyjnego a zakresem
uprawnien przystugujgcych w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych.

Z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, ze ochrona prawna wtasno$ci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réwna dla wszystkich. Przyjmuje sie, ze
powyzsze postanowienie stanowi jedno ze szczegdlnych odniesieh zasady réwnosci
— z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany
w bliskim zwiazku z art. 32 ustawy zasadniczej. Nalezy podkresli¢, ze omawiany
przepis dotyczy rébwnej ,ochrony prawnej’ i nie ma zastosowania do innych aspektow
ksztattowania i korzystania z tych praw; do owych aspektow odnoszg sie natomiast
ogdlne konsekwencje art. 32 Konstytucji (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lIl, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 16). Przepis art. 32 Konstytucji naktada na prawodawce
obowigzek rownego traktowania podmiotéw podobnych. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg relewantng, powinny by¢
traktowane réwno (tak samo), bez zrdéznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak

i faworyzujacych (po raz pierwszy powyzsze ujecie zostato wyrazone przez Trybunat
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Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Cechg wspdina
decydujacg o podobienstwie danej grupy podmiotow moze byé zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci
i celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (por. np. orzeczenie
TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymdg réwnego traktowania podmiotéw
podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania sytuacji prawnej podmiotdw,
ktére nie odznaczajg sie wspéing cecha — ,Réwne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotéw oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod
innym wzgledem” (wyrok TK z 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10). Z uwagi na
przyjeta formute zasady réownosci, ocena zgodnosci kwestionowanych przepisoéw z ta
zasadg wymaga ustalenia, czy dotycza one podmiotéw podobnych (podmiotéw
posiadajgcych istotne cechy wspbine ze wzgledu na przedmiot regulacji) oraz czy
prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawna (por. np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 25/08; 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 41/07).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na zwiazki tresciowe, jakie
zachodzg miedzy zasadg réwnosci a zasadg réwnej ochrony wiasnosci,
dziedziczenia lub innych praw majatkowych (zob. m.in. wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., sygn. akt K 23/98; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 29 czerwca 2004 r.,
sygn. akt P 20/02; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04; 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt SK 5/09; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08). W wyroku z 25 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt SK 4/12) Trybunat Konstytucyjny podsumowat swoje dotychczasowe
ustalenia w tym zakresie, stwierdzajac, co nastepuje: ,Po pierwsze, zwigzek art. 64
ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje konkretyzacjg testu rownosci. O ile bowiem
na gruncie zasady rownosci kazdorazowo konieczna jest rekonstrukcja wspdinej
cechy istotnej podmiotéw poréwnywanych, o tyle na gruncie zasady réwnej ochrony
praw majgtkowych cecha ta zostata normatywnie przesadzona. Jest nig bycie:
wiascicielem, spadkodawca, spadkobiercg albo podmiotem uprawionym z tytutu
innego prawa majatkowego (np. prawa rzeczowego, majatkowego prawa na dobrach
niematerialnych, majgtkowego prawa rodzinnego). Nie jest zatem konieczne
dobieranie podmiotéw i ustalanie a casu ad casum cechy relewantnej na podstawie
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w kiérym zostata zawarta kontrolowana

norma. Punkt wyjécia wyznacza bowiem odpowiedz na pytanie: czy podmiotom
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porébwnywanym przystuguje prawo wtasnosci, prawo dziedziczenia albo inne prawo
majatkowe tej samej kategorii. Réwna ochrona przystuguje kazdemu uprawnionemu
bez wzgledu na jego cechy osobowe lub inne szczegdlne przymioty. Po drugie,
zwigzek art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje gwarancjg réwnosci
w stanowieniu prawa, jak réwnoscig w stosowaniu prawa. Konstytucyjnie chroniona
jest mozliwos¢ efektywnej realizacji prawa majatkowego w konkretnych warunkach
faktycznych i prawnych. Prawo do rownosci nie wyklucza natomiast zréznicowania,
jezeli odpowiada ono wymaganiom sformutowanym na gruncie art. 32 Konstytucji
(np. zréznicowanie ochrony réznej wartosci praw majatkowych tej samej kategorii
w kontek$cie stosowania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia). Po trzecie, art. 64
ust. 2 Konstytucji nakazuje naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawac
jednakowe prawa podmiotom uprawnionym z tego samego tytutu (prawa
majagtkowego). W obrebie kazdej z wyrdznionych konstytucyjnie grup (tj. wtascicieli,
spadkodawcéw, spadkobiercow albo uprawnionych z tytutu innego prawa
majgtkowego) prawodawca zobowigzany jest stosowaé jedng miare bez zré6znicowan
tak dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Nakaz réwnej ochrony nie odnosi sie
zatem do praw, ktére cho¢ nie naleza do tej samej kategorii praw majatkowych, to sa
jednak do siebie zblizone. Zagadnienie konstytucyjnej ochrony funkcjonalnie
zblizonych do siebie praw majatkowych wykracza poza art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 Konstytucji i wymaga uwzglednienia formalnych oraz materialnych
wymogoéw wynikajgcych z zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Po czwarte, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wymaga, aby nakfada¢ jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom uprawnionym
zréznych tytutéw (np. majatkowego prawa rodzinnego i ograniczonego prawa
rzeczowego). Zagadnienie konstytucyjnosci ewentualnego zrownania podmiotéw
roznych praw majagtkowych stanowi bowiem przedmiot sprawiedliwej spotecznie
operacjonalizacji art. 64 ust. 1 Konstytucji. Po pigte, z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji
wynika nakaz ustanowienia przepisow gwarantujgcych rowng ochrone praw
majgtkowych (pozytywny obowigzek prawodawczy) oraz zakaz stanowienia
przepisbw naruszajgcych nakaz réwnosci (negatywny obowiazek prawodawczy).
Réwng ochrong objete sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa majgtkowe.
Konstytucja nie zabrania prawodawcy rozszerza¢ konstytucyjnego katalogu praw
majgtkowych i tworzy¢ nowych ich kategorii lub modyfikowac istniejgcych praw

o charakterze ustawowym. Niemniej jednak, opowiadajac sie za konkretnym
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rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest przestrzega¢ wszystkich wymogéw
konstytucyjnych oraz dostosowywac¢ ustawe do podnoszonego, w nastepstwie
dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci.
Innymi stowy, cho¢ podmioty prawa nie mogg na podstawie norm konstytucyjnych
domagaé sie wprowadzenia ustawg innych niz wskazane w Konstytucji praw
majatkowych, uzasadnione konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze ustawowa regulacja
konkretnego prawa majgtkowego nie bedzie naruszaé art. 64 Konstytucji, jak rowniez
innych in casu relewantnych merytorycznie norm konstytucyjnych”.

Z powyzszego wynika, ze nakaz jednakowego traktowania dotyczy podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane
rowno, wedtug jednakowej miary. Punktem wyjScia dla oceny zgodnosci danej
regulacji jest zatem rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspo6ing ceche istotng
uzasadniajacg réwne traktowanie, biorgc pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji
prawnej. W kontekscie zawartych w skardze zarzutéw podkreslenia wymaga takze,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancja
rownej ochrony praw majatkowych nie moze byé utozsamiana z identyczng
intensywnoscig ochrony udzielanej poszczegélnym kategoriom praw majgtkowych.
Réwno$¢ nalezy bowiem odnosi¢ jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej
samej kategorii. Nie jest dopuszczalne rozumienie réwnosci, jako przypisanie tych
samych gwarancji ochronnych prawom majgtkowym nalezacych do réznych typow,
choéby nawet bardzo zblizonych. Jak podkres$ia Trybunat zagadnienie konstytucyjnej
ochrony funkcjonalnie zblizonych do siebie praw majgtkowych wykracza poza art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1. Co wiecej, z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wynika
nakaz przyznania jednakowych praw podmiotom uprawnionym z réznych tytutow.

Jak wskazano powyzej, ocena zgodno$ci regulacji normatywnej z punktu
widzenia jej zgodnosci z zasadg réwnosci wymaga ustalenia wspéinej cechy istotnej.
Biorgc pod uwage omoéwione wczesniej kryteria wydaje sie, ze w niniejszej sprawie
za takg ceche musi byé uznane bycie uprawnionym z tytutu majgtkowych praw
autorskich. Ocena zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. wymagataby zatem
poréwnania sytuacji prawnej podmiotéw z tej samej klasy, tj. uprawnionych do
dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia majgtkowych praw autorskich.
Przyktadowo mogtaby to by¢ kwestia rézniej ochrony wspoitwércéw danego utworu
(por. wyrok TK z 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05). Zarzuty zawarte w skardze
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opierajg sie natomiast na zréznicowaniu sytuacji uprawnionego z tytutu majatkowych
praw autorskich w poréwnaniu z pozycjg podmiotu innych praw majatkowych.
Skarzgca nie wskazuje wspéinej cechy poréwnywanych praw majatkowych,
a argumentacja oparta jest na poréwnaniu réznych rodzajowo praw. Tym samym
skarzgca nie uzasadnia w sposéb odpowiedni podnoszonych w tym zakresie
zarzutéw. Brak wykazania przez skarzgcg cechy relewantne] powoduje brak
mozliwosci rozpoznania podnoszonego zarzutu.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutébw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zwigzana jest
z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci. Jak
wskazuje sie w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymaog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
nomm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi€, ze skarga konstytucyjna nie
zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust.
2 Konstytucji i tym samym uchybia wymogom formalnym przewidzianym dla tego
instrumentu inicjowania kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzaca nie
zawarta w skardze konstytucyjnej argumentéw dowodzacych, ze ustawodawca,
ksztattujgc art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. miat na celu (doprowadzit do) dyskryminacje
okre$lonej klasy podmiotéw. Powyzsze nie moze dziwi¢, skoro skarzaca opiera swoje
zarzuty na poréwnaniu praw rodzajowo réznych. Tym samym skarzgca nie
zrealizowata obowigzku uzasadnienia zarzutu wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, co zdaniem Sejmu uniemozliwia jej rozpoznanie w tym zakresie.
Zarzuty sformutowane w skardze moga podlegaé rozpatrzeniu przez sad

konstytucyjny tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.
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Z tego wzgledu Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zakresie badania
zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust.
2 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

wyroku.

3. W ramach analizy formalnoprawnej trzeba odnotowaé takze, ze pewnych
zabiegdw interpretacyjnych wymaga ustalenie wiasciwego przedmiotu kontroli,
a Scislej — odniesienie sie do okreslonego przez skarzgca zakresu zaskarzenia.

Petitum skargi konstytucyjnej zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodnoS$ci
zaskarzonego art. 79 ust. 1 pkt 3 Ilit. b u.p.a. z Konstytucjg ,w zakresie, w jakim
naktada obowigzek =zaptaty trzykrotnosci wynagrodzenia na rzecz podmiotu
uprawnionego z tytutu majgtkowych praw autorskich”. Biorgc pod uwage stan
faktyczny sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge konstytucyjna, oraz specyfike
tego trybu postepowania przed Trybunatem, stosowne wydaje sie doprecyzowanie
wskazanego przedmiotu kontroli. Zdaniem Sejmu, tego rodzaju zabieg jest w pemi
uprawniony, a proponowana przez Sejm zmiana sposobu ujecia tego elementu,
w stosunku do literalnego brzmienia petitum skargi, de facto zmierza wtasnie w tym
kierunku. Konsekwentnie, w petitum niniejszego stanowiska zaproponowano

odpowiednig korekte zakresu zaskarzenia.

lll. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty skarzacej

Skarzgca podnosi, iz osoba, ktéra naruszyta majgtkowe prawa autorskie na
mocy art. 79 u.p.a. jest zobligowana do zaspokojenia czterech autonomicznych
roszczen, w tym prowadzgcego (zdaniem skarzgcej) do dodatkowego wzbogacenia
w wysokosci potrojnego wynagrodzenia — niezaleznie od wykazania wielkosci
poniesionej szkody. Zdaniem skarzacej, zadne inne prawo majatkowe nie korzysta
z tak silnej ochrony, jak majgtkowe prawa autorskie i nie istniejg przestanki dia
uzasadnienia takiej nierbwnosci.

Ponadto, w ocenie skarzacej regulacja z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.

narusza zasade proporcjonalnosci poprzez ograniczenie ochrony prawa wiasnosci
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i innych praw majatkowych w stosunku do ochrony praw majgtkowych autorskich —
poprzez dobér nieadekwatnych srodkéw i metod — pomimo, iz nie przemawia za tym
interes tych podmiotéw czy tez wazny interes publiczny uzasadniajgcy koniecznosé
zasgdzenia trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia (skarga konstytucyjna, s. 4).

Zdaniem skarzgcej wskazany przepis jest niezgodny z: ,art. 64 ust. 112 w zw.
z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji’ (odnosnie do czesci wskazanych wzorcow zob. pkt 1.2 stanowiska).

2. Wzorce konstytucyjne

1. Skarzgca zarzuca naruszenie przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi, iz ,[KlJazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucii
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepisébw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi byé realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznosé
realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia
2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03). Z drugiej
strony, Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze ochrona wiasno$ci i innych praw
majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne
z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz
proporcjonalnosci.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzeczne ze standardem

konstytucyjnym sa w szczegélnosci rozwigzania normatywne, ktdre tworza pozorne
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i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok TK
z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Ochrona zapewniana majatkowym
prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) jest skuteczno$c¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03). Sad konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze
konstytucyjna ochrona praw majgtkowych powinna polegac nie tylko na eliminowaniu
dziatan faktycznych, prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu korzystania
z przystugujagcego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu unormowan
pozytywnych dotyczacych tresci danego prawa, ktére w znacznym stopniu
ograniczajg niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty
danego prawa, zwigzanej z zachowaniem jego realnej warto$ci, zwtaszcza w sytuacji
zaistnienia zdarzen obiektywnych, na przyklad zwigzanych z gtebokimi
przeobrazeniami ustroju ekonomicznego parnstwa (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99).

2. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okre$la  dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg  wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dia ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig

na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK
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z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okre$lonego interesu
(warto$ci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu.

Naruszenie tego przepisu moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej da sie
w pierwszej kolejnosci stwierdzié, Zze w ogdle doszito do ingerencji w proklamowane
w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
Zdaniem Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje bowiem samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany z innymi normami
ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym
(zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK z: 17 grudnia
2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).

3. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw przedstawionych
wskardze konstytucyjnej celowym jest przedstawienie zaréwno kontekstu
normatywnego kwestionowanej regulacji, jak i jej charakteru oraz istoty. Punktem
wyjscia dla dalszych rozwazan powinna by¢ analiza systemowa $rodkéw prawnych
przystugujacych uprawnionemu w przypadku naruszenia majatkowych praw
autorskich.

2. Obecny katalog roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych
jest wynikiem m.in. implementacji przepiséw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 195 z 02.06.2004, s. 16; dalej: dyrektywa
2004/48/WE), w ktérej przewidziano szczegélng regulacje srodkéw prawnych oraz
kwestii procesowych w odniesieniu do naruszen praw wiasno$ci intelektualne;.
Implementacja dyrektywy 2004/48/WE miata doprowadzi¢ do ustalenia zblizonego

poziomu ochrony praw wtasno$ci intelektualnej w paristwach cztonkowskich (zob.
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A. Tischner, Komentarz do zmiany art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadzonej przez Dz. U. z 2007 r. Nr 99 poz. 662 [w:] T. Targosz,
A. Tischner, Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, komentarz LEX/el.
2008, nr 34672, teza 1; A. Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014 r., s. 554). Istotg
dyrektywy 2004/48/WE jest zatem usuniecie réznic pomiedzy poszczegodlnymi
ustawodawstwami w zakresie $rodkoéw stuzgcych realizacji ochrony praw wiasnosci
intelektualnej. Zréznicowanie prowadzi bowiem do ,sytuacji, w ktoérej ochrona
w niektérych panstwach jest mniej intensywna, co niekorzystnie wplywa na
konkurencje i stanowi zachete do podejmowania dziatalnosci w panstwach o nizszym
poziomie ochrony (mniej rygorystycznym systemie), obliczong na wykorzystywanie
tych réznic i prowadzaca do naruszenia zasad uczciwej konkurencji” (J. Bteszynski,
Opinia prawna dot. nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 1241), opinia sporzadzona 13 lutego
2007 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych).

Dyrektywa 2004/48/WE, oprocz zagadnien dotyczacych prawa do informacji,
gromadzenia i przedstawiania dowoddéw oraz $Srodkéw tymczasowych
i zabezpieczajgcych, reguluje takze problematyke odszkodowawczg. Uchwalenie
dyrektywy wymusito na ustawodawcy nowelizacje prawa krajowego. W wyniku zmian
wprowadzonych m.in. ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 662; dalej: nowelizacja z 2007 r.), ktéra weszta w zycie 20 czerwca 2007 r.,
katalog roszczen przystugujacych z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
zostat poszerzony o roszczenie o usuniecie skutkdw naruszenia, a tzw. roszczenie
publikacyjne ulegto modyfikaciji.

Ochrona autorskich praw majatkowych jest uksztattowana na podstawie
szczegoinych przepisow okreslajgcych podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢
w sytuacji naruszenia prawa. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest takie dziatanie, ktére mozna kwalifikowac jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majgtkowego. Korzystanie z elementéw dzieta
spetniajgcych przestanke tworczosci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego
odnoszgcego sie do danego utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 483).
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Faktyczna eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest naruszeniem prawa
autorskiego, a na ustalenie, iz doszto do naruszenia tego prawa, nie ma wplywu
charakter czy tez poziom artystyczny lub naukowy wykorzystywanego dzieta badz
wielko$¢ wkiadu twérczego. Bez znaczenie jest rowniez to, ze wkroczenie w cudze
prawa autorskie byto dokonywane bez zamiaru lub $Swiadomos$ci naruszenia.
Autorskie prawa majatkowe sg zatem chronione w sposéb bezwzgledny (zgodnie
z charakterem prawnym tych praw) i obiektywny. Do zakwalifikowania dziatan jako
naruszajgcych prawa uprawnionych podmiotdw wystarczajace jest wykazanie
bezprawnosci.

Wobec wszystkich roszczen wymienionych w art. 79 u.p.a. legitymacja czynna
przystuguje twoércy lub innemu pierwotnemu podmiotowi autorskich praw
majgtkowych, a takze ich nastepcom prawnym. Legitymowanym czynnie moze byé
rowniez licencjobiorca wytaczny w zakresie objetym umowa licencyjng (art. 67 ust. 4
u.p.a.) oraz organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (dalej: OZZ; art. 105 u.p.a.) w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem. Osobg legitymowang biernie jest kazdy, kto dokonuje
naruszenia autorskich praw majatkowych — odpowiedzialno$¢ moze byé dochodzona
wzgledem kazdej osoby fizycznej lub prawnej, niezaleznie od tego, czy prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, a takze czy wykorzystuje cudzy utwédr zawodowo lub
zarobkowo. Bez znaczenia jest przy tym dziatanie sprawcy w dobrej wierze, jak i brak
zawinienia czy tez to, czy dziatania te byly podjete z zachowaniem nalezytej
starannosci. Wina naruszyciela ma natomiast znaczenie dla rozmiaru
odpowiedzialnosci majgtkowej (J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 487; A. Tischner,
op. cit, teza 3). Za naruszenie autorskich praw majatkowych odpowiedzialno$¢
ponoszg réwniez wspotsprawcy, pomocnicy, naktaniajacy, osoby, ktére swiadomie
skorzystaty ze szkody bezprawnie wyrzadzonej przez osobe ftrzecig. Ich
odpowiedzialno$é jest solidarna (art. 441 k.c.; zob. wyrok SN z 16 pazdziernika
1987 r., sygn. akt | CR 148/87; J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 488). Okreslenie
kregu oséb odpowiedzialnych za naruszenia praw autorskich jest zwigzane
z ustaleniem mozliwosci stosowania w prawie autorskim przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczgcych czyndw niedozwolonych. Nalezy sie przychyli¢ do
dominujacego stanowiska doktryny, zgodnie z ktérym ustalenie kregu os6b
legitymowanych biernie, jako naruszajgcych prawa autorskie, nastepuje w oparciu

o art. 422 k.c. Stosowanie tego przepisu na gruncie prawa autorskiego pozwala

-16 -



przyja¢ zasady odpowiedzialno$ci za naruszenia posrednie (P. Podrecki, Komentarz
do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] M. Bukowski,
D. Flisak, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX/el. 2015, nr 466622, teza §;
J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,, s. 488; A. Tischner, op. cit., teza 4; dopuszczalno$¢
stosowania art. 422 k.c. przy ocenie naruszen prawa autorskiego kwestionujg jednak
W. Machata i R. Sarbinski, Wymiana plikéw muzycznych za po$rednictwem Intemetu
a prawo autorskie, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 77).

Roszczenia wymienione w art. 79 u.p.a. majg charakter samoistny i pozostaja
ze sobg w zbiegu, zwtaszcza w przypadku naruszen ciagtych, polegajgcych na
eksploatacji cudzego prawa. Roszczenia te znajdujg odpowiednie zastosowanie
rowniez w przypadku naruszenia praw pokrewnych (art. 104 u.p.a.), za wyjgtkiem
roszczenia wynikajgcego z art. 79 ust. 2 pkt 2 u.p.a. (P. Podrecki, op. cit., teza 1;
J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 502).

3. Podstawowym $rodkiem cywilnoprawnej ochrony przystugujgcym
uprawnionemu z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych jest, niezalezne od
winy naruszyciela, roszczenie o zaniechanie (art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.). Stanowi ono
typowy $rodek ochrony praw bezwzglednych o charakterze obiektywnym. Zadanie
zaniechania naruszen moze oznaczaé zaréwno ich zaprzestanie, jak
i niepodejmowanie. Celem takiego roszczenia jest umozliwienie uprawnionemu
prawidtowego korzystania z przystugujacego mu monopolu prawnego. Roszczenie
o usuniecie skutkdbw naruszenia nalezy réwniez do tradycyjnych s$rodkéw tzw.
ochrony negatoryjnej praw wiasnosci intelektualnej. Pomimo, iz roszczenie to zostato
wprowadzone do katalogu $rodkéw ochrony autorskich praw majgtkowych
nowelizacjg z 2007 r., czes¢ doktryny dopuszczata wystepowanie z tym roszczeniem
réwniez wczesniej (A. Tischner, op. cit., tezy 4-5).

Nowelizacjia z 2007 r. do katalogu s$rodkéw ochrony zostato réwniez
wprowadzone roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 u.p.a.)
Podobnie, jak w przypadku roszenia o zaniechanie, w literaturze dopuszczano
wystepowanie z tym roszczeniem jeszcze przed nowelizacjg z 2007 r. (por. J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 606; E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 566). Roszczenie

o usuniecie skutkéw naruszenia mozna zaliczy¢ do kategorii roszczen o charakterze
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restytucyjnym, ktérych realizacja nastepuje w drodze przywrécenia stanu
poprzedniego (restitutio in integrum).

Nowoscig wynikajacg z koniecznosci dostosowania prawa polskiego do
wymogow dyrektywy 2004/48/WE jest mozliwosé zastepczej realizacji roszczen
o zaniechanie naruszen i usuniecie ich skutkéw poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 79 ust. 3 u.p.a.). Srodek ten sad stosuje na wniosek naruszyciela i za
zgodg uprawnionego, w przypadku, gdy naruszenie jest niezawinione a zaniechanie
naruszenia lub usuniecie skutkbw naruszenia bytoby dla osoby naruszajgcej
niewspoétmiernie dotkliwe. Srodek ten ma tagodzié dolegliwo$é zwigzang z realizacjg
roszczenh negatoryjnych. Charakter tego srodka pozostaje w prawie polskim niejasny,
wprowadza bowiem mozliwosé majgtkowej kompensacji dziatan, do ktérych
naruszyciel bylby zobowigzany w ramach realizacji roszczen o zaniechanie
i usuniecie skutkéw. Zastosowanie tego $rodka zalezy od decyzji sadu, ktéry wywaza
interesy obu stron (A. Tischner, op. cit., tezy 4-5).

Implementacja dyrektywy 2004/48/WE spowodowata istothe zmiany w regulacji
pozostatych roszczen majgtkowych z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych, przede wszystkim roszczen odszkodowawczych, ktére sg jednymi
z zasadniczych $rodkéw ochrony w prawie autorskim. Roszczenia te zmierzajg, obok
roszczen negatoryjnych, do usuniecia stanu niezgodnego z prawem, zapewniajgc
uprawnionemu mozliwo$¢ rekompensaty poniesionych strat i utraconych korzysci.
W ustawie o prawie autorskim, po zmianach wprowadzonych nowelizacjg z 2007 r.,
mozna wskazaé¢ — w zwigzku z dochodzeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
— kilka postaci roszczen, z ktérymi moze wystepowac uprawniony. Wybér jednej ze
wskazanych drég naprawienia szkody przystuguje uprawnionemu.

Pierwszy rodzaj roszczenia odszkodowawczego to roszczenie oparte na
zasadach ogélnych. Odwotanie do ogélnych zasad odpowiedzialnosci stanowi
implementacje postanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. W mys$| art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.a., naprawienie wyrzgdzonej szkody moze by¢ dochodzone na
zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonych w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z 2014 r., poz. 121; dalej: kodeks cywilny
lub k.c). Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie znajdujg nie tylko zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone w art. 361 k.c., ale takze przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej opisane w art. 415 k.c. Jest to zatem typowe, oparte na

winie cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze (por. J. Barta, R. Markiewicz,
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op. cit., s. 494-495; A. Drzewiecki, op. cit., s. 573). Przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania uwzglednia sie zarbwno damnum emergens jak i lucrum cessans.
Specyfika ustalania wysokoséci szkody wynikajgcej z naruszenia autorskich praw
majgtkowych wigze sie z tym, ze szkody te polegajg na utracie spodziewanych
korzyéci z ekonomicznej eksploatacji dzieta (P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich
praw majatkowych oraz ich dochodzenie w Swietle prawa polskiego, Krakdéw 2003,
s. 94). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w oparciu o art. 322 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r,,
poz. 101; dalej k.p.c.), w przypadku istnienia trudnosci lub niemoziiwosci
udowodnienia wysoko$ci roszczen, sgd moze zasgdzi¢ stosowne wynagrodzenie
wedtug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyroki
SN z: 25 marca 2004 r., sygn. akt | CK 90/03; 21 lutego 2007 r., sygn. akt ICK
446/060). W praktyce, gtébwnie ze wzgledu na trudnosci dowodowe w szczegdlnosci
w zakresie winy oraz rozmiaru szkody, jest ono rzadko wybierane przez
uprawnionych (A. Drzewiecki, op. cit., s. 574).

Alternatywnie, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. szkoda moze by¢
naprawiona przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia (dwukrotno$ci, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione, trzykrotnosci), z chwili jego dochodzenia. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie sgadowym pogladem, ,stosowne wynagrodzenie”
w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.p.a. to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby podmiot
prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby osoba, ktéra naruszyfa jego prawa
majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Interpretacja taka zostata przyjeta m.in. w wyroku SN z 25 marca
2004 r., sygn. akt Il CK 90/03 (zob. takze: wyrok SN z 29 listopada 2006 r., sygn. akt
Il CSK 245/06; wyroki sgdéw apelacyjnych: we Wroctawiu z 23 marca 2008 r., sygn.
akt ACa 456/08; w todzi z 4 marca 2014 r., sygn. akt | Aca 1147/13; w Szczecinie
z 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Aca 374/14; w Krakowie z 30 grudnia 2014 r., sygn.
akt | Aca 1420/14). W wyroku SN z 29 listopada 2006 r. (sygn. akt || CSK 245/06)
wskazano takze, ze w sytuacji, kiedy organizacja zbiorowego zarzadzania nie
dysponuje zatwierdzong tabela wynagrodzen i strony nie okreslg wysoko$ci
wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie winno by¢ ustalone przez
sad, zgodnie ze wskazbéwkami zawartymi w art. 110 u.p.a. (,\WWysokos¢ wynagrodzen

dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego
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zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywdéw osigganych z korzystania
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania
z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych”). Dotyczy to takze ,stosownego
wynagrodzenia” w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.p.a., w sytuacji, w ktérej podstawe jego
ustalenia stanowi niezatwierdzona tabela wynagrodzen, kwestionowana z powodu
nie dochowania przy jej ustalaniu wskazéwek przewidzianych w art. 110 u.p.a.
Zaskarzony przepis prawa autorskiego, dajacy mozliwo$é dochodzenia przez
uprawnionego trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypadku, gdy
naruszenie autorskich praw majgtkowych jest zawinione (ciezar wykazania winy
spoczywa na twércy lub innym uprawionym podmiocie — por. wyrok SN z 15 maja
2008 r., sygn. akt | CSK 540/07), obowigzywat juz w pierwotnym brzmieniu ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Poczatkowo
dochodzenie tego roszczenia bylo mozliwe niezaleznie od roszczenia o naprawienie
szkody. Jak wcze$hiej wskazano, postanowienia art. 79 prawa autorskiego zostaly
zasadniczo zmodyfikowane nowelizacjg z 2007 r. Przed tg zmiang uprawniony mégt
dokonaé kumulacji roszczenia odszkodowawczego i roszczenia o wydanie
uzyskanych korzysci lub alternatywnie mégt dochodzi¢ dwukrotnosci lub w przypadku
zawinionego naruszenia trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, a takze zadaé
naprawienia szkody. Obecnie art. 79 prawa autorskiego przewiduje zgdanie zaptaty
sumy pienieznej (w wysokosci dwu- albo trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia)
nie jako alternatywe dla naprawienia wyrzadzonej szkody, ale stanowi jeden ze
sposobdw jej naprawienia — obok roszczenia opartego na zasadach ogélnych.
Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a., podmiot, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostalty naruszone, moze dochodzi¢ wydania uzyskanych przez
naruszyciela korzysci. Z zgdaniem wydania uzyskanych korzy$ci mozna wystgpié
niezaleznie od tego, czy naruszenie byto zawinione. W literaturze przedmiotu istnieja
rozbieznosci odno$nie do natury oraz zakresu tego roszczenia. Watpliwosci wzbudza
zwtaszcza relacja tego roszczenia do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.). Wedlug dominujgcego pogladu przedstawicieli nauki, roszczenie
o wydanie korzysci stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci, rézng od
bezpodstawnego wzbogacenia (tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 497;
J. Bleszyniski, Ochrona majgtkowych praw autorskich na drodze cywilnej [w:] System
prawa prywatnego. Prawo autorskie. Tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 826;
P. Bogdalski, op. cit., s. 99; A. Drzewiecki, op. cit., s. 584). Roszczenie to pozostaje
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W Zzbiegu zinnymi roszczeniami z tytulu naruszenia, w tym 2z roszczeniem
odszkodowawczym (orzeczenie SN z 22 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Il CR
406/74). W wiekszosci przypadkéw uprawniony dokona wyboru pomiedzy
roszczeniem odszkodowawczym a roszczeniem o wydanie korzysci. W punktu
widzenia postepowania dowodowego mniej probleméw jest z dochodzeniem
roszczenia o wydanie korzys$ci. Udowodnienie winy naruszyciela a przede wszystkim
poniesionej szkody jest problematyczne. Wykazanie i udokumentowanie uzyskanych
korzysci oraz ich wielkosci — pomimo, iz takze nie nalezy do najprostszych —
przynajmniej co do zasady jest tatwiejsze. Obok faktu naruszenia stanowi ono
bowiem jedyng przestanke wymagajaca udowodnienia. (A. Drzewiecki, op. cit.,
s. 593-594).

Podmiot autorskich praw majgtkowych, niezaleznie od roszczen o zaptate na
swojg rzecz wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, moze domagaé sie, przy
spetnieniu warunkéw z art. 79 ust. 2 pkt 2 u.p.a., zasadzenia od naruszyciela
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Funduszu Promocji Twoérczosci. Ponadto,
moze on wystapi¢ z zgdaniem: jednokrotnego lub wielokrotnego ogtoszenia w prasie
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub podania do publicznej
wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie,
w sposdb i w zakresie okre$lonym przez sad (art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.).

Podsumowujac, z przedstawionych ogdlinych wywoddw dotyczacych roszczen
stuzacych z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych, nalezy odnotowa¢ ich
szczegllny charakter, ktéry wynika z istoty prawa autorskiego. Ich podstawowg
cechg jest bezwzgledny i obiektywny charakter. Przestanka odpowiedzialnosci jest,
co do zasady, bezprawnos§é dziatania naruszyciela, w zwigzku z czym jest to
odpowiedzialno§¢ uniezalezniona od winy. Ratfio takiej konstrukcji roszczen
przystugujacych w wypadku naruszenia majgtkowych praw autorskich jest specyfika
przedmiotu ochrony, elementy osobiste polegajgce na powigzaniu utworu z twérca
oraz jego silna pozycja. Odmienno$¢ ujecia tredci majgtkowego prawa autorskiego
polega przede wszystkim na niematerialnym charakterze przedmiotu
0 hieograniczonej — czasowo i terytorialnie — zdolnosci eksploatacyjnej oraz na tym,
ze ,prawo autorskie przesycone jest elementami osobistymi” (Bteszynski, Ochrona.. .,
s. 787).
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4. W Swietle powyzszych rozwazan, w szczegolnosci biorgc pod uwage
charakter i specyfike samych praw autorskich oraz cel kwestionowanej regulacji, nie
sposéb podzieli¢ zarzutéw skarzacej. Przede wszystkim, trudno uzna¢ za zasadne
twierdzenia skarzacej wskazujace na nieproporcjonalny charakter unormowania
przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., ktéry miatby prowadzi¢ do
niestusznego wzbogacenia uprawnianego, ,automatyzm” ochrony czy tez
niezgodno$¢ z dyrektywag 2004/48/WE.

Po pierwsze, analizujgc kwestie zwigzane ochrong praw majgtkowych, w tym
takze autorskich praw majgtkowych, nalezy wskaza¢ na akcentowang przez Trybunat
Konstytucyjny swobode ustawodawcy w zakresie ich ksztattowania. Trybunat zwraca
uwage, ze ustawodawcy przystuguje, w my$l tej zasady, ,prawo do poszukiwania
rozwigzan adekwatnych do wyzwan wynikajgcych ze skutkéw ekonomicznych
i spotecznych postepu technologicznego” (wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt P 18/09). W granicach swobody ustawodawcy, miesci sie takze wybor
wtasciwych instrumentéw dla dochodzenia ochrony z tytutu naruszenia majgtkowych
praw autorskich. Przedstawiona powyzej analiza przewidzianych w ustawie roszczen
prowadzi do wniosku, iZ mozliwo$é dochodzenia przez uprawnionego wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia w przypadku bezprawnego naruszenia stanowi przejaw
przemys$lanego dziatania ustawodawcy. Przyjety katalog $rodkéw ochrony realizuje
cele ustawy o prawie autorskim. Dobér odpowiednich $rodkéw prawnych
uzasadniony jest zatem potrzeba zapewnienia efektywnosci i realno$ci ochrony praw
majatkowych tworcow. Wymaga zagwarantowania tej grupie szczegoélnej pozyciji
zwlaszcza w relacji do podmiotéw, ktorych dziataino$é gospodarcza zwigzana jest
z eksploatacjg cudzych praw autorskich.

Po drugie, nie mozna zapominaé¢, ze prawo autorskie zostato stworzone
przede wszystkim dla zabezpieczenia intereséw tworcy jako strony na og6t stabszej
(por. wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CK 124/05). Ustawodawca
stwarza zatem mechanizmy gwarantujgce stronie stabszej ochrone jej intereséw.
Wsrod przepisow prawa autorskiego mozna wskazaé takze inne regulacje zgodne
z zasadg ochrony twércy jako stabszego uczestnika obrotu. Przykfadowo stabsza
pozycje tworcy podkresla sie takze w stosunkach z uzytkownikami, szczegélnie
w zakresie pobierania naleznych wynagrodzen. Podkresla sie woéwczas zasadnosé
dziatania OZZ w interesie twércow (zob. P. Podrecki, op. cit, teza 27).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze brak zatwierdzonych tabel wynagrodzen nie
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pozbawia OZZ mozliwosci dochodzenia wynagrodzen z tytutu korzystania z utworéw:
Jezeli OZZ nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okreslg
wysokosci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie winno by¢
ustalone przez sad" (wyroki SN z: 29 listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 245/06;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt | CSK 321/07). Ich celem jest bowiem okreslenie
stawek umownych na przyszio§¢, a nie okreSlanie wysokosci odszkodowania
w rezimie deliktowym za popetnione juz w przesziosci czyny. Poglad ten potwierdza
teza Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: ,gdy dojdzie juz do naruszenia autorskich
praw majatkowych [...] nie ma juz miejsca na negocjacje warunkéw umowy, gdyz
sytuacja prawna jest juz jednoznacznie uksztattowana przez bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa okreslajgce konsekwencje takiego stanu rzeczy”
(por. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACz
1813/12). Inna interpretacja bytaby sprzeczna z ogdlng zasadg odpfatnosci za
korzystanie z praw autorskich i zasadg ochrony twércy jako stabszego uczestnika
obrotu. Podkresli¢ warto, ze sytuacja taka dotyczy nie tylko wynagrodzen
stanowigcych przedmiot roszczen wynikajgcych z umowy, lecz takze roszczen
z tytutu naruszenia praw autorskich (wyrok SN z 15 wrze$nia 2004 r., sygn. akt Ili CK
366/03). W literaturze wyrazane bywa takze przekonanie, ze pozycje osoby
.<autorskouprawnionej” mozna wrecz poréwnaé do sytuacji pracownika lub
konsumenta (zob. P. Podrecki, op.cit., teza 87 i przywotana tam literatura; por. art. 45
§ 1 w zwiazku z art. 47" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502).

Istota przyjetych rozwigzan jest zatem gwarantowanie twércom oraz
pozostatym uprawnionym szczegélnej pozycji prawnej w relacji do podmiotéw
korzystajacych z ich praw i osiggajacych korzysci z prowadzenia w tym zakresie
dzfatalnoéci. Przepisy art. 79 u.p.a. stanowig jeden z elementéw systemowego
rozwigzania, zaktadajgcego wzmochienie pozycji podmiotéw uprawnionych. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz uprawnieni majg ograniczong mozliwos¢
przeciwstawiania sie formom bezprawnego dziatania naruszajgcego ich prawa
(przyktadowo, jak w niniejszej sprawie, brak zezwolenia na reemisje nie stanowit o jej
zaprzestaniu). W wyroku z 21 listopada 2005 r. (sygn. akt P 10/03) réwniez Trybunat
Konstytucyjny — potwierdzajac ratio legis przepiséw normujgcych funkcjonowanie
organizacji zbiorowego zrzadzania - zwrécit uwage na niekorzystng sytuacje

uprawnionych w stosunku do uzytkownikéw oraz potrzebe zagwarantowania
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witasciwej ochrony ich praw: ,Postep technologiczny spowodowat pojawienie sie
nowych, masowych form korzystania z praw autorskich: wypozyczalni filmow
rozpowszechnianych na kasetach wideo lub w formacie DVD; telewizji kablowych;
internetu. Nastagpit réwniez szybki wzrost liczby stacji radiowych i telewizyjnych, a tym
samym wystgpito gwattowne zwielokrotnienie liczby uzytkownikéw. Masowosé
i roznorodno$¢, a takze anonimowo$é odbiorcéw utrudniajg autorom indywidualne
negocjacje dotyczace warunkéw korzystania z ich praw, a czesto uniemozliwiajg
dochodzenie przez autoréw i tworcéw roszczen wobec uzytkownikdédw. Stwarza to
niekorzystng sytuacje autorom i twércom, zachwianie formalnie rownych ich praw
w relacjach umownych z uzytkownikami. Wielo§¢ sytuacji i form, w jakich
wspotczesnie moze dochodzi¢ do korzystania z praw autorskich, wymaga stworzenia
systemu kontroli, aby zapewni¢ wtasciwg ochrone tych praw. Prawa autorskie moga
by¢é eksploatowane i rozpowszechniane jednocze$nie w nieograniczonej liczbie
miejsc, w réznym czasie”. Poglad ten zostat powtérzony przez Trybunat m.in.
w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt P 18/09).

W literaturze wskazuje sie takze, ze model odszkodowania w postaci
wielokrotnego stosownego wynagrodzenia moze by¢é réwniez uzasadniony
w kontekscie przedmiotu prawa autorskiego, ktory jest szczegélnie narazony na
naruszenia ze wzgledu na brak rejestru lub tatwo$¢ kopiowania utworéw. Trudno
polemizowaé¢ z twierdzeniem, ze mozliwo$é zasadzania odszkodowania w taki
sposdb jest szczegélnie zasadna w przypadkach naruszen masowych, ktére moga
by¢ kwalifikowane jako ,piractwo” (zob. P. Podrecki, op. cit., teza 87 i wskazana tam
literatura).

5. Jak wczesniej wyjasdniono, przepis umozliwiajacy zasadzenie wielokrotnosci
wynagrodzenia ma charakter szczegélny. Jednym z argumentéw za wprowadzeniem
swoistych instrumentéw ochrony majatkowych praw autorskich sg trudnoci
dowodowe zwigzane wiasnie ze wskazaniem rozmiaru szkody. W wiekszosci
przypadkéw, nie majac dostepu do stosownych informacji i nie bedgc w stanie
wykazac¢ faktycznych zaleznosci pomiedzy naruszeniem a szkoda, uprawniony nie
ma mozliwosci udowodnienia swoich racji. Przede wszystkim z tego wzgledu
w przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a. wprowadzone zostato szczegélne rozwigzanie, zgodnie z ktérym naprawienie

szkody moze nastgpi¢ przez zapfate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajgcej
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dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne w wypadku udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie zutworu. Obiektywne kryteria ustalenia
wysokosci odszkodowania polegaja na zastosowaniu miernikéw, ktérymi mogg byé
$rednia warto$¢ rynkowa naruszonego prawa lub warto$¢ innych, podobnych praw.
Ustalenie w ten sposéb odszkodowania jest oderwane od faktycznej wysokosci
szkody (zaréwno w zakresie damnum emergens, jak i lucrum cessans), ktérej
wdanym przypadku sie nie bada. Odstgpienie od ustalenia rzeczywistej wielkosci
szkody jest zatem wynikiem niemozliwo$ci lub ograniczen w zastosowaniu metod
opartych na zasadach ogéinych. Potrzeba wprowadzenia takich szczegdinych
rozwigzan jest generalnie zwigzana z prébg wzmochienia pozycji uprawnionego,
ktdéry majac mozliwos¢ formutowania roszczeh odszkodowawczych na podstawie
innych przestanek niz zasady ogodlne (bez potrzeby dowodzenia wysokoSci
poniesionej szkody), zyskuje teoretycznie fatwiejszg mozliwosé dowodzenia
okoliczno$ci faktycznych. Co do zasady wystarczajgce jest, ze w takim przypadku
uprawniony odwota sie do faktu naruszenia i mozliwego, a utraconego zysku z tytutu
wynagrodzenia, ktére mogtby uzyskaé. Inny sposdb obliczenia odszkodowania,
chociaz rézni sie znacznie od modelu opartego na zasadach ogéinych, nie wynika
jednak z odmiennych podstaw materialnoprawnych (ibidem, teza 73) czy
aksjologicznych. Wydaje sie zatem, Zze mozliwo$¢ dochodzenia wielokrotnosci
wynagrodzenia, traktowana jako alternatywa w stosunku do innych roszczen, jest
nastepstwem dostrzezenia, ze w kazdym przypadku bezprawnego korzystania
z cudzego utworu naruszyciel co najmniej zaoszczedza wysoko$S¢ wynagrodzenia.
Bardzo czesto jednak, w wyniku dokonanego naruszenia, naruszyciel uzyskuje
dodatkowe korzysci, wykraczajace zaoszczedzone wynagrodzenie. Twérca moze sie
oczywiScie domaga¢ wydania wpetnym rozmiarze korzysci uzyskanych
z bezprawnej eksploatacji swojego utworu (art. 79 ust. 4 u.p.a.), wymaga to jednak
takze udowodnienia, ze wspomniane korzy$ci zostaly przez naruszyciela osiggniete
w dochodzonym rozmiarze. W praktyce okazuje sie to w wiekszosci przypadkow
bardzo trudne, a najczesciej wrecz niemozliwe. Wprowadzenie powyzszego
mechanizmu podyktowane byto dgzeniem do uproszczonego, a zatem tatwiejszego
i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty.

Pomijajgc trudnosci dowodowe, réwniez z aksjologicznego i polityczno-

prawnego punktu widzenia niemozliwa do zaakceptowania wydaje sie teza, zgodnie
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z ktérg podmiot bezprawnie naruszajgcy majgtkowe prawa autorskie (np. przez brak
umowy licencyjnej) podlegatby obowiazkowi $wiadczenia (naprawienia szkody)
jedynie w wysokosci réwnej opfatom licencyjnym. Osoba taka nie ponositaby
Zzadnego innego ryzyka niz zwigzane z koniecznoscig wniesienia optaty licencyjne;.
Powyzsza sytuacji stawiataby naruszyciela w pozycji uprzywilejowanej takze wobec
podmiotéw postepujgcych zgodnie z prawem, zawierajgcych umowy licencyjne czy
tez powstrzymujacych sie od innych dziatan prowadzacych do naruszer. Co wiecej,
rozwigzanie takie wrecz zachecatoby uzytkownikbw do bezumownego
i bezprawnego korzystania z utworéw chronionych prawami autorskimi — skoro
ekonomiczny bilans ich zachowania w kazdym wypadku ograniczatby sie do
koniecznoéci zaptaty 1-krotnosci stosownego wynagrodzenia. Rozwigzanie takie
trudno uzna¢ za racjonalne, a tym bardziej efektywne. Ograniczenie wysokosci
odszkodowania np. wylgcznie do jednokrotnej stawki niezaptaconego
wynagrodzenia, moze wzbudza¢ powazne watpliwosci takze z innych wzgledéw.
Zasada petnego odszkédowania wymaga bowiem wyréwnania cato$ci poniesionego
uszczerbku, ktéry w poszczegdinych wypadkach moze obejmowaé takze inne, poza
wynagrodzeniem, uszczerbki w dobrach prawnie chronionych uprawnionego.
Tytutem przyktadu w literaturze wskazuje sie, ze przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania nalezatoby bra¢ pod uwage takie czynniki, jak: ostabienie pozycji
uprawnionego na rynku, jego wyparcie z rynku, poniesienie kosztéw adaptacji do
warunkéw zaistnialych na rynku po naruszeniu, wytworzenia egzemplarzy dzieta,
ktére w zwigzku z naruszeniem staly sie bezuzyteczne, czy tez samego wykrycia
bezprawnosci (zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw
majgtkowych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, LEX/el. 2013, nr 184453).
Nalezy zaznaczyé, ze wspomnianych trudnosci dowodowych, uzasadniajacych
wprowadzenie szczegdlnych sposobéw naprawienia szkody, nie niweluje mozliwo§é
korzystania z takich srodkéw, jak roszczenie informacyjne (art. 47 u.p.a. czy tez
art. 105 ust. 2 u.p.a. w przypadku OZZ). Roszczenie informacyjne ma charakter
generalny i jest zwigzane z dochodzeniem wszelkich wynagrodzeh i optat.
Roszczenie to moze by¢ dochodzone na drodze sgdowej, co wymaga wystapienia
z odpowiednim powddztwem (zob. uchwata SN z 17 wrzednia 2009 r., sygn. akt
I CZP 57/09, ktéra cho¢ dotyczy bezposrednio art. 105 u.p.a., data okazje do
sformutowania pogladu, ze dla roszczen informacyjnych, takich jak wynikajgce

z art. 47 u.p.a., wtasciwy jest tryb procesowy). Jego celem jest umozliwienie autorowi
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uzyskania informacji pozwalajgcej obliczy¢ Iub zweryfikowaé wysokosé
wynagrodzenia naleznego mu z tytutu eksploatacji utworu. W praktyce okazuje sie
jednak, ze nie zawsze $rodki te sg skuteczne. Zeby dochodzié dostepu do
potrzebnych informacji, trzeba dysponowaé odpowiednig wiedzg i znajomoscig
mechanizméw korzystania z utworu przez naruszyciela. Jest to czesto nieosiggalne,
zwlaszcza dla indywidualnego twércy, ktory wystepuje ze stosownym Zzgdaniem
wobec profesjonalnego uzytkownika (np. producenta audiowizualnego, nadawcy,
operatora sieci kablowej). Sformutowanie wniosku o udzielenie informacji wymaga
ponadto Scistego okreslenia rodzaju oczekiwanych informacji lub dokumentéw. Na
uprawnionym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia faktu naruszenia, ktérego
dotyczg zadane informacje, oraz wykazanie, iz informacje i dokumenty sg niezbedne
dla okreslenia wysokos$ci dochodzonego wynagrodzenia. Ich skuteczno$é jest zatem
— jak podnosi sie w literaturze przedmiotu — bardzo ograniczona: ,W przypadku
naruszen o bardziej skomplikowanej strukturze dotarcie do wiasciwych informacji
wymaga znajomos$ci mechanizméw korzystania z utworow w danym przypadku
i uchwycenia (ocenienia) w ramach tych mechanizméw bezprawnie uzyskanych
korzysci. Przyktadem moze byé wykorzystanie utworu jako sktadnika w utworze
audiowizualnym. Wskazanie roli, ktérg ten element miat w korzysciach z eksploatac;i
catosci utworu audiowizualnego jest bardzo trudne” (J. Bteszynski, System...,
s. 850). W tej sytuacji nie mozna nie doceni¢ znaczenia i efektywnosci mozliwosci
domagania sie wielokrotnosci wynagrodzenia, przyktadowo, jako pozwalajacej
unikngé trudnosci dowodowych alternatywy dla roszczenia o wydanie bezprawnie
uzyskanych korzysci. Roszczenie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a. stanowi zatem
efektywny $rodek ochrony.

W podobnym kierunku zmierzajg wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku
z 8 marca 2012 r. (sygn. akt V CSK 102/11) Sad Najwyzszy stwierdzit. ,De lege lata
nie ma podstaw normatywnych do odmowy stosowania roszczenia o zaptate
wielokrotnosci wynagrodzenia autorskiego, jezeli tylko dochodzgcy wynagrodzenia
w dwukrotnej wysokosci wykaze fakt naruszenia przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych. Podobnych zastrzezeh nie wzbudza oparte na zasadzie winy
roszczenie o zaptate trzykrotnosci wynagrodzenia bedgcego swego rodzaju karg
ustawowg za bezumowng eksploatacje dzieta. Obowigzek jej zaptaty jest niezalezny
od wystapienia szkody po stronie uprawnionego, istotny jest bowiem sam fakt

naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych. Odniesienie tego
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roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego,
a zatem tatwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty”.
Podsumowujgc ten fragment rozwazan nalezy podkresli€, iz w przypadku
zadania trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, uprawniony musi wykazaé wine
osoby podejmujacej bezprawng eksploatacje. Réwniez samo wykazanie winy nie
w kazdym przypadku moze okazaé¢ sie tatwe. Nawet w sytuacji, gdy naruszenie
polegato na bezumownym korzystaniu z utworu, naruszyciel moze wskazywagé, iz
dotozyt nalezytej starannosci w dziataniu, w konsekwencji czego na rzecz
uprawnionego nie powinno zostaé zasgdzone odszkodowanie w potrojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z utworu. W S$wietle
powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacej odnosnie do

»=automatyzmu” kwestionowanego przepisu.

6. Mozliwos¢ zasadzenia wielokrotnosci wynagrodzenia z tytutu bezprawnego,
zawinionego korzystania z utworu ma wreszcie swoje uzasadnienie takze w ogdlnie
rozumianej funkcji prewencyjnej. Na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej
funkcja ta nie ma podstawowego znaczenia (to przypisuje sie funkcji
kompensacyjnej), jednak wzmacnia ochrone majatkowych praw autorskich. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z pazdziernika 2014 r. (sygn. akt P 50/13):
,2LOdpowiedzialno§¢ cywilna moze petni¢ rézne funkcje. Gtébwng z nich jest funkcja
kompensacyjna, ale moze ona realizowa¢ takze funkcje prewencyjng, a niekiedy
rowniez represyjng (por. A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej,
.Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczoéci i ochrony wiasnosci intelektuainej”
z. 11974, s. 179; M. Kalinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzarn —
' czes$¢ ogdlna, Tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 73 i 78-79)". Takze
w orzecznictwie SN zwrécono uwage, ze choé podstawowg funkcjg
odpowiedzialnosci cywilnej jest kompensacja szkody, nie jest to jedyna funkcja
realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialnosci. Ujawniajg sie bowiem rdwniez,
w réoznym stopniu, inne funkcje odpowiedzialnosci cywilnej, ktére stanowiag niejako
pochodng funkcji kompensacyjnej i nie niwelujg jej cywilnoprawnego charakteru (por.
postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | CSK 697/12).

Uzasadniajgc w tym aspekcie przyjety model ,ryczattowego” odszkodowania,
zasadzanego w wysokosci odpowiadajgcej wielokrotnosci wynagrodzenia nalezy

wskazaé, iz roszczenia w prawie autorskim zapewniajg ochrone débr niematerialnych
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nie tylko w interesie prywatnym, ale takze publicznym. W tym miejscu warto wskazac¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2015 r. (sygn. akt K 15/13),
w ktérym stwierdzono: ,Juz w przedwojennym orzecznictwie wskazywano na dwoistg
wilasciwo$¢ szkodzenia interesom twércy i publicznosci, jesli chodzi o przestepstwa
ujete w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. z 1935 r. Nr 36,
poz. 260, ze zm.). Orzekajgcy na podstawie wskazanej ustawy Sad Najwyzszy,
w zwigzku z wystawieniem i trzymaniem na sprzedaz obrazéw, bedacych
falsyfikatami z podrobionymi inicjatami i podpisem danego artysty, przyjat, ze
«[w]kroczenia w wytaczne prawa twoércy godzag prawie zawsze tacznie w interesy
duchowe autora oraz interes spofeczenstwa, wprowadzonego, jak w niniejszym
przypadku, w btad co do pochodzenia utworu od tego czy owego autora» (wyrok SN
z 31 stycznia 1935 r., sygn. akt | K 739/34, OSN(K) nr 9/1935, poz. 373)".
Dominujgca funkcjg kwestionowanej regulacji pozostaje nadal funkcja
kompensacyjna. Stworzony system powinien jednak réwniez uwzgledniaé funkcje
odstraszajgcg — prewencyjng, chociazby ze wzgledu na potrzebe ochrony praw
wiasnosci intelektualnej z punktu widzenia realnego zagrozenia wystgpieniem
kolejnych deliktdw. Nie mozna bowiem zapomnie¢ o okolicznosciach bedacych
zrédtlem przystugujacych uprawnien. Skarzaca, poddajgc krytyce mozliwosé
domagania sie przez uprawnianego wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia,
pomija jednak, ze podstawg uprawnienia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. jest delikt.
Regulacja ta stanowi reakcje na bezprawne dziatanie osoby, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe. Jak podnosi sie w piSmiennictwie, zakwestionowany
przepis prawa autorskiego przewiduje swoiste roszczenie odszkodowawcze, ktore
odbiega od klasycznych konstrukcji cywilnoprawnych i stanowi specyficzng dla prawa
autorskiego forme odpowiedzialnosci, niemajacg odpowiednika w przepisach
kodeksu cywilnego (zob. A. Drzewiecki, op. cit., s. 574). Jego funkcja, jak juz
wczesniej zaznaczono, jest takze nieco inna. W orzecznictwie podnosi sie, ze
w przypadku wynikajacych z prawa autorskiego roszczen chodzi o wiasciwa,
proporcjonalng do naruszenia rekompensate i realizacje funkcji kompensacyjnej oraz
prewencyjnej. ,Réznorodnos¢ roszczeh przyjetych dla ochrony interesow
majgtkowych twércy jest przejawem dazenia do ich najpetniejszego zabezpieczenia.
Stosowanie zatem przepiséw obejmujacych te srodki powinno uwzgledniaé zatozenie
ich wprowadzenia, ktérym jest przyznanie ochrony efektywnej, proporcjonalnej do

naruszenia, dajgcej wtasciwa rekompensate uprawnionemu oraz spetniajgcej funkcje
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prewencyjne” (wyrok SN z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CSK 373/10). Warto
wskazaé takze na wyrok z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt | CSK 563/13), w ktérym
SN - rozstrzygajac kwestie zwigzane z zasadami okreslania rozmiaru
wynagrodzenia bedgcego podstawg ustalenia sumy pienieznej naleznej
uprawnionemu oraz aktualizacji wysokosci zryczattowanego odszkodowania
W zwigzku z naruszeniem autorskich praw majatkowych — obiter dicta wskazat na
funkcje roszczen w prawie autorskim: ,Objete art. 79 u.p.a.p.p. [u.p.a. — uwaga
wiasna] formy ochrony autorskich praw majatkowych majg uniwersalny charakter, co
taczy sie z tym, ze uzycie ich w wypadku konkretnego naruszenia tego prawa,
wymaga dostosowania do specyfiki danego pola eksploatacji i charakteru naruszen
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, niepubl.).
Zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze domagaé sie, niezaleznie od roszczen
okreslonych w ust. 1, jednokrotnego albo wielokrotnego ogtoszenia w prasie
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie bedacego jednym
z niemajatkowych sposobdéw ochrony. Roszczenia wymienione w art. 79 ust. 2
u.p.a.p.p. spetniajg zarébwno funkcje kompensacyjng, jak i odstraszajgco-
prewencyjng. W kazdym wypadku ich stosowania rozwazy¢ nalezy specyfike sprawy,
a w tym swoistos¢ konkretnego prawa autorskiego oraz nieumys$iny albo umysiny
charakter naruszenia, proporcjonainos¢ i skuteczno$é ochrony. W odniesieniu do
sumy $rodkéw nalezy dagzy¢ zarébwno do naprawienia szkody majatkowej, jak
i uszczerbku moralnego, w sposéb spetniajagcy oczekiwanie sprawiedliwosci
i przestrzegania przed naruszaniem praw autorskich”. Interpretujgc art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a. mozna zatem traktowa¢ prewencje przed przysztymi naruszeniami jako
sposob ich zapobiegania z uwzglednieniem wielu przestanek.

Konkludujgc, opfata wskazana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b up.a., poza
gwarancjg naprawienia szkdéd zwigzanych z bezprawnym naruszeniem praw
uprawnionego, petni funkcje prewencyjng, majac na celu zapobieganie takim
dziataniom. Tym niemniej realizacja tej funkcji nie powoduje utraty przez te opfate
charakteru $§rodka prawnego z zakresu prawa cywilnego (por. wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13). Podstawowa funkcja optaty okreslone;j

w kwestionowanym przepisie jest bowiem funkcja kompensacyjna.
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7. Warto takze odnie$¢ sie do rozwazan skarzacej odnosnie do kwestii
ewentualnej sprzecznos$ci zaskarzonego przepisu z dyrektywg 2004/48/\WE (poglad
taki jest popierany takze przez cze$¢ przedstawicieli doktryny). Biorac pod uwage
zarébwno to, ze skarzgca formalnie nie uczynita postanowien dyrektywy wzorcem
kontroli, jak i to, ze — co do zasady — poza kompetencjami Trybunatu lezy badanie
zgodnosci kwestionowanych przepisow 2z postanowieniami dyrektywy (por.
postanowienie TK z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Tw 15/11; wyrok TK z 11 marca
2015 r., sygn. akt P 4/14) dalsze rozwazania na ten temat prowadzone sg jedynie
uzupetniajgco.

Podnoszone w tym zakresie przez skarzacg argumenty koncentrujg sie na
wskazaniu, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistemu uszczerbkowi,
a wprowadzona ,sankcja jest sprzeczna z przewidzianym w dyrektywie 2004/48/ WE
nakazem unikania odszkodowania o charakterze karnym” (zob. np. A. Tischner,
op. cit.).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow warto wskaza¢, iz brak w dyrektywie
wyraznego zakazu stosowania wielokrotnosci opfaty licencyjnej jako miernika
odszkodowania moze jednak oznaczaé, ze panstwom cztonkowskim pozostawiono
mozliwo$¢ wprowadzenia takiej regulacji, z zastrzezeniem wskazanych w dyrektywie
przestanek. Sg nimi, z jednej strony, kryteria, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
kalkulacji odszkodowan, a z drugiej strony - zasady ogdélne, ktérymi sa:
proporcjonalno$é $rodkéw, zakaz zasgdzania odszkodowania o charakterze karnym
i zwazanie na cel wynagrodzenia poniesionej szkody (P. Podrecki, op. cit., teza 86).
Biorac pod uwage przedstawione wywody nalezy uznaé, iz kwestionowana regulacja
jest zgodna z powyzszymi zasadami.

Réwniez w judykaturze wskazuje sie, iz zarzuty w stosunku do art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b u.p.a.,, w tym odnosnie do niezgodno$ci przyjetego rozwigzania
z dyrektywag 2004/48/WE, sg ,za daleko idgce”. W wyroku z 21 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt IV CSK 133/11) SN wskazat: ,Powotujgc sie na postanowienia dyrektywy
[dyrektywa 2004/48/WE - uwaga wiasna] nie nalezy zapominaé, ze jej gtdbwnym
celem jest ochrona i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej, a stosowanie
przewidzianych w niej i w prawie krajowym $rodkdéw nie wigze sie z ingerencjg
w umowne stosunki zobowigzaniowe, lecz stanowi reakcje na bezprawne naruszenie
praw autorskich. Trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie, ze nie chodzi o to, by

zrekonstruowaé sytuacje, w jakiej znajdowatyby sie strony, gdyby licencja zostata
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udzielona, lecz o to, by ustali¢ odszkodowanie za korzystanie z cudzego prawa bez
zezwolenia. Oczywiscie, konieczne jest stosowanie zasady proporcjonalnosci
srodkédw oraz okreslania ich w taki sposob, by nalezycie uwzgledniaty specyfike
sprawy, wiaczajac szczegolne cechy kazdego prawa wiasnosci intelektualnej,
i w stosownym przypadku umysiny lub nieumys$iny charakter naruszenia (pkt 17 i 24
preambuty). Z oméwionych wzgledéw nalezy uzna¢, ze chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b Pr.aut. [u.p.a. — uwaga wiasna] rzeczywiscie odbiega - na niekorzy$é
naruszyciela - od postulowanego w dyrektywie nr 2004/48/WE zakresu ochrony, to
twierdzenie o jego sprzecznosci z dyrektywa jest zbyt daleko idgce”. Jak nastepnie
zauwaza SN, nalezy wzigé pod uwage, iz przewidziane na podstawie art. 70 ust. 1
pkt 3 lit. b u.p.a. odszkodowanie nalezne jest od tego, kto bezprawnie i w sposéb
zawiniony naruszyt prawo wylaczne. Ograniczenie go do réwnowartosci
hipotetycznego wynagrodzenia oznaczatoby, ze sytuacja naruszyciela de facto nie
réznitaby sie od potozenia podmiotu, ktéry korzystat z cudzego prawa na podstawie
umowy a ftlaki stan sprzyja naruszeniom praw wytgcznych i ostabia ochrone praw
wtasno$ci intelektualnej”. Analizujgc relacje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b up.a. do
postanowien dyrektywy 2004/48/WE SN stusznie stwierdza: ,Dyrektywa okre$la
minimalny (pozadany) poziom ochrony, nie sprzeciwia sie jednak srodkom ochrony,
mogacym dawaé wiascicielom praw wieksze korzysci (por. art. 2 ust. 1)". W wyroku
tym SN rozstrzygnat takze o charakierze odpowiedzialnosci: ,Odpowiedzialno§é
przewidziana w art. 79 u.p.a.p.p. jest odpowiedzialno$cig deliktowa z tytutu
bezprawnego (bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze prawo
wylgczne. Poprzednio stanowita ona alternatywe w stosunku do roszczenia
o wydanie uzyskanych korzySci, obecnie jest alternatywg wobec odszkodowania na
zasadach ogélnych, i ma charakter stricte odszkodowawczy”.

Podobne stanowisko prezentuje takze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. W odpowiedzi (pismo z 27 kwietnia 2012 r.) na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) z 3 kwietnia 2012 r. (RPO-700485-1V11/ST) nie podzielit
watpliwosci dotyczacych niezgodnosci rozwigzania przyjetego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a. z dyrektywa 2004/48\WE. Powotujgc sie na orzecznictwo SN (wyrok
z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 133/11) podnibst, iz zarzut ten nalezy
oceni¢ jako nietrafny. Jego zdaniem o sprzecznosci polskiej ustawy z dyrektywg nie
moze bowiem przesgdzaé fakt, iz przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.
odpowiedziaino§¢ naruszyciela wykracza poza wymagania dyrektywy. Minister
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zgodzit sie takze z watpliwo$ciami natury
konstytucyjnej, dotyczacymi tego, czy wkroczenie przez ustawodawce w sfere praw
majatkowych osoby, ktéra naruszyta autorskie prawa majgtkowe, ma charakter
proporcjonalny w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazat, ograniczenie
omawianego $rodka ochrony do roszczenia o zaptate réwnowartosci stosownego
wynagrodzenia oznaczatoby ostabienie pozycji twércy w stosunku do podmiotu
naruszajgcego jego prawa majatkowe. Taki przepis przestawatby w petni realizowac¢
cel okreSlony w art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ktérym jest objecie ochrong
wiasnosci i innych praw majatkowych, oczywiScie w ustawowo okreslonych
granicach. Istotg prawa autorskiego jest bowiem ochrona stabszego podmiotu
stosunku prawno-autorskiego, ktérym jest twoérca.

Na marginesie mozna wskazaé, iz rozwigzanie oparte na ustalaniu
odszkodowania w  wysoko$ci  wielokrotnego  wynagrodzenia  naleznego
uprawnionemu za bezprawne naruszenie znane jest takze innym ustawodawstwom

europejskim (Austria, Czechy, Stowacja, Belgia, Francja.).

8. Reasumujac, wprowadzona w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. mozliwos¢
zadania trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia w sytuacji haruszenia zawinionego
nie przesadza, iz jest to Srodek o charakterze represyjnym. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt P 50/13). ,[...] aby
oceni¢ charakter prawny okreslonego rodzaju srodkéw prawnych, konieczna jest
przede wszystkim analiza realizowanych przez nie funkcji (por. np. wyroki TK
z: 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64 oraz 18 listopada
2010 r., sygn. P 29/09)". Kwestionowany przepis, jak wynika takze z jego literalnego
brzmienia, kreuje odpowiedzialno$é o charakterze cywilnoprawnym, a nie karnym.
Wskazana optata petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, zwigzang
z restytucjg wszystkich powstatych w wyniku naruszenia szkéd. Za nieuzasadnione
nalezy uznaé twierdzenia skarzacej, ze optfata przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a. stanowi ,8rodek o charakterze prewencyjno-represyjnym” stanowigcy
.kare cywilng” (zob. np. skarga konstytucyjna, s. 21). Nie mozna utozsamia¢
Jrepresji” z jakakolwiek dolegliwoscig czy tez ucigzliwoscia, jaka spotyka naruszyciela
w przypadku bezprawnego naruszenia praw. W literaturze przedmiotu podnosi sie,
ze: ,Istnienie represyjnego oddziatywania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako

funkcji, a wiec [...] celowego (zamierzonego), dostatecznie trwatego (nie za$
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przypadkowego), a przy tym pozytywnie ocenianego wptywu obowigzku
odszkodowawczego na stosunki spoteczne moze [...] budzi¢ watpliwosci. [...]
w polskim prawie odszkodowawczym funkcja represyjna nie wystepuje jako funkcja
samodzielna. Celem prawa cywilnego nie jest bowiem karanie sprawcy szkody. Nie
powinno to budzi¢ najmniejszych watpliwosci zwlaszcza wtedy, gdy okreslona osoba
odpowiada za szkode mimo braku wiasnej winy. Okolicznosé, ze musi ona nawet
wtakim przypadku (dobrowolnie lub pod wplywem zastosowanych s$rodkéw
przymusu) uszczupli¢ swoj majatek, stanowi niewatpliwie okreslong dolegliwosc,
w skrajnych przypadkach pociagajaca za soba nawet przekreslenie catego dorobku
zyciowego w sferze materialnej. Nie jest to jednak zamierzony efekt, do ktérego
osiggniecia zmierza $wiadomie ustawodawca, ale efekt uboczny (refleks)
realizowania przez odpowiedzialno$¢ jej funkcji kompensacyjnej, gdyz aby
uszczerbek uczyniony w jednym majatku mégt zosta¢ zniwelowany, musi sie to
odby¢ kosztem uszczuplenia innego majatku” (A. Smieja [w:] Prawo zobowigzar —
czesé ogdlna. System Prawa Prywatnego, Tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa
2014, s. 380).

Warty przywotania jest takze poglad Trybunatu zawarty w wyroku z 4 lipca
2002 r. (sygn. akt P 12/01): ,przepisy prawne moga przewidywac takze sankcje
(dolegliwosci), ktore nie sg realizacjg funkcji karnych i represyjnych. [...] zwréci¢
nalezy uwage na odrebno$¢ odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. [...] Réznicowanie
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej dostrzec mozna juz w prawie rzymskim, gdzie
odmienne rygory stosowano do odpowiedzialnos$ci za przestepstwa (crimina) i czyny
niedozwolone w prawie prywatnym (delicta). W pierwszym przypadku kare
wymierzano na podstawie jednostronnego rozstrzygniecia organu panstwa. Za$
odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone w prawie prywatnym uksztattowana
zostata na zasadzie realizacji roszczenia powstajacego w chwili bezprawnego
wyrzadzenia szkody i dochodzonego w spornym procesie sgdowym”.

W cytowanym juz wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt P 50/13)
Trybunat zwrocit uwage, Ze ,«dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawne;
istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tre$é, ktdérg ustawodawca z nig
wigze» (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). Aby
ustali¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest
stwierdzenie, czy charakter norm regulujgcych okreslony rodzaj odpowiedzialno$ci

jest taki, ze istnieje koniecznos¢ zastosowania do tejze odpowiedzialno$ci gwarancji
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konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym
zakresie petni funkcja okreslonych srodkéw prawnych (por. wyroki TK z: 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03 oraz 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08), a takze stosowanie
tychze srodkow na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok
TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Sama okolicznos¢
postuzenia sie przez ustawodawce $rodkiem prawnym zwigzanym z obowigzkiem
zaptaty okreslonej sumy pienieznej nie oznacza, ze jest to $rodek o charakterze
represyjnym. Kary pieniezne sg bowiem przewidziane rowniez w dziedzinie prawa
cywilnego, jak na przyktad kary umowne (por. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn.
K 17/97)".

Odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialnosé cywilna sg odrebnymi rezimami,
realizujgcymi odmienne cele. Nie mozna podzielié stanowiska skarzacej, ze
szczegblnie charakter regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. realizuje
cele normy prawnokarnej. Nie mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna, nawet
jezeli wigze sie dla jednostki z przykrg koniecznoscig poniesienia uszczerbku
w majatku, substytuuje pod tym wzgledem odpowiedzialno$¢ karng. Nie ma takze
podstaw do traktowania rozwazanej optaty jako majgcej charakter kary ustawowej
w rozumieniu art. 485 k.c.,, do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy
o karze umownej. Kara ustawowa, podobnie jak kara umowna, wigze sie
funkcjonalnie z odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a wiec odpowiedzialno$cig kontraktowg, za§ optata przewidziana
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. dotyczy skutkéw popetnienia czynu niedozwolonego
(deliktu) w postaci zawinionego naruszenia majgtkowych praw autorskich.

Ochrona autorskich praw majgtkowych uprawnionego jest takze
proporcjonalna i racjonalnie uzasadniona. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
jest zatem Srodkiem stuzgcym ochronie intereséw i wartosci wyzej wskazanych,
zapewnia rowniez realizacje celdw ustawy o prawie autorskim. W tym kontekscie
warto podkresli¢, ze wolno$é tworczosci artystycznej podlega ochronie na podstawie
art. 73 Konstytucji. Ochrona tej wolnosci — wbrew twierdzeniom skarzacej — lezy
w interesie publicznym. Jednym z jej przejawdw jest mozliwos¢é wystgpienia przez
uprawnionego z odpowiednimi roszczeniami. Brak odpowiednich mechanizméw
chronigcych moze zniechecaé¢ lub ogranicza¢ zakres udostepniania twérczosci

i kultury.
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9. Majgc zatem na uwadze poczynione powyzej analizy nalezy stwierdzi¢, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w zakresie w jakim naktada obowigzek
zaptaty sumy pienieznej w wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia —
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — na rzecz podmiotu uprawnionego
z tytutu majgtkowych praw autorskich, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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