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Pismo przygotowawcze

W nawigzaniu do zlozonej skargi konstytucyjnej z dnia 6 lutego 2012 r. oraz
zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2012 r. wzywajacego do

uzupeienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej niniejszym wyjasniam co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna z dnia 6 lutego 2012 r. R R zaskarzyt art. 57 § 1
Kodeksu Pracy w zakresie w jakim przepis ten pozbawil go — jako pracownika z ktérym w
sposéb niezgodny z prawem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, a nastepnie

przywrocono do pracy - prawa do dochodzenia pelnego odszkodowania za caly okres



pozostawania bez pracy co stanowilo — zdaniem skarzacego - naruszenie konstytucyjnych

zasad:

- demokratycznego panstwa prawnego ( art. 2 Konstytucji ),

- zasady ochrony pracy ( art. 24 zd. pierwsze Konstytucji )

- poszanowania praw majatkowych pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy oraz
réwnosci obu stron stosunku pracy, tj. pracownika i pracodawcy (art. 64 ust. 2 Konstytucji),

- zakazu dyskryminacji ( art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K wydany dnia  wrzesnia 2011 r. w sprawie
sygn. akt prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego
w taki sposob, ze pozbawia go mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej mu

przez pracodawce w pelnej wysokos$ci czym narusza w/w przepisy Konstytucji.

I tak przedmiotowy wyrok oparty na opisanej w skardze interpretacji ( wyktadni ) art.
57 § 1 Kodeksu pracy polegajacej na przyjeciu, iz przepis ten wylacza mozliwosé
dochodzenia przez pracownika naprawienia szkody w pelnej wysokosci na zasadach ogdlnych
prawa cywilnego oraz interpretowany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych niz
okreslone w art. 57 § 1 kp roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia, narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji albowiem prowadzi do usankcjonowania stanu
prawnego, w ktorym przepisy prawa pracy ( Kodeksu pracy ) sa wewnetrznie niespdjne i
zawieraja sprzeczne uregulowania w odniesieniu do identycznych lub analogicznych

stanow faktycznych .

Skoro bowiem pracownik, ktérego zwolniono z pracy, a nastgpnie zasadzono na jego
rzecz odszkodowanie ma mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania za caly okres
pozostawania bez pracy, a pracownik ktérego — w tym samy stanie faktycznym -
przywrocono do pracy takiego prawa nie ma to oznacza to, ze przepisy prawa pracy, a w
szczegoOlnosci art. 57 Kodeksu pracy 1 58 Kodeksu pracy sa wewnetrznie sprzeczne i
prowadza do powstania nierowno$ci w sytuacji prawnej pracownikéw bezprawnie

zwalnianych z pracy.



Przedmiotowy wyrok oraz stanowiacy jego podstawe art. 57 § 1 Kodeksu pracy oraz
wykladnia tego przepisu narusza réwniez art. 24 Konstytucji RP albowiem skoro zgodnie z
trescig tego przepisu praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo
sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy to znaczy Zze ochrona ta i nadzér sg
zroznicowane albowiem w wigkszym stopniu chronione sa prawa pracownika, ktéremu
przyznano odszkodowanie, a w mniejszym prawa pracownika, ktorego przywrdcono do pracy
pomimo tego, ze sytuacja prawna obu pracownikéw — w zakresie szkody zwigzanej z

pozostawaniem bez pracy jest analogiczna.

Roznicowanie sytuacji prawnej tych pracownikow jest wigc nieuzasadnione i

niekonstytucyjne.

Z racji tego, ze w wigkszym stopniu chronione sg prawa pracownika, ktéremu
przyznano odszkodowanie, a w mniejszym prawa pracownika, ktorego przywrdcono do pracy
dochodzi do naruszenia zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP
albowiem skoro wszyscy sa wobec prawa réwni 1 wszyscy maja prawo do roéwnego
traktowania przez wladze publiczne to takie traktowanie przez wiladze publiczne ( sady )
pracownikéw przywroéconych do pracy, ktore stawia ich w sytuacji mniej korzystnej
wzgledem pracownikéw, na rzecz ktoérych zasadzono odszkodowanie jest dla nich
dyskryminujace 1 stanowi zaprzeczenie zasady réwnosci wobec prawa pracownikéw

znajdujacych sie w analogicznej sytuacji prawne;j.

Analogia sytuacji prawnej pracownikéw odnosi si¢ natomiast do konsekwencji
zwiagzanych z faktem pozostawania bez pracy w sferze ekonomicznej albowiem skutki (
konsekwencje ) okresu pozostawania bez pracy dla sfery ekonomicznej pracownikéw sg takie
same zarowno w odniesieniu do pracownikow, ktérych przywrdécono do pracy jak i tych,

ktérym przyznano limitowane odszkodowanie.

Szkoda poniesiona przez obie grupy pracownikéw jest identyczna albowiem wigze si¢
z utrata dochoddw, ktore pracownicy uzyskali by gdyby nie zostali w sposéb niezgodny z

prawem zwolnieni pracy.

Tym samym — biorac pod uwage, ze szkoda obu grup pracownikow jest identyczna a

obowigzujace przepisy prawa pracy ( oraz ich interpretacja ) zapewniaja mozliwo$é



naprawienia tej szkody w petnej wysokosci tylko pracownikom, na rzecz ktérych przyznano
limitowane odszkodowanie — art. 58 Kodeksu pracy, a nie dajg tej mozliwosci pracownikom
przywrdconym do pracy — art. 57 § 1 Kodeksu pracy, to taka sytuacja stanowi naruszenie art.
64 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérym wilasnos$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo

dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Wydanie przez Sad Apelacyjny w K orzeczenia, ktére uniemozliwia
skarzacemu dochodzenie odszkodowania w peinej wysokos$ci oznacza wprowadzenie
nieréwno$ci ochrony prawnej praw majatkowych pracownikow bezprawnie zwalnianych
Z pracy.

Skoro bowiem pracownicy, na rzecz ktorych przyznano limitowane odszkodowanie
mogg domagaé si¢ naprawienia szkody w pelnej wysokosci, a ci pracownicy, ktérych
przywrdcono do pracy takiej mozliwosci sg pozbawieni to ochrona ich praw majatkowych jest
w sposéb wyrazny stabsza niz ochrona praw majatkowych pracownikéw, na rzecz ktérych

przyznano limitowane odszkodowanie.

Reasumujac zatem — sposobem naruszenia wyzej opisanych konstytucyjnych praw i
wolno$ci wyrazonych w art. 2, art. 24 zdanie pierwsze, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
przez art. 57 § 1 Kodeksu pracy oraz przez wykladni¢ tego przepisu stosowang przez sady
powszechne prowadzacg do wylaczenia mozliwosci dochodzenia innych niz okreslone w art.
57 § 1 Kodeksu pracy roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym

rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia jest :

- pozbawienie zwolnionego a nast¢gpnie przywroconego do pracy pracownika prawa do
dochodzenia naprawienia szkody w pelnej wysokoscei 1 tym samym nierdwna ochrona

prawna pracownikow zwalnianych z pracy w oparciu o art. 58 1 57 § 1 Kodeksu pracy,

- dyskryminacja i nierdwne traktowanie przez wtadze publiczne ( sady ) pracownikow
zwalnianych z pracy na podstawie art. 52 Kodeksu pracy, ktérzy w wyniku procesu
sagdowego zostali przywroceni do pracy w relacji do zwalnianych na podstawie art. 52
Kodeksu pracy pracownikéw, ktorym w wyniku procesu sagdowego przyznano
odszkodowanie w miejsce przywrocenia do pracy — nieuzasadnione roznicowanie sytuacji

prawnej obu tych kategorii pracownikow ,



- nienalezyta ochrona pracy i nienalezyty nadzoér panstwa nad praca pracownikéw

zwalnianych z pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa pracy i

przywracanych do pracy przez sady pracy,

- niespdjnos¢ i sprzecznosé regulacji przepisoéw prawa pracy ( art. 58 1 57 § 1 Kodeksu pracy )

w odniesieniu do identycznych lub analogicznych stanéw faktycznych .

Z uwagi na powyzsze wnosze o nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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