RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /b lipca 2015 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

PG VIII TK 63/15 KANCELARIA
wpl.

P 89/15 dnia 06. 07. 701

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami prawnymi Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w

Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

1) w sprawie sygn. akt o tresci:
»CZy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. 22012 r., poz.
273), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa
na rok 2013 (Dz. U. 2013.169) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2
Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony wiasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa
prawa i stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikow
prawa do wyplaty waloryzowanego wynagrodzenia za pracg w latach 2011,
2012, 2013, wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowe] oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz.

431 z p6zn. zm.) w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o




pracownikach sadéw i prokuratur [winno by¢: ,,prokuratury” — przyp. wi.]

(Dz. U.z 2011 r., Nr 109, poz. 639 j.t.)”

oraz w sprawach o sygn. akt: , i

w identycznym brzmieniu, jak powyzej;

2)

3)

w sprawie sygn. akt o tresci:

,,czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa
narok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273), art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok
2013 (Dz. U. 2013.169) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w
takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony
wihasnosci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikow prawa do
wyptaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012, 2013,
wedhug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztatltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i

prokuratury (Dz. U. z 2011 r., Nr 109, poz. 639 j.t.)”;

w sprawie sygn. akt o tresci:

,»CZy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz.
273) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w takim zakresie, w
jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony wilasnosci, praw
nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa 1 stanowionego przez nie

prawa, wskutek pozbawienia pracownikdw prawa do wyplaty



waloryzowanego wynagrodzenia za pracg w latach 2011, 2012, 2013 [rok
2013 zostal wskazany przez Sad omytkowo — przyp. wl.] wedlug norm
okre$lonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.) w zw. z art.
14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratur
[winno by¢: ,prokuratury” — przyp. wi] (Dz. U. z 2011 r.,, Nr 109,
poz. 639j.t.)”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) post¢powanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad pytajacy, Sad Rejonowy lub Sad Rejonowy
Gdansk - Potudnie) wystapit - postanowieniami z 24, 27 i 29 kwietnia 2015 roku
w sprawach o sygn. akt: , , , ,

i - do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi

przytoczonymi na wstepie niniejszego stanowiska.



Zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wszystkie
pytania prawne zostaly potaczone, w celu ich tacznego rozpoznania, z uwagi na

tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Wszystkie postepowania prowadzone przed Sadem Rejonowym zostaly
zainicjowane pozwami pracownikéw sadéw o wynagrodzenie. Sprawy te oraz
uzasadnienia pytan prawnych zostang przedstawione tgcznie, gdyz dotycza one

tego samego problemu konstytucyjnego, a réznia si¢ jedynie okolicznosciami

faktycznymi.

W sprawach o sygn. akt: , i Z pozwami
przeciwko Sadowi Okregowemu w G wystapito 13 pracownikéw, a w
postepowaniach o sygn. akt i przeciwko Sadowi
Rejonowemu w G — 8 pracownikow, ktérzy wniesli o

zasgdzenie wynagrodzenia za lata 2011 — 2013, zas w sprawie o sygn. akt
pozew o wynagrodzenie za 2011 i 2012 rok przeciwko Sgdowi

Rejonowemu w G ztozyla jedna osoba.

Z uzasadnien pytan prawnych wynika, ze wszyscy powodowie posiadaja
status prawny urzednika lub innego pracownika sadowego, a ich wynagrodzenie

nie jest objete mnoznikowym systemem wynagrodzen.

Powodowie wskazali, ze ich wynagrodzenia w latach 2011, 201212013 nie
zostaly w ogole zwaloryzowane, a nadto, ze ich ,,wynagrodzenie powinno zostaé
waloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni, wskutek czego
udatoby si¢ przynajmniej zneutralizowaé spadek sity nabywczej pienigdza, co
faktycznie miato miejsce” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie o sygn.
akt , S. 2-3). Powodowie podniesli rowniez, iz ,,przepisy te [przepisy
ustaw budzetowych na rok 2011, 2012 i 2013, wymienione W petitum pytan

prawnych — przyp. wt.] nie korespondujg z ratio legis art. 14a ustawy z dnia
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18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury [...], a takze art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe]
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw [...], a po drugie sg sprzeczne
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako kolidujace z zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym
ochrony praw stusznie nabytych” (ibidem, s. 3). Powodowie uwazaja, Ze
obowigzek waloryzacji ich wynagrodzen wynika z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 9
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (t. j.: Dz. U.
z 2011 roku Nr 79, poz. 431 ze zm.) [dalej: ustawa o ksztalttowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej]. Powodowie zaznaczyli, Ze przepisy powotane]
ustawy majg do nich zastosowanie na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (t. j.: Dz. U.
z 2001 roku Nr 83, poz. 953 ze zm.) w zw. z art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o pracownikach sgdéw i prokuratury (t. j.: Dz. U.z 2011 roku Nr 109,

poz. 639 ze zm.) [dalej: ustawa o pracownikach sadéw i prokuratury].

Sad pytajacy wskazal, ze ,analiza [...] uregulowan [art. 2 ust. 4, art. 4
ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej — przyp. wt] prowadzi¢ musi do wniosku, iz zasadg jest
przeprowadzenie waloryzacji wynagrodzen pracownikéw objetych zakresem
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej”, i dalej:

Art. 4 ustawy [ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze

budzetowej — przyp. wt.] stanowi, ze wynagrodzenia <waloryzowane sa>, a wiec

nie wskazuje na mozliwos§é zastosowania waloryzacjl wynagrodzenia, lecz w

istocie naklada obowiazek waloryzowania wynagrodzenia w  svtuaciji

wystapienia przestanek zastosowania tej instytuciji. tj. zmiany sily nabywczej

pienigdza. Nie mozna wigc przyjaé, ze decyzja odnosnie dokonania waloryzacji

wynagrodzenn pracownikow sfery budzetowej lub braku takiej waloryzacji
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pozostawiona  zostala swobodnemu uznaniu  dysponentéw  $rodkéw
budzetowych” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie o sygn. akt
, S. 5).

W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia Sad Rejonowy dokonat analizy
przepis6w art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej i podnidst, ze ,zasadnym jest przyjecie, iz
zasadg jest coroczna waloryzacja wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej z
zastosowaniem wskaznika w przypadku spadku sity nabywczej pieniadza.

Rodzi to watpliwos¢ co do mozliwosci okreslenia sredniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen na poziomie <0>, czy tez ustalenia wskaznika
na poziomie nizszym niz wskaznik inflacji. W istocie taki zabieg, dokonany w
ustawach budzetowych zaprzecza celowi przepisow cytowanych powyzej (art. 4
ust. 2 i [art. — dop. wt.] 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen [...]). To
wlasnie przepisy kolejnych ustaw budzetowych [...] pozbawiajg w istocie
pracownikéw prawa do wyplaty waloryzowanego wynagrodzenia poprzez
ustalenie  wskaznikdéw na dotychczasowym poziomie wynagrodzenia
pracownikéw. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, iz zabieg wskazywania
poziomu waloryzacji w danym roku na 100% (czyli de facto wzrost 0 0%) stanowi
w istocie obejscie przepiséw o obowiazku waloryzacji wynagrodzen [...]
pracownikéw” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie o sygn. akt

, S. 0).

Sad pytajacy wskazat nadto, ze przepisy ustaw budzetowych na lata 2011,
2012 1 2013 ustalily wskaznik wzrostu wynagrodzenia na poziomie 100%.

W ocenie Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie, ,,[jlezeli art. 4 ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowe;j [...] wskazuje na
obowigzek waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej, tym
samym statuuje ekspektatywe nabycia tego prawa przez zatrudnionych w razie
spelnienia przestanek zastosowania instytucji waloryzacji, tj. zmiany sity

nabywczej pienigdza. [...] Zasadniczg przestankg powstania ekspektatywy
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waloryzacii wynagrodzenia w _danym roku budzetowym jest zmiana sily

nabywcze] pieniadza. W sprawie niniejszej przestanka ta zaktualizowala sie,

bowiem w latach 2011 — 2013 [w sprawie o sygn. akt : w latach
2011 — 2012 — przyp. wt.] wystepowato zjawisko inflacji. Zatem w zwigzku ze
zmniejszeniem sity nabywczej pienigdza wystapita konieczno$¢ zastosowania
instytucji waloryzacji wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ustawie o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej [...]. Mozna
byloby wigc méwi¢ juz nie o ekspektatywie, a o prawie nabytym” (op. cit.,

s. 6-7).

Jako wzorce kontroli Sad pytajgcy wskazat art. 2 oraz art. 64 ust. 112
Konstytucji.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ochronie wynikajacej z art. 64 ustawy
zasadniczej podlega szeroki katalog praw majatkowych, w tym rowniez prawo do

wynagrodzenia. Sad pytajgcy stwierdzil, Zze ,,Jo]chrona praw majatkowych polega

nie  tylko na  zapobieganiu i eliminowaniu dzialan faktycznych

uniemozliwiajacych uprawnionym korzystanie z przystugujacym im praw, lecz

takze na takim uksztaltowaniu ich tresci, ktore ograniczaloby niebezpieczenstwo

jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty” (uzasadnienie pytania

prawnego w sprawie o sygn. akt , S. 8).

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie zauwazyt, ze ,,[wlaloryzacii nie mozna

[...] utozsamia¢ z podwyzks, bowiem stuzy ona nie podwyzszeniu realnej

wysokos$ci  wynagrodzenia, lecz zachowaniu stalej warto$ci ekonomicznej

przyznanych $wiadczen pienieznych”, oraz podkreslil, iz ,,[plozbawienie

pracownikow prawa do waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy
- wynagrodzenia - nosi znamiona naruszenia shusznie nabytych praw

podmiotowych” 1 ,nie byto [...] sytuacjg jednorazows, ale jest statg praktyka



prawodawcy, ktory nie zapewnial nalezytej ochrony praw obywateli w zakresie
prawa wilasnosci” (ibidem).

Wedlug Sadu pytajacego, z uwagi na to, ze wynagrodzenia powodéw w
latach 2011 - 2013 nie wzrosty w oparciu o $rednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen, przepisy poszczegdlnych ustaw budzetowych, wymienione w
petitach pytan prawnych, naruszajg zasade ochrony praw stusznie nabytych i sg

sprzeczne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Sad Rejonowy przypomina, ze ,art. 2 ustawy zasadniczej statuuje zasade

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej”, z ktérej wynika ,zasada zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego prawa, zasada ochrony praw nabytych i ich ekspektatyw,
zasada nieretroakcji oraz zasada proporcjonalnosci” (uzasadnienie pytania
prawnego w sprawie o sygn. akt ,s. 8-9).

Sad pytajgcy stwierdzit, ze ,,[p]rzyjmowane przez ustawodawce kolejne
regulacje zawarte w [...] ustawach budzetowych, niwelujace stuszne oczekiwania
pracownikdéw sgdow do otrzymania stosownego wzrostu ich wynagrodzen w
kolejnym roku, pozostajg w sprzecznosci [...] z zasadg zaufania obywatela do
panistwa” (op. cit., s. 9), a nastepnie, iz ,,[z]asada ochrony praw stusznie nabytych
polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych oraz ekspektatyw
uksztattowanych przez ustawy wydane w wyniku realizacji praw podstawowych
lub na zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajacym istote danego prawa, bez
pelnego ekwiwalentu praw utraconych. Prawa nabyte winny by¢ chronione ze
wzgledu na zasade panstwa prawnego, a w szczegoOlnoSci ze wzgledu na

wynikajaca z niej zasade zaufania w stosunkach miedzy obywatelem i panstwem”
(ibidem).

Odnoszac si¢ do dopuszczalnosci pytania prawnego, Sgd Rejonowy

Gdansk - Potudnie wypowiedziat si¢ o przestance funkcjonalnej. W ocenie Sgdu
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Rejonowego, w przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny wskazanych w
petitach pytan prawnych przepiséw ustaw budzetowych za niezgodne z ustawg
zasadniczg powstanie luka konstrukcyjna i bedzie mozliwe ,,zastosowanie
analogii legis w zakresie instytucji waloryzacji przewidzianej w art. 358' § 3 k.c.
Aksjologicznym uzasadnieniem wyprowadzenia wskaznika waloryzacji jest
zapewnienie realnej wartosci wynagrodzen pracownikoéw sfery budzetowe] na
generalnie niezmienionym poziomie. [...] Zatem, odwotujac si¢ do zatozen
aksjologicznych, jak i celu unormowania art. 4 ust 2 i art. 6 ust. 2 ustawy [...] o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej [...] zasadnym jest
poszukiwanie zblizonego, tak pod wzgledem aksjologicznego zalozenia, jak
spojnosci ocen prawodawcy, rozwigzania prawnego” (uzasadnienie pytania
prawnego w sprawie o sygn. akt ,s. 11-12).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,takim przepisem jest art. 358' § 3 k.c.” (op. cit.,
s. 12), ,ktérego odpowiednie zastosowanie mozliwe jest w sprawie niniejszej z
mocy art. 300 kodeksu pracy” (uzasadnienie pytania prawnego w sprawie o sygn.
akt , 8. 12), gdyz ,,[z]atoZzeniem tego przepisu jest zapewnienie -
zachowanie - rzeczywistej wartosci $wiadczenia pienieznego. Cel obu tych

przepiséw i ich uzasadnienia aksjologiczne sg zblizone. Istnieje wiec mozliwosé

zapelnienia luki konstrukcyinei, poprzez mozliwo$é zastosowania, w drodze

analogii legis dyspozycii normy 358! § 3 k.c.. co pozwalaloby na ustalenie

wysokosci  wynagrodzeh powodow 2z uwzglednieniem wskaznika inflacii.

Zastosowanie przepisu art. 358" § 3 k.c. doprowadzitoby do zachowania realnej

warto$ci wynagrodzen pracownikow (powodow), a wigc osiggniecie celu
przepisu art. 4 i art. 6 ust. 2 ustawy [...] o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej [...] w zw. z art. 14 a ustawy [...] o pracownikach
sadow 1 prokuratur [winno by¢: ,prokuratury” — przyp. wh.]” (uzasadnienie

pytania prawnego w sprawie o sygn. akt ,S. 12).



Takiego kierunku rozumowania Sgdu pytajacego nie mozna jednak
podzielic.

Art. 358! § 3 k.c. stanowi, ze ,,[w] razie istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interesow stron,
zgodnie z zasadami wspdtzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposob
spetnienia $wiadczenia pieni¢znego, chociazby bylty ustalone w orzeczeniu lub
umowie”.

Zastosowanie tego przepisu jako ewentualnej podstawy do waloryzacji
wynagrodzen za prace, a tym samym oparcie na nim rozstrzygniecia spraw
zawistych przed Sadem pytajacym, nie wydaje si¢ jednak mozliwe.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze waloryzacja wynagrodzenia
za prace, dokonywana przez sad w trybie art. 358! § 3 k.c., jest mozliwa tylko
wtedy, gdy Swiadczenie nie zostato spelnione w terminie (vide - uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 roku, sygn. I PZP 19/92, LEX nr 3773;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. I PZP 5/95, LEX
nr 23537; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1996 roku, sygn. | PRN
90/96, LEX nr 1222362).

W ostatnim ze wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
,»|0]znacza to, ze w drodze waloryzacji swiadczen pienieznych nie mozna zmienic
ani poming¢ ustawowych mechanizméw rzadzacych ustaleniem i1 zmiang
wysokosci wynagrodzenia za prace. Bytoby to bowiem sprzeczne z tymi zasadami
prawa pracy, ktére odpowiednie mechanizmy i procedury przewidujg. Oznacza to
tym samym, ze na podstawie art. 358! § 3 k.c. pracownik nie moze zadaé
waloryzacji jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia za prace, cho¢by uznat, ze
wysokos¢ tego sktadnika jest za niska 1 choéby wedtug kryteridw obiektywnych
wysoko$¢ ta budzita zastrzezenia. [...]

Nalezy bowiem uzna¢, ze dokonanie modyfikacji wynagrodzenia za prace
lub poszczegolnych jego skladnikéw w drodze waloryzacji jest sprzeczne z

zasadami prawa pracy okreslajacymi odpowiednie tryby ustalania wynagrodzenia
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i zmiany jego wysokosci. Jedynie w odniesieniu do §wiadczenia (wynagrodzenia)
niewyplaconego pracownikowi w terminie uprawniony jest poglad, ze art. 358" §
3 k.c. moze by¢ zastosowany. W takim ujeciu zagadnienia wyraza si¢ zasada
<odpowiedniego> stosowania przepisow prawa cywilnego w prawie pracy
ustanowiona w art. 300 k.p. Stosowanie <odpowiednio> przepisu Kodeksu
cywilnego, to takze stosowanie go z pewnymi ograniczeniami. Gdy chodzi o
wynagrodzenie to <odpowiednie> stosowanie art. 358" § 3 k.c. polega na
ograniczeniu wynikajgcej z przepisu mozliwosci zmiany wysokosci tylko tego
wynagrodzenia, ktére nie zostato wyptacone w terminie. Powyzszy poglad jest
podyktowany szczegdlnym charakterem wynagrodzenia jako Swiadczenia
pienieznego i okreslonym ustawowo trybem jego ustalania”.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawach Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie, w ktorych skierowano pytania prawne, nie moze zostaé
zastosowana instytucja waloryzacji sgdowej, albowiem wynagrodzenia powodow
zostaly wyplacone, a zobowigzania dtuzniko6w wygasty. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, waloryzacja wynagrodzenia mogtaby zosta¢ przeprowadzona
na podstawie art. 358! § 3 k.c. tylko wéwczas, gdyby zobowigzanie nie zostato
spetnione. W tej sytuacji uzna¢ trzeba, iz przestanka funkcjonalna pytan

prawnych nie zostata spetniona.

Jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat
juz polgczone pytania prawne Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu oraz Sadu Rejonowego w
Sandomierzu o zbadanie m. in. zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2001 r., poz. 150)
[dalej: ustawa budzetowa na 2011 rok], art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) [dale;j:
ustawa budzetowa na 2012 rok] oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia
2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 169) [dalej:
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ustawa budzetowa na 2013 rok] z art. 2 oraz art. 64 ust. 112 Konstytupji w takim
zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg rzekomego naruszenia zasady ochrony
wiasnosci, praw nabytych i zaufania obywatela do pafistwa prawa 1 stanowionego
przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikéw prawa do wyplaty
waloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012 1 2013, wedlug
norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
w zw. z art. 14a ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury, a wigc takie same
pytania prawne, jak w niniejszej sprawie. Pytania wyzej wymienionych Sadow
Rejonowych zostaty zadane na kanwie identycznych - co do istoty - standéw
faktycznych i prawnych, jak w sprawach zawistych przed Sadem Rejonowym
Gdansk - Potudnie. Wspomniane Sady rowniez rozpoznawaly bowiem pozwy
pracownikdéw saddw o wynagrodzenie, ktdre nie zostato zwaloryzowane.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt P 44/13, Trybunat
Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w sprawie pytan prawnych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we
Wroctawiu oraz Sadu Rejonowego w Sandomierzu, stwierdzajac, ze w przypadku
uznania przepisoOw ustaw budzetowych, wskazanych w petitach pytan prawnych,
za niezgodne z Konstytucja powstanie luka prawna (zob. OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 21).

W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz ,nie jest
spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, jezeli na skutek
hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
powstataby luka prawna, wymagajgca interwencji legislacyjnej. Jednoczesnie
Trybunal zwracat uwaga na to, ze jezeli zaskarzone zostaty przepisy ustaw
budzetowych, ktére utracily juz moc obowigzujaca, bowiem skonsumowaty sie z
uptywem danego roku budzetowego, a hipotetyczne orzeczenie o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie doprowadzitoby do zmiany

sytuacji prawnej 0sob, ktérych sprawy sa rozpatrywane przez pytajgce sady, nie
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jest rowniez spetniona przestanka konieczno$ci wydania wyroku w celu ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci (por. postanowienia TK: z 6 pazdziernika
2009 r., sygn. P 77/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 140; 8 pazdziernika 20009 r.,
sygn. P 117/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 141; 14 kwietnia 2010 r., sygn.
P 40/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 40 i 10 grudnia 2010 r., sygn. P 27/09, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 133)” (op. cit.).

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w sprawie nie
wystgpita przestanka funkcjonalna pytan prawnych, albowiem ,na skutek
hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powstaty
stan prawny nie pozwalatby pytajacym sgdom na odmienne rozstrzygnigcie w

toczacych sie sprawach”.

W niniejszej sprawie zachodzi identyczna sytuacja, jak w sprawie o sygn.
akt P 44/13.

Wszystkie zaskarzone przez Sad pytajacy przepisy ustaw budzetowych
ustalaty srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej. Do
ustalenia przedmiotowego wskaznika zobowigzuje ustawodawce art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej.
Z kolei art. 14a ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury przewiduje, ze
podwyzszenie wynagrodzen pracownikow sadéw nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen nastgpuje na zasadach i w terminach okre$lonych dla
pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Zgodnie zas z art. 4 ust. 2 ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, wynagrodzenia
0so6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh waloryzowane sg
$redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenia powodéw mogg zostaé
podwyzszone (zwaloryzowane) tylko w oparciu o wskaznik ustalony w ustawie
budzetowe]. Sad Rejonowy, w celu wydania prawidlowego rozstrzygniecia, z

pewnoscia musi zastosowaé przepisy ustaw budzetowych. W razie uznania tych
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przepiséw za niekonstytucyjne, zostang one wyeliminowane z porzadku
prawnego. Jednakze nadal beda obowigzywaly art. 14a ustawy o pracownikach
sadoéw i prokuratury oraz art. 4 ust. 2 i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W $wietle tych regulacji, Sad
Rejonowy Gdansk — Poludnie musi przyjaé, ze zwigkszenie wynagrodzenia za
prace powodow moze nastgpi¢ tylko na podstawie Sredniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen, ktoéry jest ustalany w stosownych przepisach ustaw
budzetowych. Aktualnie nie ma mozliwosci zastosowania innej normy prawnej,
pozwalajacej na podwyzszenie wynagrodzen pracownikow sadéw, w tym
powodow, niz przepisy ustaw budzetowych. Jak juz wyzej przedstawiono, nie
mozna tego uczynié¢ w oparciu o art. 358! § 3 k.c.

Nie mozna tez tego uczynié, stosujac, w drodze analogii legis, art. 358! § 3
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy, albowiem w systemie
prawnym nadal beda obowigzywaly przepisy, ktére przewidujg sposéb
waloryzacji wynagrodzen pracownikow sagdow (powoddw w sprawach zawistych
przed Sadem pytajacym), to jest art. 14a ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury oraz art. 4 ust. 2 1 art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Nie powstataby wiec taka
sytuacja, ze kwestia waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej, w
tym pracownikdow sgdéw i prokuratury, bylaby w ogoéle nieunormowana, a
dopiero taka sytuacja pozwalalyby rozwazy¢ zastosowanie w drodze analogii
art. 358' § 3k.c w zw. z art. 300 k.p.

W razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na 2011 rok, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012 rok oraz
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013 rok za niezgodne z Konstytucjg
1 wyeliminowania ich z porzadku prawnego, powstataby - co nalezy ponownie
podkresli¢ - luka prawna tego rodzaju, ktéra wymagataby interwencji
ustawodawcy. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze jedynym mechanizmem

waloryzacji wynagrodzenia powoddw jest zastosowanie ustalonego w przepisach
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ustaw budzetowych $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w sferze
budzetowej. Nie powstatby natomiast woéwczas taki stan prawny, ktory
pozwolitby Sadowi Rejonowemu na zastosowanie w drodze analogii legis
358! § 3 k.c i wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo.

Zatem, w przypadku uznania za niezgodne z ustawa zasadniczg przepisow
ustaw budzetowych, ktore zostaly wskazane w petitach pytan prawnych, i
derogowania ich z porzadku prawnego, Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w
Gdansku nie bedzie moégl, w toczacych sie sprawach, wydaé¢ odmiennego
rozstrzygnigcia. W tej sytuacji uznad trzeba, ze w niniejszej sprawie nie zostata

spetniona przestanka funkcjonalna.

Nalezy takze odnotowacé, ze Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z

dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 7/15 (tre$¢ postanowienia znajduje si¢ na

stronie internetowej: http://trybunal.gov.pl), ktérego odpis zostal doreczony
Prokuratorowi Generalnemu jako wuczestnikowi postepowania, umorzyt
postepowanie w sprawie zainicjowanej pytaniami prawnymi Sgdu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku o identycznej tresci oraz prawie identycznym
uzasadnieniu, jak w niniejszej sprawie, z uwagi na niedopuszczalno$é¢ wydania
wyroku.

Oceniajgc pytania prawne Sadu Rejonowego, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,Zrédlem zastrzezen sadu pytajacego jest nie tyle sprzeczno$é
zaskarzonych przepisdw ustaw budzetowych ,,zamrazajacych” wynagrodzenia
pracownikow sgdow z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, co ich niezgodno$¢ z
innymi regulacjami ustawowymi, z ktérych ma wynikaé prawo podmiotowe
pracownikoéw sgddéw do corocznej waloryzacji ich wynagrodzen co najmniej o
wskaznik inflacji”.

Trybunal Konstytucyjny wskazat tez, ze Sad Rejonowy Gdansk —
Potudnie w Gdansku ,,[n]ie przytoczyt zadnych argumentow, ktore dowodzityby

mozliwo$ci odnalezienia w art. 2 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji bezwzglednego
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konstytucyjnego prawa podmiotowego pracownikdéw sadéw do coroczne]
waloryzacji ich wynagrodzen. Eksponowane przez sad pytajacy prawo
podmiotowe byto wywodzone jedynie z — takze wadliwie interpretowanych (por.
powotane cytaty z wyroku o sygn. K 32/02 oraz wyrok z 7 grudnia 2010 r., sygn.
P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 i przytoczone w nim wczesniejsze
orzeczenia) — przepiséw ustawowych (tj. przede wszystkim art. 4 ust. 2 ustawy o
wynagrodzeniach). W  pytaniach prawnych nie powotano natomiast
konstytucyjnych wzorcodw kontroli, ktorych tres¢ bytaby adekwatna do zarzutow
stawianych kwestionowanym przepisom ustaw budzetowych”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ,,w uzasadnieniu pytania
prawnego brak jest tez argumentacji przemawiajacej o koniecznosci orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o nieobowiazujacych juz przepisach ustaw
budzetowych, ktére w sposdb oczywisty i nieodwracalny skonsumowaty sie z
uptywem danego roku budzetowego (por. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK)”, a
»Sad pytajacy poprzestat na deklaracji (stanowigcej w istocie parafraze art. 39 ust.
3 ustawy o TK), ze pytania prawne sg dopuszczalne, <zmierzajg bowiem do
ochrony praw podmiotowych jednostki>. Takie uzasadnienie nalezy uznaé za
niewystarczajace dla uczynienia wyjgtku od art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK”.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
»pytania prawne [Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku — przyp. wi.]
nie kwalifikuja sie¢ do merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Ich wady majg przy tym dwojaki charakter: brakow
merytorycznych (niespetnienie przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej) oraz
formalnych (brakéw w uzasadnieniu pytania prawnego [...])".

Wszystkie wyzej odnotowane uwagi Trybunatu Konstytucyjnego do pytan
prawnych Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie, ktére zainicjowaty
postgpowanie o sygn. akt P 7/15, mozna odnie$¢ do pytan prawnych tego Sadu
skierowanych w niniejszej sprawie. Jak to juz bowiem wczesniej zaznaczono,

tres¢ pytan prawnych i ich uzasadnien w obu sprawach jest niemal identyczna.
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Podzielajagc poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 7/15, nalezy uzna¢, ze
wszystkie pytania prawne Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku,
ktore zostaty potaczone do wspbélnego rozpoznania w sprawie o sygn. akt P 89/15,
nie spelniajg przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej oraz warunkow
formalnych.

W tym stanie rzeczy, postgpowanie w sprawie badania zgodnosci z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe] na 2011
rok, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012 rok oraz art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy budzetowej na 2013 rok — w zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg
rzekomego naruszenia zasady ochrony wiasnosci, praw nabytych i zaufania
obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa, wskutek
pozbawienia pracownikow prawa do wyptaty wynagrodzenia za pracg w latach
2011, 2012 1 2013, waloryzowanego wedhug norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i
art. 6 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze
budzetowe] oraz o zmianie niektérych ustaw w zw. z art. 14a ustawy o
pracownikach sagdow i prokuratury — winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$é orzekania.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak w petitum niniejszego stanowiska.

z upowéjigienia
Prokuratora Bereralnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generainego
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