Sygn. akt Ts 115/18

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia M hat 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M

K

w sprawie zgodnosci:

1) art. 18% w zwiazku z art. 183 a nadto w zwiazku z art. 18%-art. 18*¢

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, ze zm.), jak tez w zwigzku z art. 17 ust. 3, w zwiazku z art. 17
ust. 1 12, art. 13 ust. 112 oraz art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,w tredci przepisu art. 18%¢ k.p. (tj. w zadnym jego
fragmencie istniejagcym [§ 1 1 2], ani tez dodatkowym, niezawartym w nim
paragrafie) nie wprowadzono (pomini¢to) zapisu, ze do przypadkow,
o ktorych mowa w § 112 tegoz artykuhu ma zastosowanie przepis art. 18
k.p., a zatem, ze w przypadku naruszenia przez pracodawce okreslonego
wart. 183§ 112 k.p. zakazu dziatan odwetowych, poszkodowanemu tymi
dziataniami pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania

z art. 1839 k.p.”,

z art. 2 w zwigzku z art. 18, art. 24, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64,
art. 71 ust. 1 oraz art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24,
art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;



2)

3)

art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18%¢ ustawy — Kodeks pracy, rozumianego
w ten sposob, ,,ze odwetowo traktowani przez pracodawcOw pracownicy
(art. 18%°§ 1 k.p.), to znaczy ktorych w retorsji za skorzystanie przez nich
z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie potraktowano, skorzystanie
z tych uprawnien stato sie dla nich powodem wszelkiego rodzaju
negatywnych konsekwencji lub stanowilo przyczyn¢ uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia, nie s3 osobami, wobec ktérych pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, majacymi prawo
do odszkodowania okreslonego w art. 18%¢ k.p. (tj. w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odr¢bnych

przepisow)”,

z art. 24 w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. | oraz art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 71 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 3 iart. 71 ust. 1 Konstytucji;

art. 18 § 1 w zwiazku z art. 18 ustawy — Kodeks pracy, rozumianego
w ten sposob, ,.ze odwetowo traktowani przez pracodawcoéw pracownicy
(art. 18% § 1 k.p.), ktérym w retorsji za skorzystanie przez nich
z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie potraktowano, skorzystanie
z tych uprawnien stato si¢ dla nich powodem wszelkiego rodzaju
negatywnych konsekwencji lub stanowilo przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie
bez wypowiedzenia, nie sg osobami, wobec ktdrych pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, majacymi prawo
do odszkodowania okreslonego w art. 18*¢k.p. (tj. w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrgbnych
przepisow), podczas gdy odwetowo traktowane osoby pozostajace
w niepracowniczym  zatrudnieniu, ktoére skorzystaly z uprawnien

przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania zaliczane
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sa do kategorii osob, wobec ktorych zasada rownego traktowania zostata
naruszona, majacych prawo do kwotowo w swych gémych granicach
nieograniczonego odszkodowania wedlug zasad kodeksu cywilnego
fart. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 3 1 art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2

oraz art. | ust. 1 1art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j|”,

z art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64,
art. 71 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2
1 3 ustawy — Kodeks pracy i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.)
w zwigzku z art. 300 ustawy — Kodeks pracy, rozumianego w ten sposob,
ze ,rozwigzanie przez pracodawce w okresic wypowiedzenia (art. 60
zdanie pierwsze k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 30 § 1
pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym skuteczne i ni¢ narusza zasady
prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik wczesniej
rozwigzal [tj. jako pierwszy, z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie
doreczyl mu oswiadczenie o wypowiedzeniu — art. 61 § 1 zdanie pierwsze
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.] z tymze pracodawcg stosunek pracy
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”, a nadto rozumianego w ten
sposéb, ze ,w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior
fempore potior iure, poniewaz nie wynika ona z zadnego przepisu prawa
pracy i wobec tego nie mapowyzsza zasada prawa zastosowania

w stosunkach pracy”,

z art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30,
art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71, art. 178 ust. 1 oraz art. 8
w zwigzku zart. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze art. 64
wzwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18,
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art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1

Konstytucji,

5) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), rozumianego w ten
sposob, ze ,,w wypadkach gdy strona przegrywajgca dotknigta jest choroba
i brakiem pracy, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie wystarcza do tego, aby
sad nie obcigzyl jej w ogole kosztami albo zasadzil od strony

przegrywajacej tylko czesé kosztdw”,

z art. 2, w zwiazku z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30,
art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 8
w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, a takze
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 3, art. 71
ust. 1 Konstytucji, a takze arl. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1

Konstytucji,
postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci dotyczacej badania
zgodnoSci:

a) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 22018 r. poz. 917, ze zm.)
i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy — Kodeks pracy,
rozumianego w ten sposob, Ze ,rozwiazanie przez pracodawce w okresie
wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwiazku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie narusza zasady prior tempore potior iure

nawet w wypadku, gdy pracownik wczesniej rozwigzal [tj. jako pierwszy,
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z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie dor¢czyl mu os§wiadczenie o wypowiedzeniu
— art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.] z tymze pracodawcy
stosunek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”, a nadto rozumianego
w ten sposob, ze ,,w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore potior
iure, poniewaz mie wynika ona z Zadnego przepisu prawa pracy i wobec tego
nie ma powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy”, z art. 2 w zwiazku
z art. 7, art. 8, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 64, art. 71, art. 178 ust. 1 oraz art. 8 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24,
art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193,
a takze art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21
ust. 1, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

b) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,w wypadkach gdy
strona przegrywajaca dotkni¢ta jest chorobg i brakiem pracy, to okolicznos¢ tego
rodzaju nie wystarcza do tego, aby sad nie obcigzyl jej w ogole kosztami albo zasadzil
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow”, z art. 2, w zwiagzku z art. 7, art. 8,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71
ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 8 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24,
art. 30, art. 31, art. 32, art. 45 ust. 1, art, 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193,
a takze art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1, jak tez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji, a takze
art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 64, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji;

2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalej czesci.

[ :

Adiizey Zielonacki



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 lipca
2018 r. (data nadania) M K (dalej: skarzgca), reprezentowana
przez radce¢ prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapita z zadaniem

przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym:

W  pozwie skierowanym przeciwko swojemu pracodawcy (Narodowemu
Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w K ) skarzaca
zazadata odszkodowania za okres wypowiedzenia z tytulu odwotania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez nig niezawinionych i o uznanie tego
rozwigzania stosunku pracy za dokonane z naruszeniem prawa. Skarzaca wystgpita
ponadto o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu stosowania przez pracodawce
dziatan odwetowych (tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
g3d

niezawinionych przez skarzacg, art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18°? ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.)
za skorzystanie przez nig z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Wyrokiem z wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w S —  Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powoddztwo i orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego (zasadzil od skarzacej na rzecz pozwanego zh).

W zwigzku z roszczeniem skarzacej dotyczgcym zasgdzenia odszkodowania z tytutu
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, sgd stwierdzil, ze pracodawca dokonat tej
czynnosci na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (dlugotrwala choroba skarzacej, trwajaca
diuzej niz taczny okres pobieranego z tego tytutu wynagrodzenia, zasitku oraz Swiadczenia
rehabilitacyjnego), bez naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu stosunku pracy i bez
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. W stosunku do drugiego — sformutowanego
w pozwie roszczenia — Sad stwierdzil, ze rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy
ze skarzacg na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie bylo dzialaniem odwetowym
pracodawcy, lecz skorzystaniem przez niego z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy

w tym trybie po uptywie okresu ochronnego.



Sad Okregowy w K Wydzial Pracy wyrokiem z  marca 2018 r.
(sygn. akt 1 oddalit apelacj¢ skarzacej i rozstrzygnat o kosztach zast¢pstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym (zasadzit od skarzacej na rzecz pozwanej
1470 zt). Orzeczenie to, wskazane przez skarzgcag jako ostateczne w rozumieniu art. 79

ust. 1 Konstytucji, zostalo jej dorgczone wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 r.

Od wyroku Sadu Okregowego skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Trybunat ustalit
z urzedu, ze sprawa zostala wpisana pod sygn. akt , @ nastepnie przeniesiona

do repertorium o sygn. akt

3. Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze art. 18% k.p. w zwiazku
ze wskazanymi w petitum skargi przepisami, przez to, ze nie zawiera odestania do art. 18>
tej ustawy narusza po pierwsze, ,,zasady poprawnej (rzetelnej), opartej na poszanowaniu
reguly rownego traktowania podmiotow prawa legislacji, w tym dekodowanej z tegoz
artykulu zasady okreslonosci przepisow prawa, a nadto zasady zaufania obywatela
do organéw prawodawczych panstwa i stanowionego przez nie prawa” (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z ,praw[em] do réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania przez wiadze
publiczne” (art. 32 Konstytucji), prawem do sgdu rozumianym jako prawo do skutecznej
i nalezytej ochrony sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawem ,do bezpiecznej
i korzystajacej na rowni z innymi wlasnosci i innych praw majatkowych, do ktorych
na zasadzie lege non distinguente zalicza si¢ tez prawo do przyszlej, nieposiadanej
aktualnie, ale oczekiwanej wiasnosci (tez: innych praw majgtkowych), ktéra moze by¢
naruszona tylko w drodze ustawy, bez naruszenia jednak jej istoty” (art. 64 Konstytucji),
prawem do ochrony matzenstwa i rodziny skarzgcej (art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji).
_Po drugie, prawo ,do tego, aby wladza prawodawcza, (...) tworzyla takie prawo
rangi ustawowej, ktéorego immanentng cechg bytoby poszanowanie i uwzglednienie zasady
réwnoscl, traktujac na réwni, a zatem wedtug jednakowej miary tych adresatow danej
ustawy, ktérzy sg wzgledem siebie podobni (...)” m.in. w zwigzku z wynikajaca z art. 30
Konstytucji zasada godnosci, w zwiazku z prawem obywateli do domagania si¢
od organow panstwa realnego zapewnienia ochrony 1 opieki w tresci aktow normatywnych

malzenstwa i rodziny (art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji).

Zaskarzony art. 18% w zwigzku art. 18! k.p. rozumiany w sposéb wskazany
w petitum skargi narusza po pierwsze, m.in. prawo do ,skutecznej ochrony pracy,
$wiadczonej przez pracownika (...) na rzecz pracodawcy” (art. 24 Konstytucji) w zwigzku

z zasadami zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
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sprawiedliwogci spotecznej (art. 2 Konstytucji); po drugie, m.in. prawo do ,,ochrony
wilasnosci pracowniczej” (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji); po trzecie, m.in. prawo do ,,stanowienia przez
prawodawce (art. 10 ust. 2 Konstytucji) takiego prawa ustawowego, ktore w przypadku
koniecznoéci ograniczenia whasnoéci i innych praw majatkowych temu obywatelowi
(pracownikowi) przystugujacych i przez niego oczekiwanych (spodziewanych) powyzsze
ograniczenia okresla w drodze ustawy w sposob jasny, klarowny i jednoznaczny, a nadto
bez naruszenia istoty tego prawa wiasnosci i innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 3

Konstytucji); po czwarte, zasade proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Poddane kontroli Trybunatu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 zdanie
pierwsze, art. 30 § 1 pkt 21 3 k.p. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zwiazku z art. 300 k.p.,
a takze art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) naruszaja natomiast wedlug skarzacej
~prawo do skuteczniejszego 1 silnicjszego (potior iure) w pordwnaniu z prawami innych
0s0b (np. pracodawcow) korzystania ze swego prawa podmiotowego (np. wypowiedzenia
stosunku pracy) w przypadku, gdy z tego prawa podmiotowego ta pierwsza osoba
(np. pracownik — skarzgca) skorzystata wczesniej (prior tempore), anizeli ze swego prawa
podmiotowego (np. do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia) uczynita uzytek
druga z tych oséb (np. pracodawca)” (art. 2 Konstytucji), prawo ,,do tego, aby wydawane
przez wtadze sgdownicza prawomocne orzeczenie bylo sprawiedliwe” (art. 45 ust. 1
Konstytucji) w zwigzku z prawem ,,do tego, aby (...) [w sprawie skarzacej] przepis art. 2
Konstytucji wspotstosowany z pozostatymi (...) normami konstytucyjnymi zostal
bezposrednio zastosowany (...)” (art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji) w zwiazku m.in. z prawem ,,do takiego sadu, ktory rozpatrujac (...) (art. 45
ust. 1 Konstytucji) wydatby sprawiedliwy wyrok™ tj. taki, ktory ,,uwzgledniatby
w stosunkach pracy konstytucyjng zasade prior tempopre potior iure”. Norma ta — jak
zarzucita skarzgca narusza takze ,,wolno$¢ do skutecznego wypowiedzenia stosunku
pracy”, ,,prawo do rownej ochrony witasnosci i innych praw majatkowych zwigzanych
z prawem do wynagrodzenia za prace do czasu zakonczenia stosunku pracy na wybranych
przez siebie warunkach” (art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze ,,prawo do skutecznej
ochrony praw majatkowych matzenstwa i rodziny” (art. 18 w zwigzku z art. 21 ust. 1,

art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji).



Z kolei art. 102 k.p.c., rozumiany w sposob wskazany w petitum, narusza zdaniem
skarzacej wynikajace z zasady zaufania obywatela do panstwa ,,prawo do oczekiwania
przez kazdego czlowieka, w tym skarzaca i wymagania od pracodawcy, aby stanowione
przez niego prawo (art. 10 ust. 2 Konstytucji) nie stanowito czynnika dla obywatela
nadmiernie zaskakujacego, tj. wytwarzajgcego w nim poczucie zagrozenia jego
bezpieczenstwa oraz tworzacego jedynie pozdr i iluzoryczno$é ochrony praw, w tym
uprawnien majatkowych przystugujacych danym podmiotom” (art. 2 Konstytucji), ,,prawo
do tego, aby organy wykonujace w Rzeczpospolitej Polskiej wladz¢ sadownicza (art. 10
ust. 2 Konstytucji) w ramach prawa do sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w wydawanych przez siebie wyrokach urzeczywistnialy zasady sprawiedliwosci
spolecznej (...), prawo do tego aby sady, sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) 1 wydajace w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej wyroki (art. 174 Konstytucji) czynity to metoda niezawistosci (...)” (art. 8 ust. 1
i 2 Konstytucji), prawo do tego, aby wilasno$¢ i1 inne prawa majatkowe podlegaty
skutecznej ochronie (art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji), i zeby ograniczenie
korzystania z tych praw nie naruszato ich istoty (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze ,,prawo
do tego, aby [skarzaca] jako osoba przegrywajaca proces i podmiot, ktéremu odmdéwiono
dobrodziejstwa procesowego z art. 102 k.p.c. byla na réwni traktowana z innymi osobami

znajdujagcymi si¢ w podobnej sytuacji”, tj. pozostajacymi bez pracy (art. 32 Konstytucji).

4, W zwigzku z postepowaniem kasacyjnym Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 15 listopada 2018 r. zawiesit postgpowanie do czasu rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy.

5. Postanowieniem z wrzesnia 2019 r. (sygn. ) Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w zwigzku z tym Trybunal podjat

zawieszone postepowanie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu

niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy spetnia



ona wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach

uv.o.t.p.TK.

2. Analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki nadania jej dalszego biegu
w czgscel, w jakiej kwestionuje zgodnos$é z Konstytucja art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku
z art. 60 zdanie pierwsze, art. 30 § 1 pkt2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, dalej: k.p.)
iart. 61 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zwiazku z art. 300 k.p., a takze w czesci, w jakiej podnosi
niekonstytucyjno$¢ art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.).

2.1. Skarge konstytucyjnag sporzadzit radca prawny, ktéry przedtozyl stosowne
pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz wyrok Sadu
Okregowego w K z  marca 2018 r. (sygn. akt ) jest prawomocny
1 nie przyshuguja od niego zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone skarzacej 23 kwietnia
2018 r., natomiast skarga zostala wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lipca
2018 r.

2.4. Skarzaca wskazata, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jej
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 w.0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna speinia wymagania przewidziane
wu.0o.t.p.TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to —
na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej w tym zakresic dalszego

biegu.

3. W pozostalym zakresie analizowana skarga nie spetnia przestanek przekazania
jej do merytorycznej oceny.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge

do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
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normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna
zawiera m.in.: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego,
i wjaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

3.2. Skarzaca poddata kontroli Trybunatu art. 18%¢ m.in. w zwiazku z art. 18°¢ k.p.
Pierwszy z nich stanowi, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych
z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowa¢ wobec niego
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Nie moze zwlaszcza stanowi¢ przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez
wypowiedzenia, a takze stosowania go odpowiednio do pracownika, ktory udzielit
w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi korzystajacemu z  uprawnien
przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Drugi
natomiast okresla skutki naruszenia zasady rdéwnego traktowania w zatrudnieniu.
Stwierdza bowiem, ze osoba, wobec ktoérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

3.3. Skarzaca kwestionuje art. 18°¢ k.p. (w zwiazku ze wskazanymi w pefitum
przepisami) w zakresie, w jakim nic zawiera on odestania do art. 18%¢ k.p. (a przez
to uniemozliwia uzyskanie odszkodowania), ,,w przypadku naruszenia przez pracodawce
okre$lonego w art. 18 § 1 i 2 k.p. zakazu dzialan odwetowych (...)”. Skarzaca
kwestionuje takze rozumienic art. 18°° § 1 k.p. (w zwiazku art. 18% k.p.) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do odwetowo traktowanych pracownikow.

3.4. W zwiazku z powyzszym Trybunal zwraca uwage, ze w sprawie, w zwiazku
z ktora zostala wniesiona analizowana skarga konstytucyjna, wyrokiem z ~ marca 2018 .

(sygn. akt ) Sad Okregowy w K. , oddalajac apelacj¢ skarzacej
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od wyroku Sadu Rejonowego w S .z wrzesnia 2017 r. (sygn. akt )
prawomocnie orzekt o tym, ze — po pierwsze — rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy ze skarzacg bez wypowiedzenia, nie naruszato przepisdéw o rozwigzywaniu stosunku
pracy 1 zasad wspolzycia spotecznego, a po drugie — ze czynnosé ta nie byta dziataniem
odwetowym pracodawcy, lecz skorzystaniem przez niego z mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie po uptywie okresu ochronnego.

3.5. Trybunal zauwaza, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byty podstawag
dotaczonych do skargi orzeczen w takim zakresie, w jakim wskazuje skarzaca. Rowniez
z uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze niekonstytucyjnosci art. 18°¢ k.p. skarzaca
upatruje w zakresach wskazanych w petitum skargi.

3.6. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji — jak przypomina
Trybunat — a takze wymagania sformutowane w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 uv.o.t.p.TK,
aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowaé Scista relacja
(zwiazek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego,
a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjna.
W analizowanej sprawie — z uwagi na powyzsze — tego typu relacja nie zachodzi.

Okolicznosé ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy

nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej w tym zakresie dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Aﬂdrzﬁ] Ziclonacki

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na punkt 2

powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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