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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajagc w imieniu Skarzacego D K (dalej jako Skarzacy lub Skazany),
jako petnomocnik z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej (postanowienie Sgdu
Rejonowego wW I Wydziat Cywilny zdnia .02.2016r.,
sygn. akt , pismo z Sadu Rejonowego w W
Wydziat Cywilny z dnia .03.2016 r., sygn. akt wraz z pismem Okregowej Rady
Adwokackiej w W zdnia .04.201671. sygn. akt , Otrzymane przeze

mnie w dniu 18.04.2016 r. w zalagczeniu — Zalgcznik 1), niniejszym skladam skarge
konstytucyjng oraz wnosz¢ o:

1) uwzglednienie skargi konstytucyjnej oraz stwierdzenie, iz art. 126 § 1 ustawy z dnia
6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 r. Nr 90 poz. 557 ze zm., dalej jako
Kkw) w zw. z art. 126 § 10 Kkw jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej
jako Konstytucja RP) w zakresie, w jakim wyzej wymieniony przepis nie umozliwia
Skazanemu odbywajagcemu kar¢ pozbawienia wolnosci na wykorzystywanie
przystugujacego mu prawa wilasnosci zgodnie z wiasng wola, tj. nie pozwala na
korzystanie w czasie odbywania kary pozbawiania wolnos$ci ze zgromadzonych $rodkéw
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finansowych, w tym takze nie pozwala na przeznaczenie tychze srodk6w finansowych na
poczet splaty grzywny orzeczone] na rzecz Skazanego przez Sad Rejonowy
wL Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt ;

2)  zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania, w tym przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Skarzacemu z urzedu; jednoczesdnie
o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci;

UZASADNIENIE
I Okreslenie przedmiotu kontroli:
Postanowieniem z dnia  .12.2015 r. Sad Okregowy w W Wydziat Penitencjarny

i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, opierajac si¢ na podstawie art. 7 § 1,21 5
Kkw utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego

w W z dnia  .11.2015 1. i tym samym nie uwzglednit skargi Skazanego D
K (sygn. akt , dalej jako Postanowienie). W tresci
przedmiotowego Postanowienia Sad Okregowy w W Wydziat Penitencjarny

i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych wskazat na tres¢ art. 126 Kkw. Stosownie
do tresci art. 126 § 1 Kkw , Ze Srodkow pienig¢znych otrzymywanych przez skazanego,
z wyjgtkiem Srodkoéw, o ktérych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, srodki do wysokosci jednego
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow gromadzi sig i zachowuje do
przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie; ze srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji”.
Z kolei art. 126 § 10 Kkw stanowi, iz ,, Srodki pienigzne, o ktorych mowa w § 1, na wniosek
skazanego przekazuje si¢ na splate grzywny, kiéra zostala zamieniona na zastepczq kare
pozbawienia wolnosci lub zastepczqg kare aresztu”.

Majac na wzgledzie powyzsze, przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art.
126 § 1 Kkw w zw. z art. 126 § 10 Kkw. Na podstawie tego przepisu Sad Okregowy
w W Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach i1 obowigzkach Skarzacego okre§lonych
w Konstytucji RP i w stosunku do wyzej wymienionego przepisu Skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg RP, albowiem przepis ten narusza wolnosci i prawa
Skarzacego wyrazone w Konstytucji RP, o czym mowa w dalszej czgdci niniejszej skargi
konstytucyjne;j.

1I. Wskazanie naruszenia wolnosci konstytucyjnej lub prawa Skarzacego oraz
wskazanie sposobu naruszenia:

Zgodnie ze stanowiskiem Skarzacego, zostaly naruszone jego wolnesci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne wyrazone w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP,
stosownie do tresci ktorych ,, Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia. Wilasnos$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
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réownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.

Whioskiem z dnia .11.2015 r. D K zwrécil sie do Dyrektora Aresztu
Sledczego w W 0 dokonanie przelewu z jego $rodkow
zgormadzonych na podstawie art. 126 § 1 Kkw na poczet splaty grzywny nalozonej na
Skazanego przez Sad Rejonowy w L Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt
Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego wW byta jednak
negatywna, co zostalo takze potwierdzone kolejnym stanowiskiem Dyrektora Aresztu
Sledczego w W Z dnia .12.2015 r., a nastepnie wspomnianym

uprzednio Postanowieniem.

Tym samym, ustawodawca wskazujgc na ratio legis gromadzenia $rodkéw pienieznych
w okresie odbywania przez Skazanego kary pozbawienia wolnosci dokonuje w istocie
ingerencji w okoliczno$ci zwigzane z faktycznym i rzeczywistym ich przeznaczeniem przez ich
wlasciciela, tj. w tym wypadku przez Skarzacego. Jako niezgodne z Konstytucjg RP jest zatem
unormowanie ustawowe, ktore w istocie ogranicza swobode dysponowania przez Skarzacego
czedcig Srodkow finansowych, nie pozostawiajac jednoczes$nie Skazanemu swobody
w wyrazaniu decyzji dotyczacej swobodnego ich przeznaczenia i wydatkowania.

Reasumujgc, zagwarantowane w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP prawo do wtasnoéci zostato
naruszone poprzez uniemozliwienie Skazanemu swobodnego dysponowania zgromadzonymi
srodkami finansowymi, ograniczajgc tym samym przystugujace mu prawo wiasnosci.

IIl.. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci przedmiotu Kkontroli ze wskazang
konstytucyjna wolnoS$cia lub prawem:

Art. 126 § 1 Kkw stanowi, iz ,ze Srodkow pienigznych otrzymywanych przez skazanego,
z wyjgtkiem srodkow, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, Srodki do wysokosci jednego
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow gromadzi sie i zachowuje do
przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, ze Srodkow tych nie prowadzi sig egzekucji”.
Przywotany powyzej przepis zostal zmieniony w drodze nowelizacji z lutego 2015 r. (tj. na
mocy ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2015 r. poz. 396). Zasadnicza zmiana polega na uniemozliwieniu Skazanemu
swobodnego dysponowania $rodkami pieni¢Znymi zgromadzonymi w tzw. zelaznej kasie.
Z kolei w dotychczasowym stanie prawnym $rodki zgromadzone w trybie art. 126 Kkw, na
wniosek skazanego mozna bylo przekaza¢ na wybrany przez niego rachunek bankowy lub
ksigzeczke oszczednosciows (tak: K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex
2015). Z kolei art. 126 § 10 Kkw stanowi, iz ,, Srodki pienigzne, o ktérych mowa w § 1, na
wniosek skazanego przekazuje sie na splate grzywny, ktora zostala zamieniona na zastepczg
kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu”. Tym samym, przywolana powyzej
regulacja w brzmieniu obowigzujacym ogranicza uprawnienie Skazanego do dysponowania
srodkami finansowymi, stanowigcymi jego wlasnos¢.
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Prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, okreslone w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. W razie
kolizji uprawnien wlasciciela z uprawnieniami korzystajacych z innych praw
majatkowych nalezy przyznaé pierwszenstwo wlascicielowi (tak: M. Haczkowska (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2014). Nie jest zatem watpliwe, iz
prawa okreSlone w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP obejmuja swoim zakresem takze
osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnoSci.

Co wigcej, nakaz ochrony wlasnosci oraz innych praw majatkowych zawartych w Konstytucji
RP naklada okreslone obowigzki na ustawodawce. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie, zgodnie
z ktoérym ,,chodzi przede wszystkim o pozytywny obowiqzek stanowienia przepisow i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz o negatywny obowigzek
ustawodawcy powstriymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawiaé ochrony prawnej Ilub te; ochrong tg¢ ograniczaé” (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13.12.2012 r., sygn. akt P 12/2011).

W opisanym stanie faktycznym ustawodawca mocg art. 126 § 1 Kkw w zw. z art. 126 § 10 Kkw
ogranicza t¢ ochrone prawng poprzez faktyczne pozbawienie Skarzacego mozliwosci
rzeczywistego rozporzadzania swoimi S$rodkami finansowymi, poprzez uniemozliwienie
przekazania czesci z tych $rodkéw na poczet splaty grzywny natozonej przez Sad Rejonowy
wL Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt Sytuacja ta ma miejsce
pomimo, ze Skarzacy posiada wystarczajace $rodki pieniezne, ktore moglyby zostaé
przeznaczone na uiszczenie nalozonej na jego rzeczy grzywny. Tym samym poprzez
uniemozliwienie osobie odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci uprawnienia do
rozporzadzania jej Srodkami pieni¢Zznymi dochodzi do naruszenia istoty prawa wlasnesci
okreslonej w przywolanych regulacjach Konstytucji RP. Tym samym Skazany nie posiada
réwniez rzeczywistej mozliwosci kontroli zgromadzonych w ten sposéb $rodkow, co takze
niweczy przystugujace Skarzacemu prawo wlasnosci. Pozostawienie w obowigzujgcym
porzadku prawnym art. 126 § 1 Kkw w zw. z art. 126 § 10 Kkw w dotychczasowym brzmieniu
bedzie prowadzi¢ do dalszego ograniczania prawa wlasnosci przystugujacego osobom
odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, co w dalszym ciagu bedzie w sprzecznosci z art. 64
ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP.

Reasumujac, art. 126 § 1 Kkw w zw. z art. 126 § 10 Kkw ogranicza uprawhnienie
Skazanego do dysponowania zgromadzonymi Srodkami finansowymi, ograniczajgc tym
samym prawo wlasnoSci, ktére podlega ochronie prawnej jednolitej dla wszystkich, w tym
rowniez dla oséb pozbawionych wolnosci. Majac na wzgledzie powyisze, przywolany
powyzej przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

IV. Przedstawienie stanu faktycznego w sprawie i wykazanie zachowania terminu do
zlozenia skargi konstytucyjnej:
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W dniu .11.2015 r. Skazany D K wystapit do Dyrektora Aresztu Sledczego

w W z prosba o dokonanie przelewu ze $rodkéw Skazanego
zgromadzonych i przechowywanych na podstawie art. 126 § 1 Kkw celem sptaty grzywny
natozonej na Skazanego przez Sad Rejonowy w L Wydziat Karny w sprawie
o sygn. akt

Dowéd: wniosek Skazanego z dnia  .11.2015 r. (Zalacznik 2);

Decyzja z dnia  .11.2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w W
rozpatrzyl negatywnie w/w prosbe Skazanego z uwagi na brak prawomocnego orzeczenia
o zamianie grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu, a tym
samym z uwagi na brak spetnienia przestanek z art. 126 § 10 Kkw.

W dniu .12.2015 r. z uwagi na brak nowych okolicznosci w sprawie lub faktéw mogacych
mie¢ wplyw na zmiane uprzedniej decyzji Dyrektor Aresztu Sledczego

w W podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia  .11.2015 r. (dalej
jako Decyzja).
Dowad: decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego wW z dnia
.11.2015 r. (Zalacznik 3);
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w W z dnia

.12.2015 r. (Zalacznik 4);

W dniu  .11.2015 r. Skazany wystgpit do Sgdu Okregowego w W Wydziat
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych ze skargg na w/w Decyzje.

Dowéd: skarga Skazanego z dnia  .11.2015 r. (Zalacznik 5);

W dniu .12.2015 r. Sad Okrggowy w W Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych, na podstawie art. 7 § 1, 2 1 5 Kkw wydat Postanowienie,
mocg ktérego utrzymat w mocy zaskarzong Decyzje (sygn. akt ).

Przedmiotowe Postanowienie stalo si¢ prawomocne z dniem jego wydania, tj. w dniu
12.2015 r., z uwagi na brak mozliwosci dalszego zaskarzenia przedmiotowego
orzeczenia (o czym pouczono Skarzgcego w tresci niniejszego orzeczenia).

Dowéd: postanowienie Sgdu Okregowego w W Wydziat Penitencjarny
1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia .12.2015 r. (sygn.
akt ) (Zalacznik 6);

Postanowienie zostato wystane do Skazanego i dorgczone wyzej wymienionemu w dniu
24.12.2015r.
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Dowdd: pismo Sadu Okregowego w W Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia  .12.2015 r. dotyczace doreczenia
odpisu Postanowienia (Zalacznik 7);
dowod doreczenia Skazanemu Postanowienia (Zalaeznik 8);

Wdniu .12.2015 r. skazany D K wystgpit do Sgdu Rejonowego

wW Wydziat Cywilny z wnioskiem w przedmiocie ustanowienia na jego
rzecz pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej od przywolanego powyzej
rozstrzygniecia zawartego w Postanowieniu. Przedmiotowy wniosek wplynat do wyzej
wymienionego Sadu Rejonowego w dniu - .01.2016 1.

Dowéd: wniosek Skazanego z dnia  .12.2015 r. (Zalaeznik 9);

Postanowieniem z dnia  .02.2016 r. Sad Rejonowy wW I
Wydziat Cywilny (sygn. akt ) ustanowit dla D K pelnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wskazane powyzej orzeczenie zostato
wraz z pismem Okregowej Rady Adwokackiej w W zdnia .04.2016r. dorgczone na

rzecz ustanowionego petnomocnika w dniu 18.04.2016 r.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w W
Wydzial Cywilny z dnia  .02.2016 r., sygn. akt ; pismo z Sadu
Rejonowego wW Wydzial Cywilny z dnia
.03.2016 r., sygn. akt wraz z pismem Okregowej Rady Adwokackiej
w W z dnia  .04.2016 r. sygn. akt
(Zalgcznik 1);

Majac na wzgledzie okolicznos¢, iz zgodnie z art. 64 ustawy z dnia z dnia 25.06.2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2016 r. poz. 293 ze zm., dalej jako Ustawa o TK) skarge
konstytucyjng, wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej, w terminie 3
miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia, majac przy tym na uwadze, iz Postanowienie zostato dorgczone
Skazanemu w dniu 24.12.2015 r., a nastepnie wyzej wymieniony wystapit wdniu  .12.2015r.
z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 66 ust. 3 ustawy o TK (tym samym wstrzymano bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej), a wznowienie biegu terminu nastapito dopiero
w dniu 19.04.2016 r., tj. pierwszego dnia po dniu dor¢czenia adwokatowi rozstrzygniecia
wilasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem Skarzacego (zgodnie z art. 66 ust. 4 pkt
1 Ustawy o TK). Tym samym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostal nalezycie
zachowany.

Hoa Dessoulavy-Sliwipsk,
ADWOKAT
. Nr wpisy - 4936

Zalaczniki:
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Zalacznik 1:

Zalgcznik 2:
Zalgeznik 3:

Zalacznik 4:
Zalacznik 5:
Zalacznik 6:

Zalacznik 7:

Zalacznik 8:
Zalacznik 9:
Zalgcznik 10:
Zalgcznik 11:

postanowienie Sgdu Rejonowego w W

Wydziatl Cywilny z dnia  .02.2016 r., sygn. akt ; pismo z Sadu
Rejonowego w W Wydziat Cywilny
zdnia .03.2016 r., sygn. akt wraz z pismem Okrggowej Rady

Adwokackiej w W z dnia 12.04.2016 r. sygn. akt

£l

wniosek Skazanego z dnia .11.2015r,;

decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w W
zdnia .11.2015r,;
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w W

zdnia .12.20157r.;

skarga Skazanego z dnia .11.2015r,;

postanowienie Sadu Okregowego w W Wydzial Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczetn Karnych zdnia .12.2015r. (sygn.
akt );

pismo Sadu Okregowego w W Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia  .12.2015 r. dotyczace
doreczenia odpisu Postanowienia;

dowod doreczenia Skazanemu Postanowienia;

wniosek Skazanego z dnia  .12.2015r.;

1 odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami;

5 kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.
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