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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng J L.iL L. wnoszacych o

stwierdzenie niezgodnosci:

1y

2)

art. 47 § 1 1 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze. zm.)
oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tejze ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP —w zakresie, w jakim wytaczaja
mozliwo$¢ poddania incydentalnej kontroli zgodno$ci z prawem
(Konstytucjg lub ustawg) uchwatl Krajowej Rady Notarialnej lub izby
notarialnej, wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy —
Prawo o notariacie, przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku
postepowania innego niz wywotanego wnioskiem (skargg) Ministra
Sprawiedliwo$ci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwal organu
samorzgdu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalaja na wydanie
orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu
podustawowego w sytuacji, w ktdre] podstawg takiego rozstrzygniecia
moze byé wylacznie przepis ustawy;

art, 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 47, art. 51 ust. 1,
215 orazart. 31 ust. 3 Konstytucji — w zakresie, w jakim stanowig podstawe
dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaly, moca ktorej organy

izb notarialnych gromadzs informacje prywatne o konkretnym notariuszu



3)

4)

2

stanowigce jednoczes$nie jego dane osobowe, tj. dane o wysokosci

przychodu i dochodu osiggnictego w danym miesigcu, bez wyraznego

upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowig podstawe

do wydania przez Krajowg Rade Notarialng uchwaly naruszajacej zasade

proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie

wysoko$ci sktadki miesigcznej na potrzeby samorzgdu notarialnego

powigzanej z wysokoscig przychodu notariusza;

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 7 i art. 92 ust.

1 Konstytucji — poprzez brak upowaznienia okreslajacego ,.kompletnie”

zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych co do tresci

uchwaly Krajowej Rady Notarialnej ustalajacej wysoko$é sktadek

miesigcznych na potrzeby samorzadu notarialnego;

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 7, art. 17 ust.

112 oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji:

a) w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy
uzna¢ za zrddlo prawa wewnetrznie obowigzujacego i w zakresie,
w jakim normy te zezwalajg na wydawanie aktu wewnetrznie
obowigzujgcego, stanowigcego podstawe do decyzji wobec
obywateli — cztonkéw samorzgdu notarialnego,
b) w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje sie wytgcznym

podmiotem uprawnionym do okreslenia, w sposéb dowolny
i niekontrolowalny, zasad, wysokosci i charakteru sktadki ptaconej
przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, oraz przez to, ze umozliwiajg Krajowej Radzie
Notarialnej uchwalanie sktadek na poziomie przekraczajacym
razaco potrzeby organéw samorzadu zawodowego utworzonego
w drodze ustawy 1 tym samym umozliwiajg Krajowe] Radzie
Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, ktéra jest zastrzezona

do wylgcznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy danej



izby notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawne;j
1 poza granicami prawa,

c) przez to, ze nie okreslajg one granic pojecia ,,potrzeba samorzadu
zawodowego” i zasad okreslania wysokosci (w tym goérnej granicy)
sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego, co uniemozliwia
organom samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy
wykonywanie obowigzku konstytucyjnego polegajacego na
sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w celu
ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie, ktore
wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy,

d) przezto, ze naruszajg istote samorzadu zawodowego ustanowionego
na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji, dozwalajgc na — z pozoru —
nieograniczony zakres regulacji przez Krajowg Rade Notarialng
kwestii sposobu poboru i wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu
notarialnego na zasadach okreslonych dla ,jinnych rodzajow
samorzagdow”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji,
w sytuacji, w ktdérej przymusowos¢ czionkostwa w samorzadzie
utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, warunkujgca
mozliwos¢ wykonywania zawodu, stanowi przyczyne, dla ktorej nie
sposob odmoéwié¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organéw,
w tym kontroli sadowej, oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji
ich dziatalnosci;

5) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 oraz § 1 pkt 112 uchwaty
nr VII/99/2010 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 grudnia 2010 r.
w sprawie skiadki na potrzeby samorzadu notarialnego z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji — w zakresie, w jakim ich stosowanie powoduje powstanie
sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie rozng kwote sktadki (ponad kwote

700 zt) notariusze otrzymuja takie same ,$wiadczenia” ze strony



6)

7)

samorzadu notarialnego, przez co naruszona zostaje zasada rdwnosci
wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zakresie,
w jakim zaskarzone przepisy nie uwzgledniajg zasad udziatu w zysku lub
stracie wspolnika spdtki partnerskiej okreslonego w umowie spdtki,
przyjmujac apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest rowny;

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 oraz § 1 pkt 2
uchwatly powotanej w pkt 5 z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z
art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji RP — w zakresie, w jakim dozwalajg na
uzaleznianie lub uzalezniaja wysokos¢ sktadki na potrzeby samorzadu
notarialnego od przychodu podmiotu niebedgcego notariuszem (spotki
partnerskiej), a przez to umozliwiajg organom samorzadu notarialnego
kontrole wysokosci przychoddéw spoétki partnerskiej w celu weryfikacji
prawidtowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia
sktadki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego
podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci niewynikajgce
wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu publicznego, a takze
w zakresie, w jakim daja mozliwosé faktycznego obciazenia podmiotu
niebgdacego notariuszem obowigzkiem optacania sktadek na potrzeby
samorzadu notarialnego, co stanowi nalozenie obowigzku optacenia tychze
sktadek na podmiot, ktory nie jest adresatem norm zawartych w rozdziale
3 dzialu I ustawy powotanej w pkt 1, to jest na spotke partnerskg bedacy
podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem norm
zawartych w powolanych przepisach moze by¢é wyltacznie notariusz jako
cztonek samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy;

art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 oraz § 1 pkt 1 i 2 uchwaty
powolanej w pkt 5 z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji — w zakresie, w jakim naktadajg
one na notariuszy (w tym tych wykonujacych zawdd w formie spotki

partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe s$wiadczenie na rzecz
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samorzadu notarialnego, przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub
daniny publicznej), bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i z
naruszeniem zasady proporcjonalnoéci;

8) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 w zwiazku z art. 26 § 1 ustawy powotanej w pkt
1 z art. 65 ust. 1 Konstytucji — przez to, ze umozliwiajg pozbawienie
cztonka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa
wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej, w sytuacji
gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru

i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytgcznie ustawa

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

J Z.iL Z. (dalej: Skarzacy) zakwestionowali szereg przepisow
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. 22016 r., poz. 1796
ze. zm.; dalej: P.n.) oraz uchwaty nr V1I/99/2010 Krajowej Rady Notarialnej z
dnia 18 grudnia 2010 r. w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego
(dalej: uchwata sktadkowa), wnoszac o stwierdzenie ich niezgodnosci ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy wykonujg zawod notariusza w ramach spétki partnerskiej i sa

cztonkami Izby Notarialnej w W Pozwem z dnia sierpnia 2014 r. Izba
Notarialna w W wniosta o zasadzenie solidarnie od Skarzgcych jako
wspolnikow spotki partnerskiej kwoty zt z odsetkami ustawowymi od dnia

wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem sktadek samorzgdowych za 2011 rok.
Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia  sierpnia 2014 r.
zasgdzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej — Izby
Notarialnej w W kwote zt,

Skarzacy ztozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie
powodztwa w catoSci. W Srodku odwotawezym zarzucili, ze uchwata skladkowa,
na podstawie ktorej ustalono wysokos¢ sktadki samorzadowej, zostata podjeta z
naruszeniem prawa. Osig sporu mi¢dzy stronami stato si¢ zagadnienie mozliwosci
zakwestionowania legalno$ci uchwaly organu samorzadu notarialnego
i dokonania przez sad incydentalnej kontroli jej postanowien.

Sad Rejonowy w W nie podzielit
zarzutdow Skarzacych i wyrokiem z dnia ~ marca 2015 r., sygn. ,
zasadzit zadanie pozwu w catosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionej przez Skarzacych apelacji od powyzszego

orzeczenia Sad Okregowy w W ,wyrokiem zdnia  maja 2016 r., sygn.



7

, zmienit zaskarzony wyrok w taki sposéb, ze zasgdzit
dochodzong kwote w réwnych czesciach od kazdego ze Skarzacych w miejsce
odpowiedzialnosci solidarnej i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Zdaniem
Sadu Okregowego w W , nie zastugiwal na uwzglednienie najdalej idacy
zarzut apelacji dotyczacy braku oceny przez sad [ instancji zgodnosci z prawem
uchwaty sktadkowej bedgcej podstaws ustalenia zasadnosci i wysokosci
dochodzonego pozwem roszczenia. W ocenie Sgdu Okregowego w W ,
przy uwzglednieniu takiego zarzutu orzeczenie sadu musiatoby polega¢ na
ustaleniu, Zze przepis art. 23 P.n., stanowigcy podstawe do wydania uchwaty
sktadkowej, jest niekonstytucyjny z powodu braku normy pozytywnej
okreslajacej tryb badania legalnoéci uchwaly. Taki zakres kontroli konstytucyjnej
tresci stosunku laczacego strony nie moze natomiast odbywaé sie przy
indywidualnym stosowaniu normy prawnej, ale jedynie przy kontroli zgodnosci
z Konstytucjg zastrzezonej do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy wskazujg, ze zasadniczy problem, jaki pojawit sie w toku
rozpoznawania ich sprawy przed sadami powszechnymi, sprowadza sie do
odmowy dokonania oceny zgodnosci z prawem uchwaly sktadkowej z uwagi na
brak odnalezienia przez sady podstawy do incydentalnego jej badania.

W pierwszym punkcie petitum skargi konstytucyjnej Skarzgcy wnosza o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 47 § 11 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 §
1 pkt 8 P.n. oraz — odrebnie — art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. w zakresie, w jakim
wylgczaja mozliwo$¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem
uchwaly sktadkowej, przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku
postepowania innego niz wywotanego wnioskiem (skargg) Ministra
Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu
notarialnego, a takze przez to, ze dozwalajg na wydanie orzeczenia o prawach
i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podustawowego w sytuacii,

w ktoérej podstawa takiego rozstrzygniecia moze by¢ wytacznie przepis ustawy.



Jako wzorce kontroli powotano art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art.
178 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut, Skarzacy stwierdzaja, ze bledny jest poglad sgdow
rozpoznajacych ich sprawe, jakoby art. 47 § 1 P.n. wylgczal mozliwo$¢ badania
zgodnosci z prawem uchwat samorzadu notarialnego w indywidualnych sprawach
toczacych sie przed sadami powszechnymi. Przede wszystkim generalne prawo
do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jego ,negatywne”
uksztaltowanie w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej pozwala na poddanie kontroli
sadu powszechnego kazdej sprawy o charakterze indywidualnym. Ustawodawca
zwykly przewiduje przy tym w poszczegélnych ustawach procesowych zasady
rozstrzygania sporo6w kompetencyjnych pomigdzy sgdami powszechnymi
a sagdami administracyjnymi. I tak —w art. 199! Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) ustanowiono zasad¢ domniemania drogi sadowej w sprawie,
w ktorej organ administracji publicznej uznat sie za niewlasciwy.

W ocenie Skarzacych, przyznanie w art. 47 § 1 P.n. Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zaskarzenia sprzecznych z prawem uchwat
samorzadu notarialnego nie wylacza mozliwosci zadania zbadania w konkretne;j
sprawie legalnosci takich uchwat. W §wietle art. 177 Konstytucji dla przyjecia
kompetencji sagdu powszechnego nie jest niezbgdna pozytywna norma ustawowa
przewidujaca takg kompetencje. Kazdy akt o charakterze wewnetrznym, a takim
jest uchwata sktadkowa, podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie
obowiazujacym prawem (art. 93 ust. 3 Konstytucji).

Przyjecie, 1z jedynie Minister Sprawiedliwo$ci moze zaskarzyé uchwaty
samorzadu notarialnego, prowadzi do stanu, w ktérym notariusz, bedacy
adresatem norm uchwaty sktadkowej, nie ma prawa do kwestionowania
wysokosci 1 sposobu natozenia obowigzku zaptaty. Dochodzi przy tym do
sytuacji, w ktérej akt o randze podustawowej, wydany na podstawie art. 23 i art.
40 § 1 pkt 8 P.n., staje si¢ podstawa orzeczenia o prawach i obowigzkach

notariuszy i nie podlega kontroli zgodnosci z Konstytucjg lub ustawsg. Jest to —
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w ocenie Skarzgcych — niezgodne z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 ustawy
zasadnicze;j.

Skarzacy podkreslajg, ze wynikajgca z art. 47 § 1 P.n. kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci stanowi wytgcznie dodatkowy, a nie wykluczajacy inne, srodek
prawny do kontrolowania dziatalnosci samorzadu notarialnego pod wzgledem
legalnosci.

Skarzacym w toku procesu cywilnego odmdwiono zbadania zgodnosci z
prawem uchwaty sktadkowej, uznajgc, ze kontrola abstrakcyjna na podstawie art.
47 § 1 P.n. jest wystarczajaca i wylgcza prawo do rozpoznania konkretnej sprawy
cywilnej, jaka jest sprawa o zaplate zaleglych odsetek. Wytgczenie mozliwosci
zadania przez adresata normy zbadania je legalno$ci w indywidualnej sprawie
stanowi — zdaniem Skarzacych —naruszenie prawa do sadu w aspekcie, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a ponadto jest sprzeczne z art.
178 ust. 1 ustawy zasadniczej w zakresie, w jakim nie pozwala sgdowi
powszechnemu na dokonanie kontroli uchwat organéw samorzgdu notarialnego.

Skarzacy przytaczajg orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, w swietle ktérych ocena
konstytucyjnosci i legalnosei przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana
przez sad rozpatrujacy sprawe indywidualng, w ktorej przepis ten moze byé
zastosowany. Zawarte w powolanych orzeczeniach poglady przemawiajg —
zdaniem Skarzgcych — za zasadno$cig pierwszego zarzutu. Sady powszechne
i sedziowie nie zostali zwolnieni z koniecznosci rozstrzygniecia, czy podstawa
prawna dochodzonego roszczenia, wywodzgca sie z norm o charakterze
podustawowym, jest legalna.

W drugim zarzucie petitum skargi konstytucyjnej art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8
P.n. konfrontowane sg z wzorcami kontroli z art. 47, art. 51 ust. 1,2 1 5 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wskazujg, ze, zgodnie z art. 23 P.n., notariusze optacajg, na

potrzeby organdw samorzadu notarialnego, sktadki miesieczne. Uchwala
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sktadkowa zawiera w swej tresci dwa elementy, do ktorych odnosi sie drugi
zarzut, tj. stawke procentowa oraz odniesienie si¢ do wartosci wynagrodzenia
pobranego z tytuhu dokonanych czynnosci. Na podstawie oplaconej przez
notariusza sktadki izba notarialna jest zdolna do obliczenia, jakie wynagrodzenie
w danym miesigcu pobrat notariusz z tytulu dokonanych czynnosci. Zdaniem
Skarzacych, stanowi to naruszenie ich prawa do prywatnosci oraz ochrony danych
osobowych.

Ustawa — Prawo o notariacie nie przewiduje w zadnym przepisie
kompetencji Krajowej Rady Notarialnej (dalej tez: KRN) do pozyskiwania
i gromadzenia informacji o wysokosci wynagrodzenia notariuszy ani tez nie
naklada na notariuszy obowigzku ujawnienia takich informacji. Tymczasem
w praktyce stosowania uchwaty sktadkowej organy samorzadu notarialnego sa
uprawnione do badania, czy zadeklarowany przez notariusza przychod zostat
osiaggniety. Dochodzi przez to do ograniczenia prawa do prywatnosci notariuszy
i ochrony ich danych osobowych na podstawie aktu rangi podustawowe;j, tj.
uchwaty wydanej na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n.

Zakwestionowane normy, w zakresie okreslonym w drugim zarzucie, nie
speliaja — w ocenie Skarzacych — testu proporcjonalnosci, przeprowadzonego
w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji, i brak jest podstaw, aby udzielic im
ochrony.

W trzecim zarzucie ponownie zaskarzono art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 P.n. Jako
wzorce kontroli wskazano art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczy braku
upowaznienia okreélajgcego ,kompletnie” zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialne;j
ustalajgcej wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego.

Skarzacy stwierdzajg, ze postanowienia aktu wewnetrznie obowigzujgcego
nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec podmiotdw indywidualnych.
Uchwata sktadkowa stanowi natomiast podstawe takich decyzji wobec

konkretnych podmiotéw. Mozna wiec uznaé takie uchwaty za majace w pewnych
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aspektach ,charakter rozporzadzenia”, nie za$§ za wylgcznie akty prawa
wewngtrznego. Przy takim zakwalifikowaniu uchwaty sktadkowej mozliwe jest
badanie spelnienia przez zaskarzone przepisy wymogoéw sformutowanych w art.
92 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy wskazuja, ze zawarta w art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. norma nie
zawiera wskazéwek co do sposobu ustalenia, co stanowi ,,potrzebe samorzadu
notarialnego”, a takze jak nalezy wyliczaé wysokos$¢ sktadki miesiecznej.
Utomnos¢ zaskarzonej normy dotyczy aspektu treSciowego, tzn. brak w niej
wytycznych odnoszacych sie do tresci aktu, ktéory ma byé wydany na jej
podstawie. Prowadzi to do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie przedstawiajg argumentow S$wiadczacych o sprzecznosci
zaskarzonej normy z — powotanym w trzecim zarzucie w charakterze wzorca
kontroli — art. 7 Konstytucji.

Podsumowujac uzasadnienie tego zarzutu, Skarzacy stwierdzajg, ze — z
jednej strony —dowolnos$é¢ KRN w stosowaniu zaskarzonej normy oraz — z drugiej
strony — przymusowy charakter obowigzku sktadkowego, obwarowanego sankcjg
dyscyplinarng i przymusowym jej dochodzeniem przed sgdem powszechnym, nie
pozostawiajg konkretnym notariuszom mozliwosci realnego decydowania o
istotnym aspekcie funkcjonowania samorzgdu notarialnego.

Zarzut z punktu czwartego petitum skargi konstytucyjnej postawiono
wylacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ze uchwata KRN wydana na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8
P.n. stanowi¢ moze wylacznie akt prawa wewnetrznego, o ktérym mowa w art.
93 ust. 1 Konstytucji.

Skarzagcy podnoszsg, ze akty prawa wewngtrznego winny podlegaé badaniu
pod katem ich legalnosci. Z tg wytyczng wigze si¢ zasada demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji. Uchwala sktadkowa
zostala wydana na podstawie upowaznienia ustawowego o ulomnej

i niewystarczajacej tresci. Norma wynikajaca z art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. nie
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zakre$§la granic zleconych regulacji, prowadzac tym samym do arbitralnosci
dziatan KRN. Wolnos¢ od arbitralnosci jest natomiast elementem skiadowym
zasady wyrazone] w art. 7 Konstytucj.

W ocenie Skarzgcych, art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. w zakresie, w jakim
zezwalaja KRN na ingerowanie w sposob wydatkowania zebranych sktadek,
rozumiany jako okreslenie przeznaczenia tych srodkdw na cele inne niz zwigzane
z potrzebami samorzadu notarialnego, sa niezgodne z art. 7 Konstytucji. KRN|
wydajac takie uchwaly, dziata bez podstawy i poza granicami prawa.

Skarzgcy wskazuja, ze w art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 P.n. nie zawarto definicji
pojecia ,,potrzeby samorzgdu notarialnego”, zasad ustalania wysokosci sktadek
oraz ich goérnej granicy. Wprowadza to dowolno$¢ dziatania KRN, ktére to
dziatanie moze by¢ ocenione jako bezprawne i sprzeczne z celami dziatania
samorzadu, okre$lonymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze narusza zasade
ochrony praw jego cztonk6w i ich interesow.

Zdaniem Skarzacych, zaskarzona w punkcie czwartym norma narusza
takze art. 17 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze sprzeciwia sie istocie samorzadu
zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
dozwalajgc na — z pozoru — nieograniczony zakres regulacji przez KRN kwestii
sposobu poboru i wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego na
zasadach okreslonych dla ,,innych rodzajow samorzadow”, o ktérych mowa w art.
17 ust. 2 Konstytucji. Dochodzi do tego w sytuacji, w ktorej przymusowos¢
cztonkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
warunkujaca mozliwos¢ wykonywania zawodu, stanowi przyczyne, dla ktorej nie
sposob odmowié mozliwo$cei kontroli dziatalnosci organdéw tego samorzadu,
wtym kontroli sgdowej, oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich
dziatalnosci.

W uzasadnieniu zarzutu czwartego Skarzacy nie przedstawiajg

argumentdw swiadczacych o naruszeniu przez zaskarzong norme, wywodzong z



13

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 P.n., art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,
ktére zostaty wskazane w tym zarzucie jako wzorce kontroli.

W pigtym zarzucie skargi konstytucyjnej Skarzgcy konfrontujg art. 23 i art.
40 § 1 pkt 8 P.n. oraz § 1 pkt 1 i1 2 (okreslany jako § 1 ust. 1 i 2) uchwaly
sktadkowej z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwo$ci spoleczne;
i z, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasadg rownosci.

Skarzacy wskazuja, ze podobienstwo adresatow normy z art. 23 P.n. oraz
uchwaty sktadkowej dotyczy ich przynaleznos$ci do samorzadu zawodowego
notariuszy. Jest to ich wspélna cecha o charakterze faktycznym i prawnym.
Zakres profitdw z tytulu optacania sktadki jest w zasadzie niezmienny dla
kazdego notariusza — kazdy z cztonkdw samorzgdu ma takie same prawa. Mimo
to, w oparciu o § 1 uchwaty sktadkowej, dochodzi do réznicowania wysokosci
sktadki placonej przez poszczegdlnych notariuszy. Prima facie przyjecie
wysoko$ci sktadki jako okreslonego procentu pobranego wynagrodzenia moze
wydawacd sie sprawiedliwe. Biorac jednak pod uwage kwoty, ktore otrzymuje sie
po przemnozeniu wynagrodzenia poszczegdlnych notariuszy ze stawks
procentows, okazuje sie, ze zakres wysokos$ci skladek jest znaczacy. Zarowno
ustawodawca w art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n., jak i KRN w uchwale sktadkowej
nie wskazujg przyczyny uzasadniajgce] partycypowanie przez niektdrych
notariuszy w finansowaniu potrzeb samorzagdu w wigkszym stopniu niz
w przypadku pozostatych. Przy czym fakt optacania sktadki w wyzszej wysokosci
nie stanowi przestanki do przyznania notariuszowi dodatkowych praw Iub
rozszerzenia zakresu juz posiadanych.

W powyzszym zakresie zaskarzone przepisy nie spelniajg zasady
sprawiedliwoéci spolecznej oraz rownosci wobec prawa. Nie moze byé bowiem
uznane za sprawiedliwe spolecznie — w ocenie Skarzacych — takie obciazenie
notariuszy, ktéore pod pozorem jego réwnomiernego rozktadu powoduje
rozwarstwienie wysokosci ptaconych skladek, przy jednoczesnym przyznaniu

rownych praw (benefitéw) wszystkim notariuszom.
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Skarzacy wskazujg takze na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci przy
obliczaniu wysokosci sktadek notariuszy prowadzacych dziatalnos$é na zasadach
spotki partnerskiej. Stwierdzajg rownoczesnie, ze w ich sprawie nie doszto do
urealnienia tej hipotetycznej sytuacji.

Szdsty zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy naruszenia przez art. 23 i art.
40 § 1 pkt 8 P.n. oraz § 1 pkt 2 uchwaly sktadkowej praw spotki partnerskiej, tj.
podmiotu niebedgcego notariuszem. Argumentacja Skarzacych ma na celu
wykazanie, ze zaskarzone uregulowanie narusza wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, dozwalajac na nieproporcjonalng ingerencje w prawo ochrony
danych podmiotow zbiorowych odrebnych, w sensie prawnym, od ich cztonkow,
co prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22 oraz art. 47 w zwigzku z
art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

Naruszenie powyzszych norm konstytucyjnych — zdaniem Skarzgcych —
zwigzane jest z ingerencja w sfere praw podmiotu posiadajacego zdolnos¢ prawng
na gruncie art. 33! Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), jakim jest spolka partnerska.
Spotka taka jest odrebnym od wspdlnikéw bytem prawnym wyposazonym
w zdolno$¢ prawna i odrebnos¢ majatkowg. Kilku notariuszy moze prowadzi¢
jedna kancelari¢ na zasadach spétki cywilnej lub partnerskiej. Spotka partnerska
prowadzona przez notariuszy staje si¢ beneficjentem ich pracy, tj. wszelki
przychod generowany przez notariuszy — partnerdw stanowi przychdd spoiki.

Skarzagcy stwierdzajg, ze mimo ustanowienia w § 1 pkt 2 uchwaly
sktadkowej sktadki miesiecznej w wysokosci 2,5% sumy wynagrodzenia
pobranego za dokonane czynnoSci notarialne przez wszystkich notariuszy
prowadzacych kancelarie, uregulowanie to nie moze stanowi¢ podstawy do
pobierania przez samorzad sktadek. Ingeruje ono bowiem w sfere wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa spoétki partnerskiej, a nadto przekracza dopuszczalny zakres

podmiotowy regulacji, na ktéry dozwala art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji.
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Skarzgcy wskazuja, ze to spdtka partnerska, a nie notariusze, jest
beneficjentem wynagrodzenia pobranego z tytutu dokonanych czynnosci
notarialnych. Wysokos¢ tego wynagrodzenia i sposob jego podziatlu miedzy
wspdlnikdw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a przy tym informacje
chroniong przez art. 51 ust 1 i 5 Konstytucji. Konstrukcja uchwaty sktadkowe;j,
wydanej na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n., w rzeczywistosci oznacza
obcigzenie obowigzkiem ptacenia sktadki przez podmiot niebedacy notariuszem,
co jest niezgodne z zakresem podmiotowym ,dozwolenia regulacyjnego”
wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Na spditki partnerskie, w ktérych zawadd
wykonuja notariusze, natozone zostaly dodatkowe obowiazki znoszenia
ingerencji w sfere ich praw i wolnosci, w tym w wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do ochrony informacji. Jednoczesnie
obowigzki te nie zostaly wyartykulowane w przepisie rangi ustawowe;.
»wNiefortunnos¢” zaskarzonego zapisu uchwaly sktadkowej sprowadza sie do
tego, ze nie uwzglednia odrgbnosci spolki partnerskiej od tworzacych jg jej
partneréw, skutkiem czego jest wygenerowanie ,takiego konglomeratu norm
prawnych”, ktére wkraczajg w wolnosci i prawa innych od notariuszy podmiotéw
bez upowaznienia ustawowego i bez usprawiedliwienia interesem publicznym.

W uzasadnieniu zarzutu siodmego Skarzacy skupiajg si¢ na wykazaniu, ze
sktadka okreslona uchwaty sktadkowa przyjmuje w rzeczywistosci cechy podatku
obrotowego, ktdry obcigza wylacznie osobiscie notariuszy niezaleznie od tego,
w jakiej formie prawnej wykonuja zawdd. Zastrzegajg przy tym, ze ,,mowa jest
wylacznie o charakterze sktadki upodabniajgcej jg do podatku obrotowego, nie
za$ o jej metodzie regulacji, ktéra nadal pozostaje cywilistyczna”.

Skarzgcy wskazuja, ze zakres przedmiotowy art. 84 i art. 217 Konstytucii,
ktdére sa ze sobg w Scistym zwigzku, obejmuje ,,ciezary publiczne”, , podatki”,
»Swiadczenia publiczne” oraz ,,daniny publiczne”. Sktadka w formie nadanej
uchwalg sktadkowg przybiera posta¢ co najmniej daniny publicznej, a najbardzie;

zbliza jg do podatku obrotowego. Notariusze w rzeczywistosci zobowigzani sg do
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zaptaty 2,5% od ich ,,obrotu”, tj. od przychodu pochodzacego z wynagrodzenia
pobranego za dokonane czynnosci notarialne. Nie sg brane pod uwage koszty
prowadzonej dziatalnosci, a przez to realny zysk. Art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n.
nie zawierajg zadnych wytycznych co do sposobu uregulowania zasad ustalania
wysokosci 1 charakteru sktadki, a przez to dozwalajg na takie jej uksztattowanie,
ktdre zbliza ja do podatku obrotowego. Wprowadzenie przez uchwate sktadkowsy
specyficznej ,,formy opodatkowania” dziatalno$ci notarialnej stanowi obejscie,
wynikajacego z art. 217 Konstytucji, nakazu ustawowego regulowania materii
odpowiadajacej cechami podatkom.

Zdaniem Skarzgcych, ,,omawiane normy” naruszajg takze prawo wilasnosci
w zakresie, w jakim dozwalajg na wprowadzenie takiej formy sktadki, ktora
przybiera posta¢ podatku obrotowego, nie bedac przy tym na poziomie
ustawowym w Zzaden sposdb limitowana. Prowadzi to do naruszenia art. 64 ust. 3
Konstytucji. Prawo wlasnosci ,,doznaje ograniczen tak co do samej swojej tresci,
jak 1 co do zakresu ochrony prawnej (...) Normy z art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n.
nie zawierajg zadnych ograniczen co do sposobu, zakresu i celu naktadania na
notariuszy obowigzku sktadkowego” (skarga konstytucyjna, s. 77). Nie
przechodza one rowniez testu proporcjonalnosci. Stad tez wskazane przepisy nie
sg zgodne takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W zarzucie z punktu ésmego Skarzacy kwestionujg zgodnos¢ z art. 65 ust.
I Konstytucji uregulowania umozliwiajacego pozbawienie notariusza prawa do
wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowe;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 6smym petitum skargi
konstytucyjnej jako przedmiot kontroli podano: art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8
w zwigzku z art. 26 § 1 P.n. W pierwszym akapicie punktu X uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, odnoszacego si¢ do zarzutu dsmego, jako przedmiot kontroli
wskazano: art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 w zwigzku z art. 26 § 1, art. 50 oraz art.

50 § 1 pkt 4 P.n. W dalszej czesci uzasadnienia ten ostatni przepis oznaczany jest
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jako art. 51 § 1 pkt 4 P.n. Taka niedoktadno$¢ w formutowaniu skargi utrudnia jej
analize i jednoznaczne okreslenie zakresu zaskarzenia.

W uzasadnieniu tego zarzutu Skarzacy przytaczajg tre$¢ art. 50 i art. 51 § 1
pkt 4 P.n. dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Zacytowane
przepisy — zdaniem Skarzacych — przy zaj$ciu okreslonych zdarzen prowadzg do
ograniczenia wolnoéci wyboru zawodu. Art. 23 P.n. naktada na notariuszy
obowigzek partycypacji w kosztach dziatalnosci samorzadu. Jego niewykonanie
stanowi naruszenie art. 50 P.n., a jedng z kar w postgpowaniu dyscyplinarnym jest
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1 pkt 4 P.n.). Sady
dyscyplinarne oceniajg spelnienie obowigzku uiszczenia sktadek przez pryzmat
uchwal wydawanych na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. W przypadku
braku uiszczenia skiadki sad dyscyplinarny moze orzec o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii, co w rzeczywistosci oznacza wydalenie z notariatu.
Normy uchwaly sktadkowej stanowig jeden z elementow procesu stosowania art.
501 art. 51 § 1 pkt 4 P.n., a przez to sg elementem ograniczajgcym wolno$é, o

ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucii.

Zaskarzone przepisy Prawa o notariacie majg nastepujace brzmienie:

HArt. 23, Notariusze oplacaja, na potrzeby organéw samorzadu
notarialnego, sktadki miesieczne, ktdrych wysoko$¢ ustala corocznie Krajowa
Rada Notarialna. Ponadto, stosownie do uchwat wiasciwych izb notarialnych,
notariusze optacajg sktadki na inne okreslone cele.

Art. 26. § 1. Notariusze tworza samorzad notarialny.

Art. 40. § 1. Do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy
w szczegdlnosci: (...)

8) ustalanie wysokosci sktadek miesiecznych notariuszy na potrzeby
samorzadu notarialnego oraz zasad ich wydatkowania.

Art. 47. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o

uchylenie sprzecznych z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego
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w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razaco
narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesigcy.

§ 2. Sgd Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla
uchwate 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu organowi
samorzadu, ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. Skarge spézniong
Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania.

Art. 50. Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe,
w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub
godnosci zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 71 §
81, i niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 71a § 5, a takze za
niespetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdédw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1061 12175).

Art. 51. § 1. Karami dyscyplinarnymi sa: (...)

4) pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.”.

Uchwata sktadkowa w zaskarzonym § 1 stanowi:

-Sktadka miesieczna na potrzeby samorzadu notarialnego na rok 2011
Wynosi:

1) dlanotariusza samodzielnie prowadzacego kancelarie notarialng —2,5%

(dwa i pie¢ dziesigtych procent) wynagrodzenia pobranego za dokonane
czynnosci notarialne, nie mniej jednak niz 700 zt (siedemset ztotych),

2) dla notariuszy prowadzacych jedna kancelarie notarialng na zasadach

spotki cywilnej lub partnerskiej — 2,5% (dwa i pig¢ dziesiatych procent)
wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne przez
wszystkich notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng, nie mniej
jednak niz iloczyn kwoty 700 zt (siedemset zlotych) i liczby notariuszy

prowadzacych kancelarie notarialng.”.
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Merytoryczna ocena powyzszych zarzutdw uzalezniona jest od ustalenia,
czy Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do ich rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresdlié, ze ustrojodawca przewidziat
ograniczenia wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazywania
w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli kwestionowanego uregulowania.
Mianowicie, skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy naruszone
zostaty wolnosci lub prawa konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne, z
ktorych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym
samym skargi oprzeé¢ wylgcznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak
réwniez na naruszeniu takich przepisow Konstytucji RP, ktére dotycza zasad
ustroju panstwa czy kierunkéw dziatania organdéw wiadzy publicznej. Jezeli
skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
umarza postepowanie (zob.: L. Bosek, M. Wild, [w:] Konstytucja RP, red.
M. Safjan, L. Bosek, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, tom I, s. 1845).

7 postanowien rozdziatu I Konstytucji mozna odczyta¢ podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasade demokratycznego panstwa prawa oraz
zasade sprawiedliwosci (art. 2), zasade praworzadnosci 1 legalnosci (art. 7). Do
podstawowych zasad ustrojowych nalezy réwniez zaliczy¢ zasade
proporcjonalnodcei (art. 31 ust. 3) oraz réwnosci (art. 32), o ktérych mowa
w rozdziale II.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze zasady
konstytucyjne nie mogg by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Opiera
sie on na zatozeniu, ze z zasad tych nie wynikaja w sposéb bezposredni wolnosci
i prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny, ,[pJowyzsze stanowisko nalezy
zaakceptowal z tym zastrzezeniem, ze zasada konstytucyjna moze byd

przywotana w skardze jako jeden z elementéw wzorca kontroli. Na przyktad,
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pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad szczeg6lowych, wywodzonych z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (...), moze w efekcie doprowadzi¢
do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci lub prawa konstytucyjnego. W takim
przypadku obowigzkiem skarzacego jest jednak przytoczenie wzorca kontroli
wywodzonego nie tylko z art. 2 [KJonstytucji, lecz rdwniez z przepisu
szczegdtowego [K]onstytucji, wyrazajgcego naruszong wolnos$é¢ lub prawo”
(J. Trzcinski, M. Wiecek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, tom II,
s. 900 -901).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072; dalej: ustawa o otpTK) [w czasie wnoszenia analizowanej skargi
konstytucyjnej obowigzywata ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157)]. Do formalnych wymogoéw skargi
konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o otpTK, nalezg m.in.:
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposédb
zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng
wolno$cig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na
jego poparcie. Obowigzek wypetnienia tych wymogdw spoczywa na skarzacym.
Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w
realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunatl nie moze podejmowaé ani prowadzic¢
spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtorzenie unormowan wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie

dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualno$é — w tym zakresie — orzeczen
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Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach
prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawié konkretne i przekonywajace argumenty swiadczgce
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnodci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob.: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Skarga konstytucyjna ma charakter Srodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposob uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegdlnosci przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wiladzy publicznej orzeczenia naruszajagcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzgcego. Przesgdza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowa¢ w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia

praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (zob.
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg taks kwalifikacj¢” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Nalezy takze pamietaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza sie: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiecek, [w:] Konstytucja ..., op. cit., s. 893).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. §9; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu

wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku
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(zob.: postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 1.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie
oznacza bowiem konwalidacji wad formalnych tego pisma. Wydanie przez
sedziego odpowiedniego zarzgdzenia w tej kwestii nie usuwa brakow formalnych
czy oczywistej bezzasadnosci (zob.: postanowienia z dnia: 20 marca 2002 1., sygn.
K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr
1/A/2011, poz. 6 oraz 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 15).

Powyzsze poglady doktryny oraz Trybunalu Konstytucyjnego stanowig
podstawe do dokonania oceny spetnienia przez analizowang skarge konstytucyjng
wymagan formalnych.

Zarzut z punktu pierwszego pefitum skargi konstytucyjnej oparty jest na
twierdzeniu, iz przepisy art. 47 § 112, art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. nie zezwalajg
na poddanie przez cztonkéw samorzadu notarialnego sagdowej kontroli uchwat
KRN oraz izb notarialnych. Zarzut ten literalnie odnosi sie do kontroli wszystkich
uchwat KRN oraz izb notarialnych, ale wobec faktu, ze mamy do czynienia z
kontrolg konkretng, a nie abstrakcyjng, nalezy zawezi¢ ocen¢ do uchwaty
sktadkowej. Dla prowadzonej analizy istotne jest, iz w pierwszym zarzucie
zakwestionowano wymienione przepisy w zakresie, w jakim wylgczajg
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty sktadkowej przez inny podmiot niz Minister

Sprawiedliwosci.
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Przed przystapieniem do konfrontowania zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami kontroli konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiscie mozna
z tych zakwestionowanych regulacji wywie$§¢ norme stanowiqcé przeszkode
w zaskarzeniu uchwaty sktadkowej przez cztonkéw samorzadu notarialnego.

Art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. stanowig podstawe do ustalenia przez KRN
wysokosci sktadek optacanych przez notariuszy na potrzeby samorzadu
notarialnego.

Nadzoér nad dziatalnoScig notariuszy i organami samorzadu notarialnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci (art. 42 § 1 P.n.). W ramach tego nadzoru
moze m.in. zwrécic sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwat organu samorzgdu notarialnego (art. 47 § 1 P.n.). Czynnosci
podejmowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru nie mogg mieé
jednak wplywu na uprawnienia cztonkéw samorzadu notarialnego w zakresie
kontroli legalnoéci uchwat organdéw samorzadu zawodowego.

Skarzgcy zostali pozwani o zaptate okreslonych kwot zalegltych sktadek.
Rozpoznajgce powoddztwo sady uznaly, ze w tym procesie nie mogg podlegad
badaniu zarzuty pozwanych zmierzajgce do wykazania niezgodno$ci z prawem
uchwaly sktadkowej. Wskazujac na tresé art. 47 § 1 P, sady przyjely, ze
uchwate takg moze zaskarzy¢ tylko Minister Sprawiedliwosci, a jej kontrola
zarezerwowana jest dla Sadu Najwyzszego.

Zaprezentowanie takiego pogladu w uzasadnieniach wyrokow
w jednostkowej sprawie o zaplate nie moze jednak przesadzaé o shusznosci
pogladu o braku mozliwosci zaskarzenia uchwaly stanowigcej podstawe
dochodzenia roszczen wzgledem Skarzacych.

Przede wszystkim, na co zwrécili réwniez uwage Skarzacy, art. 199! k.p.c.
przeciwdziatla automatycznemu odrzucaniu pozwow tylko dlatego, ze dana
sprawa nie jest ,sprawg cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i nie zostala
powierzona do rozpoznania przez sgd powszechny. Jeszcze przed

wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 199! k.p.c. sady — uwzgledniajac
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tre$é art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji — przyjmowaty, ze jesli
nawet sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie bedzie
sprawg cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie bedzie
sprawag toczaca sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania karnego, ale
jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania wlasciwosci sgdu
administracyjnego, wowczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji, sprawe te — mimo
niedostatkéw unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sad powszechny
w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2002 r., sygn. III CK 53/02, Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx). Stanowisko to
zachowuje — w $wietle art. 199! k.p.c. — aktualnoéé i taka linia orzecznicza
doczekata sie kontynuacji (zob. T. Zyznowski, Komentarz do art.199' Kodeksu
postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Przewidziane uprawnienia uchwatodawcze samorzadu notarialnego sg
niewatpliwie wyrazem jego samodzielnosci prawodawczej. Samodzielno$¢ ta
moze by¢ urzeczywistniana wylacznie w granicach ustawowego porzadku
prawnego rozumianego jako catos¢ porzadku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z czym 1 te przejawy samodzielnosci samorzadu
zawodowego s3a poddane kontroli organéw panstwowych. Samorzgdowy
charakter organizacji nie wylacza sporéw miedzy nig a jej cztonkami z drogi
sadowej. Z istoty bowiem samorzagdu zawodowego wynika, ze o prawach samej
organizacji i o stosunkach miedzy nig a cztonkami decyduja cztonkowie, a wigc
ze stosunki te majg charakter stosunkéw opierajacych si¢ na zasadzie
rownorzednosci; to z kolei rozstrzyga o cywilnoprawnym charakterze tych
stosunkow i — tym samym — o ich podleganiu drodze sagdowej — art. 2 § 1 k.p.c.
(zob. A. Oleszko, Komentarz do art. 26 ustawy — Prawo o notariacie, System
Informacji Prawnej Lex).

Zgodnie z powyzszym, Skarzacy moga zaskarzy¢ uchwate sktadkows do

sadu powszechnego. Dopiero w przypadku odrzucenia pozwu na podstawie art.
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199 § 1 pkt 1 k.p.c. bylby uzasadniony zarzut naruszenia prawa do sadu.
W doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej skarzacy w drodze skargi
konstytucyjnej chce zakwestionowaé sam brak drogi sagdowej w okreslonej
sprawie, musi uzyskaé ostateczne rozstrzygniecie o odrzuceniu wskazanego
srodka kontroli (zob. L. Bosek, M. Wild, [w:] Konstytucja ..., op. cit., s. 1840).

Skarzacy nie zaskarzyli uchwaty sktadkowej i nie uzyskali takiego
orzeczenia. Jedynie w toku toczacego sie przeciwko nim procesu o zaptate sady
odmoéwity badania zgodnosei z prawem uchwaty sktadkowe;j.

Tym samym nie uprawdopodobniono, aby zaskarzone przepisy wylgczalty
mozliwo$¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem uchwatly
sktadkowej przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku postepowania
innego niz wywotane wnioskiem (skargg) Ministra Sprawiedliwoéci ztozonym na
podstawie art. 47 § 1 P.n. W aktualnym stanie faktycznym zarzut sformulowany
w punkcie pierwszym petitum skargi jest co najmniej przedwczesny i brak
podstaw do jego rozpoznania. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia umorzenie
postepowania w zakresie pierwszego zarzutu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze Skarzacy przedstawiajg w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych wynika, iz
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom, a w zwigzku z tym ocena konstytucyjnosci i legalnosci
przepisu rangi podustawowe] moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy
indywidualng sprawe, w ktdrej przepis ten moze byé zastosowany. Mimo to
formutujg oni zarzut o naruszeniu przez zaskarzone przepisy art. 8 ust. 2 i art. 178
ust. 1 Konstytucji. Sady rozpoznajace pozew o zaptate odmowily co prawda
badania legalnosci uchwaty skiadkowej, jednak nie jest to rownowazne z
obiektywnym brakiem mozliwosci kontroli tego aktu normatywnego. Zrodiem

przedstawionego problemu nie jest tre$¢ zaskarzonej normy, lecz praktyka jej
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zastosowania w jednostkowej sprawie. Skarga konstytucyjna jest natomiast
»skarga na przepis”, a nie na jego odczytanie. Skarzacy nie przedstawili
argumentdw wskazujacych na naruszenie art. 8 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Z analizy skargi konstytucyjnej w tym zakresie wynika, Ze odnosi sie ona do aktu
stosowania prawa przez sad, a nie do treSci kwestionowanych przepiséw.
Skarzacy podczas postepowania sgdowego domagali sie kontroli legalnosci
uchwaty sktadkowej, jednak sady nie znalazty do tego podstaw w ramach
prowadzonego procesu o zaplate.

Skarzacy w koficowej czesci pierwszego punktu skargi konstytucyjnej
zarzucili zaskarzonym przepisom, iz dozwalajg na wydanie orzeczenia o prawach
i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podustawowego w sytuacji,
w ktorej podstawa takiego rozstrzygniecia moze by¢ wylgcznie przepis ustawy.
Ta czgs$¢ zarzutu nie zostata powigzana ze wskazanymi wzorcami kontroli. Nie
wyjasniono bowiem, w jaki sposéb dochodzi do naruszenia prawa do sgdu, zasady
niezawistosci sedziowskiej oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto podstawowym przedmiotem kontroli w pierwszym zarzucie jest
art. 47 § 112 P.n. Tymczasem Skarzgcy nie odnoszg si¢ w uzasadnieniu do § 2
tego artykulu. Nie wyjasniaja rowniez, w jakim zakresie — wskazane jako
zwigzkowe — art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. (poza tym, Ze stanowig podstawe
wydania uchwaty skladkowej) wptywaja na rekonstrukcje zaskarzonej w punkcie
pierwszym normy, ktdra okreslajg jako wylaczajacg mozliwos$é sadowej kontroli
uchwat KRN lub izby notarialnej. Przepisy te majg charakter kompetencyjny
(w tym takze art. 23 P.n. w zakresie, w jakim zostal zaskarzony w pierwszym
zarzucie), a ich adresatem jest KRN. To znaczy, ze nie ksztaltujg one
w bezposredni sposdb praw i obowigzkow Skarzacych.

Okoliczno$ci powyzsze stanowig dodatkowe podstawy umorzenia
postepowania w odniesieniu do podanego w pierwszym zarzucie przedmiotu

kontroli oraz wzorcow.
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Uzasadniajac drugi zarzut, Skarzgcy stwierdzajg, Ze art. 23 1 art. 40 § 1 pkt
8 P.n. stanowi podstawe dla KRN do wydania uchwaty, moca ktérej ten organ
samorzgdu notarialnego moze gromadzi¢ informacje o notariuszach z
naruszeniem art. 47, art. 51 ust. 1, 21 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W rzeczywistosci zaskarzone przepisy Prawa o notariacie stanowig jedynie
podstawe do wydania przez KRN uchwaly ustalajgce] wysokos¢ sktadek
miesiecznych notariuszy na potrzeby samorzadu notarialnego oraz zasady ich
wydatkowania. Z zaskarzonych przepisow nie mozna wyprowadzi¢ normy
zezwalajgcej na wydanie aktu prawa wewnetrznie obowigzujgcego sprzecznego z
zapisami Konstytucji, a zwlaszcza na gromadzenie przez KRN informacji z
naruszeniem zasady ochrony zycia prywatnego i zasad wynikajacych z art. 51
Konstytuciji.

Skarzacy odnoszg uzasadnienie zarzutu do konkretnej uchwalty KRN, lecz
tres¢ tego aktu prawnego, wydanego na podstawie art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 P.n.,,
nie $Swiadczy o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. W kazdym razie
Skarzacy przedstawiajg argumenty majace Swiadczy¢ o bezprawnym wkroczeniu
w materi¢ chroniong konstytucyjnie przez przepisy uchwatly sktadkowej, a nie
przez art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. Ewentualne przekroczenie upowaznienia
ustawowego przez akt wykonawczy nie moze by¢ identyfikowane z
niekonstytucyjnoscig przepiséw delegujacych.

Dlatego, wobec braku adekwatnych argumentdéw uzasadniajacych zarzut z
punktu drugiego, postepowanie w tym zakresie rowniez podlega umorzeniu.

W trzecim zarzucie Skarzagcy konfrontuja art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. z
art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

[stotg regulacji art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu) jest nakaz dziatania
organdw witadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym
powinna by¢ zawarta zardwno podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice tego
dziatania. Art. 7 Konstytucji jest przykladem unormowania wprowadzajgcego

zasade ustrojowg Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra to zasada nie moze stanowié
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samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Z art. 7 nie wynikajg
zadne wolnos$ci ani prawa konstytucyjne, ktdre mogtyby byé chronione w trybie
skargowym. Bez powigzania z przepisem Konstytucji, przyznajgcym jednostce
prawo podmiotowe, kontrola aktu prawnego w trybie skargowym pod katem
zgodnosci z art. 7 Konstytucji nie jest dopuszczalna (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11, OTK ZU nr
10/A/2012, poz. 120).

Uzasadniajgc trzeci zarzut, Skarzacy nie przedstawili argumentdéw
$wiadczgcych o niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 7 Konstytucii,
ograniczajac si¢ do wskazania ich sprzecznosci z art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W odniesieniu do tego drugiego samoistnego wzorca kontroli przyjetego
w trzecim zarzucie nalezy zauwazy¢, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. zawierajg
delegacje do wydania aktu prawnego o charakterze wewnetrznym, a nie
rozporzadzen, o ktérych mowa w art. 92 Konstytucji. Ponadto ten przepis ustawy
zasadnicze] rowniez nie wyraza okreslonych konstytucyjne wolnosci ani praw
inie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
zainicjowanym skarga Kkonstytucyjna (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 54).

W zwigzku z tym, Zze w trzecim zarzucie Skarzacy nie powigzali
chronionych konstytucyjnie praw podmiotowych z powotanymi wzorcami,
badanie zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
niedopuszczalne, co uzasadnia umorzenie postepowania takze w tym zakresie.

Zarzut czwarty zostal postawiony ,,wylgcznie z ostroznos$ci procesowe;j” —
na wypadek uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze uchwata sktadkowa jest
wylgcznie aktem prawa wewnetrznego, o ktéorym mowa w art. 93 ust. 1
Konstytucji, a nie aktem wydanym na podstawie art. 92 ustawy zasadnicze;.

Wzorcami kontroli Skarzacy uczynili — podobnie jak w zarzucie trzecim —

przepisy, z ktérych nie wynikaja zadne wolnosci ani prawa konstytucyjne, ktére
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moglyby by¢ chronione w trybie skargowym. Ponadto nie przedstawili zadnych
argumentéw $wiadczgcych o naruszeniu przez zaskarzong norme art. 93 ust. 2
w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Okolicznosci powyzsze stanowig podstawe do umorzenia postepowania
w zakresie czwartego zarzutu.

W piatym zarzucie Skarzgcy wskazuja na naruszenie przez art. 23 i art. 40
§ 1 pkt 8 P.n. oraz § 1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, oraz zasady roéwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2
Konstytucji zobowigzuje skarzacego do okreslenia wolnosci 1 praw
wywodzonych z tredci tego przepisu, ktdrych naruszenie zarzuca. Chodzi przy
tym o wskazanie konstytucyjnych wolnosci i praw przyjmujacych normatywna
postaé praw podmiotowych, tzn. praw, ktorych adresatem jest obywatel, ktére
ksztaltujg jego sytuacje prawng i daja mozliwo$¢ wyboru zachowania si¢ (zob.:
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. Ts
105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 i 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK
ZU seria B z 2016 r., poz. 294).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego —
zapoczé(tkowana( postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK
10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — prawo do rdwnego traktowania ma
charakter prawa ,drugiego stopnia” (metaprawa) i nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepisow w procedurze
zainicjowanej skargg konstytucyjng; naruszenie zasady roéwnosci rOwniez musi
zosta¢ powigzane z jakim$ konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. wyrok
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40
i powotane tam orzeczenia).

Sformutowanych powyzej warunkow Skarzacy nie spetnili, a tym samym

postepowanie takze w zakresie zarzutu pigtego powinno ulec umorzeniu.
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Zarzut szdsty odnosi sie do naruszenia praw spdotki partnerskiej. Skarzacy
podkreslaja, Ze notariusze sg odrebnym podmiotem od tworzonej przez nich
spotki partnerskiej, a uchwata sktadkowa ingeruje w prawa spétki.

Dokonujac oceny tego zarzutu, nalezy pamietaé, ze skarga konstytucyjna
jest instrumentem shizgcym do ochrony praw tych podmiotow, ktorych prawa
podmiotowe zostaly naruszone. Umozliwia ona prowadzenie konkretnej, a nie
abstrakcyjnej kontroli norm. Dopuszczalne jest zaskarzenie przepisow, na
podstawie ktorych orzeczono ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego.
Tym samym nie mozna w postegpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
wystepowaé w ochronie praw podmiotdw, co do ktérych nie wydano ostatecznego
orzeczenia.

Postepowanie sgdowe, na kanwie ktdrego wniesiono analizowang skarge,
toczylo sie przeciwko Skarzgcym, jako czlonkom samorzgdu notarialnego, a nie
przeciwko spoétce partnerskiej przez nich utworzonej. Sady, rozstrzygajac pozew
o zaptate, nie wkraczaly w sfere przystugujacych spotce partnerskiej praw lub
wolno$ci konstytucyjnych ani tez prawom tym lub wolnosciom nie odmowity
ochrony.

Rowniez sama skarga konstytucyjna w niniejsze] sprawie nie zostata
ztozona przez spétke partnerska. W ramach tego postgpowania nie moze byé
rozpatrywany zarzut naruszenia praw przystugujacych odr¢bnemu od Skarzacych
podmiotowi, jakim jest spdtka partnerska, gdyz prowadzitoby to do
przeksztalcenia skargi konstytucyjnej w skarge powszechng (actio popularis).

Podnoszone w zarzucie széstym naruszenie praw 1 wolnosci
konstytucyjnych nie dotyczy bezposrednio Skarzacych, dlatego postepowanie
w tym zakresie rowniez podlega umorzeniu.

W zarzucie siddmym Skarzgcy przedmiotem zaskarzenia uczynili po raz
kolejny art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. oraz § 1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowe;.
Wskazane w tym zarzucie przepisy zaskarzono w zakresie, w jakim naktadajg one

na notariuszy przymusowe S$wiadczenie przyjmujgce charakter podatku
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obrotowego bez upowaznienia ustawowego 1 z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Wzorcami kontroli uczyniono art. 20 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Przedstawionym do rozstrzygniecia problemem konstytucyjnym jest
dopuszczalno$¢ nalozenia w uchwale skladkowej s$wiadczenia pienieznego
majgcego charakter podatku obrotowego bez odpowiedniego upowaznienia
ustawowego.

Uzasadnienie zarzutu nie jest w pelni zbiezne z zakresem zaskarzenia.
Trudno jest przy tym jednoznacznie ustali¢, jakg norme i z jakich przepisow
wywodzong Skarzacy kwestionujg. Postluguja sie bowiem okresleniami:
,omawiane normy”, ,,stosowanie omawianych norm”, ,normy z art. 23 i art. 40 §
1 pkt 8” P.n. bez sprecyzowania, jakie konkretnie normy majg na mysli i jaki jest
ich zwigzek z przedstawianym zarzutem.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. jest przedmiotem
zaskarzenia we wszystkich punktach petitum skargi konstytucyjnej, a § 1 uchwaty
sktadkowej —w punkcie 5, 6 i 7 tej skargi, przy czym kazdorazowo zaskarzono je
w innym zakresie.

W zarzucie siddmym — co nalezy wyraznie powtdrzy¢ — przepisy te
zaskarzono w zakresie, w jakim naktadajg na notariuszy $wiadczenie przyjmujace
postaé podatku obrotowego — bez upowaznienia ustawowego.

Swiadczenie takie nalozono na notariuszy moca § 1 uchwaty sktadkowe;j.
Konicowa czgs¢ pierwszego zdania art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. sa to przepisy
kompetencyjne, stanowigce podstawe do wydania przez KRN uchwaty
sktadkowej. Nie stanowig tym samym przedmiotu zaskarzenia w zarzucie
siodmym, gdyz nie wynika bezposrednio z nich kwestionowana przez Skarzgcych
norma.

Zasadne jest wigc przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia w tym zarzucie
jest § 1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej. Skarzacy wyraznie zastrzegaja, ze zarzut

ten kierujg wylgcznie pod adresem sktadki upodobniajgcej natozone na nich
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swiadczenie do podatku obrotowego. Nie podwazaja zatem tych czesdci § 1 pkt 1
i 2 uchwaly sktadkowej, w ktérych natozono na notariuszy sktadke miesieczng
okreslong kwotowo (700 zt), lecz te okreslajace stawke procentowo (2,5%
wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne).

Skarzacy wskazuja, ze procentowo wyrazona sktadka miesieczna na rzecz
samorzadu notarialnego przybiera posta¢ daniny publicznej zblizonej do podatku
obrotowego. Zgodnie z art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkow i1 innych danin
publicznych wymaga zachowania drogi ustawowej. Podustawowe akty prawne
mogg zawieraé tylko takie uregulowania z zakresu prawa podatkowego, ktore
stanowig dopelnienie regulacji zastrzezonej dla materii ustawowej, pod
warunkiem, ze spelniaja wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszy poglad stanowi podstawe dla stwierdzenia przez Skarzacych, ze
art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 P.n. w zakresie, w jakim nie zawieraja zadnych
wytycznych co do sposobu uregulowania zasad ustalania wysokosci i charakteru
sktadki, a przez to dozwalajg na takie jej uksztaltowanie, ktére zbliza ja do
podatku obrotowego, naruszajg zasady legislacji podatkowej okreSlone
w Konstytucji. Dalej Skarzacy uzasadniajg, ze ,,[olmawiane normy naruszajg
przy tym prawo wlasnosci w zakresie, w jakim dozwalajg na wprowadzenie takiej
formy sktadki, ktéra przybiera posta¢ podatku obrotowego, nie bedac przy tym na
poziomie ustawowym w zaden sposob limitowana. Jest to niezgodne z art. 64 ust.
3 Konstytucji”’. Ograniczenia prawa wlasnosci przez ustawodawce sg
dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Normy z art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. nie przechodza testu
proporcjonalnosci, co — jak stwierdzaja Skarzacy — ,zostalo wykazane na
wczesdniejszym etapie uzasadnienia skargi”. Normy te ,,dozwalaja” na
ograniczenie prawa wiasnosci okreslonych srodkéw pienieznych stanowigcych
majatek konkretnego notariusza. Na skutek tego ,,dozwolenia” KRN jest
uprawniona do wydawania uchwatl sktadkowych, ktére, bedac aktami rangi

podustawowej, sg podstawg do ograniczenia prawa wlasno$ci notariuszy. Istnieje
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zatem mozliwo$¢ — na skutek stosowania ,,omawianych norm” —natozenia aktem
podustawowym na cztonkdéw samorzadu notarialnego ,,ci¢zaru nie do zniesienia”,
uniemozliwiajgcego lub znacznie ograniczajagcego mozliwo$é wykonywania
zawodu. Dlatego, zdaniem Skarzacych, wskazane przepisy nie sa zgodne takze z
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

To szerokie przytoczenie argumentdw podnoszonych przez Skarzacych
w uzasadnieniu zarzutu siddmego ma na celu wykazanie, Zze koncentrujg si¢ Oni
na dowodzeniu niezgodnosci art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 P.n. z art. 217 w zwigzku z
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Weczesniej jednak stwierdzono, ze, biorgc pod uwage zakres zaskarzenia z
punku sidédmego petitum skargi i przedstawiony w nim problem konstytucyjny,
normy wywodzone z tych przepisow nie sg przedmiotem zaskarzenia.
Uzasadnienie jest zatem w tej czesci niespdjne z przedstawionym zarzutem.

W odniesieniu do przedmiotu i zakresu zaskarzenia, oprocz wykazania, Ze
ustanowiona w § 1 uchwaty sktadkowej sktadka miesigczna miesci sie w zakresie
pojec ,,Swiadczenie publiczne” i ,,danina publiczna”, ktérymi poshiguja sie —
odpowiednio — art. 84 i art. 217 Konstytucji, Skarzacy przedstawili dwa
zastrzezenia. Jednym bylo stwierdzenie, ze wprowadzenie przez uchwale
sktadkowg specyficznej ,,formy opodatkowania” dziatalno$ci notarialnej stanowi
obejscie ustawowego nakazu regulacji materii odpowiadajgcej cechami
podatkowi. Mozna sie tu doszukaé uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 217
Konstytucji przez przepis § 1 uchwaly sktadkowej. Drugim natomiast bylo
wskazanie potencjalnej mozliwosci natozenia aktem podustawowym na
cztonkow samorzgdu notarialnego cigzaréw ,nie do zniesienia” skutkujgcych
naruszeniem art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy  calkowicie  odstgpili od  wykazania  niezgodnosci
zakwestionowanego uregulowania z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art.
22 Konstytucji. Ograniczyli sie do stwierdzenia, ze normy z art. 23 i art. 40 § 1

pkt 8 P.n. nie zawierajg zadnej reglamentacji sposobu, zakresu i celu naktadania
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na notariuszy obowigzku sktadkowego 1 nie ,przechodzg” testu
proporcjonalnosci, co wykazali na wezesniejszym etapie uzasadnienia skargi. Nie
uwzglednili przy tym, ze w poprzednich zarzutach kwestionowali te przepisy
winnych zakresach 1 nieuprawnione jest automatyczne powtarzanie
zaprezentowanych wczesniej ocen. Konieczne jest bowiem ich dostosowanie do
zakresu zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do pozostatych wzorcow kontroli powotanych w zarzucie
siodmym, nalezy podkresli¢, ze art. 84 Konstytucji nie wyraza zadnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie formutuje ani prawa, ani wolnosci
konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest wywiedzenia takiego prawa
podmiotowego. Tak samo art. 217 Konstytucji, nawigzujac do art. 84 Konstytuciji,
formutuje jedynie zasade wytagcznosci ustawowej w dziedzinie naktadania
podatkéw 1 innych danin publicznych. Okresla materie wchodzace w zakres tzw.
sfery wylgcznosci ustawy. Ma zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest
w pierwszej kolejnosci do podmiotéw majgcych kompetencje prawotworcze (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Przepisy te moga by¢ wzorcami kontroli
w postepowaniu  zainicjowanym skarga konstytucyjng tylko pomocniczo,
w powigzaniu ze wskazanym przez podmiot skarzacy naruszonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Jako przepis zwigzkowy Skarzacy powotuja art. 64 ust. 3 Konstytucji, ale
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie zawarli argumentow przekonujgcych o
naruszeniu przez zaskarzone uregulowanie prawa wtasnosci w sposdb niezgodny
z wymogami wynikajgcymi z tego wzorca.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze Skarzacy niekwestionujq prawa
KRN do ustalania wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu
notarialnego. Nie podwazajg takze zasadnosci okreslenia w uchwale sktadkowe;j
sktadki w wysokosci 700 2zt miesiecznie. Negujg natomiast legalnosc

i dopuszczalnos$é okreslenia stawki jako wskazanej procentowo czesci pobranego



36

przez notariusza wynagrodzenia. Nie przedstawiaja jednak stosowne]
argumentacji wskazujacej, ze wlasnie takie okredlenie wysokosci daniny
publicznej narusza ich prawo podmiotowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trybie skargi konstytucyjnej prowadzona jest
konkretna kontrola norm. Dlatego twierdzenia Skarzacych o potencjalnym
ustaleniu przez KRN wysokosci sktadki stanowigcej ,,cigzar nie do zniesienia”
nie mogg byé brane pod uwage przy ocenie konstytucyjnosci § 1 uchwaly
sktadkowe;j.

Uzasadnienie zarzutdéw - jak wielokrotnie podkre$lal Trybunat
Konstytucyjny — powinno opierac si¢ na przedstawieniu takiej argumentacji, ktora
uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé kwestionowanych przepiséw.
Argumentacja ta nie moze si¢ opieraé jedynie na subiektywnych odczuciach lub
wyobrazeniach inicjatora postegpowania. Musi ona zawiera¢ dowody na poparcie
przedstawianych twierdzen. Samo sformutowanie zarzutu lub stwierdzenie, ze
kwestionowany przepis jest niezgodny z przepisem aktu wyzszego rzedu, nie
mogg by¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym.

Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci danego przepisu z przywotanymi
wzorcami kontroli jest uchybieniem wymogu ustawowego, ktoéry powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (zob. postanowienie z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, op. cit.).

Samorzad notarialny zostat utworzony m.in. dla sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd
notariusza, w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W tym zakresie
samorzad wyposazony jest w pewne wiadztwo publiczne i wykonuje zadania
panstwa. Optacane przez notariuszy skladki na potrzeby organdéw samorzadu
notarialnego mogg by¢ traktowane jako $wiadczenie publiczne oraz danina
publiczna w rozumieniu art. 84 i art. 217 Konstytucji. Danina ta natozona zostata

aktem o randze ustawy, tj. przepisami Prawa o notariacie. One tez stanowig o
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ograniczeniu prawa wiasnosci srodkéw pienieznych przeznaczonych na zaplate
sktadki.

Rownoczesnie wysoko$é sktadek okresla akt rangi podustawowe;j. Nie jest
to jednak akt, o ktérym stanowi art. 92 Konstytucji, lecz akt o charakterze
wewnetrznym, o ktérym mowa w art. 93 Konstytucji.

Skarzgcy w swojej argumentacji odwoluja si¢ do uregulowan dotyczacych
innych zawodoéw zaufania publicznego i wskazujg, ze w zadnym z nich organy
samorzadu nie uzalezniajg wysokosci sktadki miesigcznej od generowanego
obrotu.

Uchwaly organéw innych samorzgdéw zawodowych wydane zostaty
w oparciu o delegacje zawarte w ustawach dotyczacych tych zawodow.
Przyktadowo mozna wskazacd, ze, zgodnie z art. 58 pkt 11 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.), do zakresu
dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy uchwalanie budzetu Naczelnej
Rady Adwokackiej i1 okreslanie udziatu poszczegbdlnych izb adwokackich
w pokrywaniu jej wydatkéw budzetowych. Zgromadzenia izb adwokackich
uchwalaja natomiast budzet izby i ustalajg wysokosci skiadek rocznych na
potrzeby izby (art. 40 pkt 3 Prawa o adwokaturze). Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w art. 60 pkt 11 stanowi,
ze do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy okreSlanie
wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu. Podobnie ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. 22016 1., poz. 1138)
upowaznia w art. 85 ust. 1 pkt 7 Krajowag Rade Komorniczag do ustalania
wysokosci sktadek miesigcznych na potrzeby samorzadu komorniczego oraz
zasad ich wydatkowania. Zadna z tych delegacji ustawowych nie zawiera
szczegdtowych wytycznych dotyczacych sposobu ustalania wysokosci sktadki
miesiecznej na potrzeby samorzadu.

Okoliczno$¢ powyzsza, przy réwnoczesnym wskazywaniu przez

Skarzgcych prawidtowosci okreslenia stawek skladek miesigcznych przez inne
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zawody zaufania publicznego, $wiadczy o tym, ze nietrafione jest odwolywanie
si¢ do uregulowan zawartych w innych ustawach regulujacych funkcjonowanie
zawodéw zaufania publicznego dla wykazania naruszenia zasad konstytucyjnych
przez przepisy stanowigce delegacje do wydania uchwatly sktadkowej. Pamigtaé
takze nalezy, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje kontrole
pionowej (hierarchicznej) zgodnodci aktéw normatywnych z aktami o wyzszej
mocy, a niedopuszczalna jest pozioma kontrola zgodnosci, a wigc aktdw o tej
samej mocy prawne;.

Kluczowe w sprawie sg jednak braki w prezentowaniu argumentéw
uprawdopodabniajacych niekonstytucyjnosé wyrazenia stawki miesigcznej jako
okreslonego procentu pobranego wynagrodzenia. Skarzacy stwierdzajg jedynie,
ze takie okreslenie wysokosci sktadki uprawdopodabnia ja do podatku
obrotowego. Samo podobienstwo do podatku nie swiadczy o konstytucyjnej
koniecznosci ustanowienia jej w taki sposéb, jak wymienionych w art. 217 ustawy
zasadnicze] stawek podatkowych. Skarzacy nie przedstawiajg adekwatnej
argumentacji wskazujgcej, ze wyrazona procentowo w uchwale sktadkowe;
stawka miesieczna miesci sie w uzytym w art. 217 Konstytucji pojeciu ,,stawek
podatkowych” i, tym samym, odnosi si¢ do niej wymog okreslenia w ustawie, jak
to jest w przypadku podatkéw.

Dlatego, z powodu ewidentnych brakéw uzasadnienia zarzutu siédmego,
istnieja podstawy do umorzenia postepowania w tym zakresie.

W zarzucie 0smym Skarzgcy podnosza, ze konsekwencjg niezaptacenia
przez notariusza sktadek okreslonych uchwala sktadkowa moze byé wszczecie
wobec takiego notariusza postgpowania dyscyplinarnego, a jego wynikiem -
orzeczenie kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Tg
droga dochodzi do ograniczenia wolnosci, o ktdérej stanowi art. 65 ust. 1
Konstytuciji.

Przystepujac do oceny tego zarzutu, nalezy pamigtaé, ze konstrukcja

przedmiotu skargi konstytucyjnej w prawie polskim opiera si¢ na zlozonej
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zalezno$ci zachodzacej miedzy zakwestionowanym przepisem, ostatecznym
orzeczeniem wydanym na jego podstawie oraz zaistnialym naruszeniem
konstytucyjnych praw skarzacego. Zaleznos¢ ta powoduje, ze bezposrednig
przyczyng naruszenia tych praw jest ostateczne orzeczenie wydane w sprawie
skarzacego na podstawie zaskarzonych przepisow aktu normatywnego (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., sygn. Ts
100/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 46). Konieczne jest aktualne, a nie potencjalne
naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych na skutek wydania ostatecznego
orzeczenia.

Skarzacy wskazujg, ze konsekwencjg nieuregulowania sktadek przez
notariusza moze by¢ pozbawienie go prawa wykonywania zawodu. Do naruszenia
tego prawa moze potencjalnie doj$¢ jednak dopiero po wyczerpaniu calej
procedury postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest to natomiast bezposrednie
nastepstwo orzeczenia wydanego wobec Skarzacych w sprawie o zaptate.

Dlatego rowniez w zakresie zarzutu Osmego postgpowanie podlega

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

z upowaztiénia
Prokuratora g;e%e,gggnego

Robert\ i}’érnand

Zastepca Projuratora Generalnege

&
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