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Pismo przygotowawcze

Dzialajac w imieniu skarzacego — w nawigzaniu do stanowiska Prokuratora
Generalnego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — niniejszym podtrzymuje swoje dotychczasowe

twierdzenia, a dodatkowo wskazuj¢ co nastgpuje:

- Przede wszystkim pragne przytoczy¢ cze$¢ wypowiedzi Prokuratora Generalnego zawarta
na 13 stronie stanowiska z dnia 12 pazdziernika 2012 r., w ktoérej Prokurator wskazuyje, ze: ,,w
Judykaturze Sqdu Najwyzszego i literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, iz przywrocenie
do pracy ( glowne Swiadczenie ) ma charakter restytucyjny, za$§ wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest Swiadczeniem uzupeiniajacym, bowiem jego podstawq jest
zatozenie, iz pracownik nie ze swej winy nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, mimo Ze
pozostawal w gotowosci do jej swiadczenia. Odszkodowanie ( Swiadczenie glowne ) ma zas

charakter kompensacyjno — sankcyjny”.

Przytoczenie powyzszego stwierdzenia jest konieczne albowiem w powyzszym
zakresie — co do zasady - stanowisko skarzacego jest zgodne ze stanowiskiem Prokuratora

Generalnego.




Niemniej jednak — w przedmiotowej sprawie problem lezy nie w kwestii tego jak
interpretowac charakter i istote ,$wiadczen glownych” ( tj. przywrécenia do pracy lub
odszkodowania ) ale $wiadezen uzupelniajacych ( wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy czy tez odszkodowania za okres pozostawania bez pracy ) albowiem to wlasnie te
Swiadczenia uzupetniajace ( a nie swiadczenia gidwne, na ktorych skupil si¢ Prokurator
Generalny ) sa wzgledem siebie analogiczne i to interpretacja przepisow art. 57 i art. 58 k.p.
w odniesieniu do $wiadczen uzupelniajacych powinna by¢ jednakowa, w tym sensie, ze w
odniesieniu do obu przypadkéw zasada powinno by¢ umozliwienie pracownikowi
dochodzenia odszkodowania — na podstawie kodeksu cywilnego — za caty okres pozostawania
bez pracy w pelnej wysokosci czyli kompensaty poniesionej szkody w pelnej wysokosci a nie
réznicowanie sytuacji obu kategorii pracownikéw w zalezno$ci od tresci wyroku sadowego

W sprawie o przywrocenie do pracy .

Mylnie wiec Prokurator Generalny — wskazujac na niezasadnos$¢ zlozonej skargi
konstytucyjnej — powotluje si¢ na odmienno$¢ prawna ,,Swiadczen gléwnych” ptynacych z art.
57 i 58 Kodeksu Pracy w sytuacji gdy odmiennos¢ ta jest w pelni uzasadniona co jednak nie

przedktada si¢ na istote niniejszej sprawy.

Jednoczesnie w sposob nicuprawniony Prokurator Generalny ,,deprecjonuje” wage
Swiadczen uzupeiniajacych, tj. odszkodowania za czas pozostawania bez pracy ponad
przystugujace ustawowo 3- miesigczne wynagrodzenie/odszkodowanie albowiem to wiasnie
prawo do dochodzenia tego odszkodowania, ktére przystuguje obecnie pracownikom
objetym dyspozycja art. 58 k.p. roznicuje sytuacje prawna tych pracownikéw wzgledem
pracownikow objetych dyspozycja art. 57 k.p., ktérzy obecnie takiego prawa sa pozbawieni.

Podkresli¢ nalezy, ze w obu przypadkach ( tj. zarbwno w przypadku opisanym
dyspozycja art. 57 k.p. jak i 58 k.p. ) ,pracownik nie ze swej winy nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace, mimo Ze pozostawat w gotowosci do jej swiadczenia” i ponidst z
tego samego tytulu taka sama szkode. Czym zatem uzasadni¢ réznicowanie sytuacji prawnej

pracownika w obu tych przypadkach ?

Tymczasem obecnie— pracownik objety dyspozycja art. 57 k.p. - pomimo tego, ze
podobnie jak pracownik objety dyspozycja art. 58 k.p. ,.nie ze swej winy nie otrzymywat

wynagrodzenia za prace, mimo Ze pozostawat w gotowosci do jej Swiadczenia” nie ma prawa



do dochodzenia odszkodowania w pelnej wysokosci podczas gdy pracownikowi objetemu
dyspozycjg art. 58 k.p. prawo takie — w oparciu o interpretacyjny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. — takie odszkodowanie przystuguje.

Zdaniem skarzacego, wilasnie to rozroznienie sytuacji prawnej pracownikéw objetych
dyspozycjami art. 57 1 58 k.p., ktére powstato przeciez dopiero z chwilg wydania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05 doprowadzito do

sytuacji, ktéra wymaga ponownej interwencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Gdyby bowiem przyjmowa¢ inng interpretacj¢ to dochodzilibysmy do wniosku, ze to
wlasnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05
zlikwidowal nieréwnos¢ prawna istniejaca do chwili jego wydania pomigdzy pracownikami

objetymi dyspozycja art. 571 58 K.p.

Taka interpretacja byla by jednak nieuprawniona jezeli wziaé pod uwage fakt, iz
wyrok z dnia 27 listopada 2007 r. nie odnosil si¢ w Zzadnym stopniu do pracownikéw

objetych dyspozycja art. 57 k.p.

Nie mozna wiec przyjmowaé — jak wydaje si¢ to posrednio wynika¢ ze stanowiska
Prokuratora Generalnego - ze dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. przywrocil ,,rownowage” pomigdzy pracownikami objetymi art. 57 i 58 K.p.
albowiem tak — z oczywistych wzgledow — nie jest. W kazdej z tych kategorii pracownikéw
wystepuje taka sama szkoda ( utracone wynagrodzenie ) , oparta na tym samym zdarzeniu
prawnym ( bezprawne zwolnienie z pracy ) — jakie wigc jest uzasadnienie prawne takiego
zroznicowania, ktore nie naruszato by wskazanych przepisow Konstytucji RP ?  Nie ma

takiego uzasadnienia .

Tym samym stanowisko zajete przez Prokuratora Generalnego — zdaniem skarzacego -

jest nieuzasadnione.

W zalqczeniu:

- 4 odpisy pisma.
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