RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa. dnia /M arca 2001
PROKURATOR GENERALNY zawa, arca L.

PK VIII TK 70.2019

(SK 40/19)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z dotaczong do skargi konstytucyjnej N

sp. z 0.0. z siedziba w W. — celem tacznego rozpoznania — skarga

konstytucyjna Q Sp. z 0.0. w D. o stwierdzenie, ze ,,art. 1a ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych

w brzmieniu obowiazujacym do konca 2015 r. jest niezgodny z przepisem:

a)

b)

art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkow  braku  opodatkowania  budynku
zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci
ze wzgledow technicznych niezgodnych zzasada Panstwa
Prawnego, poprawnej legislacji, pewnoSci prawa oraz
wprowadzenie obciazen publicznych w sposob ponadto niejasny,
nieprecyzyjny 1 ograniczajacy prawa podatnikow  do
nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy wtasnego majatku
po uptywie 5 lat od jego nabycia,

z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie  warunkow  braku  opodatkowania budynku

zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie



1)

jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoS$ci
ze wzgledéw technicznych niezgodnych z zasadg szczegdlnej
okres§lonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez
wprowadzenie nadmiernie  szerokiej definicji ,,wzgledow
technicznych” pozwalajacych na wytaczenie spod opodatkowania
budynku zwiazanego z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej,
ktdéry nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej

dziatalno$ci”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace dodatkowe stanowisko w niniejszej sprawie:

przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach ioplatach lokalnych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim okresla
przestanke wylaczenia przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntow,
budynkéw lub budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej poprzez formule, Zze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoS$ci ze wzgledow
technicznych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64

ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna Q - Sp. z 0.0. w D. (dalej: Skarzaca
lub Spoéitka) zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i prawnego.

Skarzaca ztozyta do Wojta Gminy D deklaracje dotyczace podatku
od nieruchomos$ci za rok 2011, 2012 1 2013 r., w ktorych jako przedrﬁiot
opodatkowania wskazata:

- grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze]

o powierzchni m?;

2.

3

- budynki mieszkalne o powierzchni m

- budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze]

o powierzchni ~ m?;

- pozostate budynki o powierzchni - m? oraz

- budowle o wartosci zt.

Wojt Gminy D . ,decyzjaz dnia czerwca 2015 r., okreslit Spotce
wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci w kwotach: zt za
2011 r.; zt za2012 r. oraz 7zt za 2013 r.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K (dalej: SKO) z dnia wrze$nia 2015 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S , wyrokiem z dnia

stycznia 2016 r., oddalit skargg Spétki na przedmiotowq decyzje SKO.
Spotka wniosta skargg kasacyjng od tego wyroku, w ktérej zarzucita m.in.
naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnig¢ przepisu

art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach



lokalnych (adres publikacyjny w dacie wydania decyzji przez SKO: Dz. U.
z 2014 r., poz. 849 ze zm.; aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity — Dz. U.
z2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.l.), polegajaca na zawegzajacym
rozumieniu uzytego w tymze przepisie pojecia wzgledy techniczne.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  maja 2018 r., oddalit
skarge kasacyjna Spotki.

W uzasadnieniu wyroku NSA podnidst m.in., iz w stanie faktycznym
sprawy rozpoznawanej przez tenze Sad jedna z ptaszczyzn sporu sprowadza si¢
do wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.L, tj. ustalenia znaczenia uzytego w tymze
przepisie wyrazenia wzgledy techniczne. Bezspornie bowiem jego interpretacja
decyduje o tym, czy stan faktyczny sprawy bedzie odpowiadat przestance
negatywnej zawartej w definicji nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Kwestia ta rzutuje rowniez na zastosowang przez
organy w sprawie stawke podatkowg, tj. od dziatalnosci gospodarczej. NSA
stwierdzit, iz organy podatkowe zasadnie uznaly, ze stan techniczny budynkow
nie pozwala na zastosowanie wylgczenia przedmiotowego, o ktorym mowa
w przepisie art. la ust. 1 pkt 3 up.o.l. in fine ze wzgledu na sposob, w jaki
zinterpretowaly pojecie ,,wzgledy techniczne”. NSA uznal, ze Sad I instancji,
dokonujac w tym zakresie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej przez Spotke
decyzji, prawidlowo ocenit wyktadni¢ i zastosowanie przez organy podatkowe
przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. NSA za biedny uznat poglad wyrazony przez
Spotke w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktorym pod uzytym w tym przepisie
pojeciem wzgledy techniczne nalezy rozumieé fakie wzgledy techniczne, ktore
w danym momencie (roku podatkowym) powodujq, ze podatnik nie korzysta
z budynku i obiektywnie nie moze z niego korzystaé, a niekoniecznie musi to by¢
wynikiem przeszkody nieodwracalnej w przyszlosci. NSA podzielit przyjete
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowisko, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ okolicznosci obiektywne, trwate, nieusuwalne, niezalezne od

przedsigbiorcy, nieograniczone przy tym jedynie do danego roku podatkowego.



Faktyczne niewykorzystanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie stanowi zatem wystarczajacej okoliczno$ci do uznania, ze
nieruchomos$¢ ta nie jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Warunkiem koniecznym dla zastosowania wytaczenia przedmiotowego, o ktorym
mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, jest, aby nieruchomo$¢ nie mogta by¢
wykorzystywana ze wzgledow technicznych. NSA podkreSlit, iz wzgledy
techniczne muszg przy tym wylaczaé¢ mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposéb trwaty. Normatywna tresé¢
pojecia ,,wzgledy techniczne”, jak rowniez redakcja art.1a ust. 1 pkt 3 upol, na
gruncie ktorego ustawodawca postuzyt sie koniunkcjg — (dostownie: ,, przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany "), wskazuje nie tylko na
fakt niewykorzystywania tego przedmiotu, ale rowniez na brak mozliwosci jego
wykorzystywania w przysztosci. Zatem, tylko i wylqgcznie w sytuacji tgcznego
ziszczenia sig stanow faktycznych objetych hipotezqg tego przepisu nieruchomosé
bedzie podlegata opodatkowaniu wedtug innych stawek,- niz zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przejsciowe niewykorzystywanie
przez podmiot gospodarczy nieruchomosci do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, tak jak w niniejszej sprawie, nie daje zas podstaw do tego, by do
wymiaru podatku od nieruchomosci nie miaty zastosowania stawki przewidziane
dla nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczq.(...). NSA stwierdzit,
iz, w stanie faktycznym rozpoznawanej przez ten Sad sprawy, [rn]iewykorzystanie
nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia remontu ma
charakter tymczasowy i usuwalny, niepodyktowany wzgledami technicznymi, lecz
ekonomicznymi. Skoro wiec stan nieruchomosci opisany przez Spotke nie
wyklucza mozliwosci wykorzystania ich do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z przyczyn technicznych, organy prawidtowo dokonaly subsumcji

stanu faktycznego pod norme z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.



W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosc
przepisu art. l1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w jego brzmieniu obowiazujacym do korica
2015 r.

W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano,
wystepujace w roznych konfiguracjach, przepisy art. 2, art. 64 ust. 1, ust. 2
i ust. 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarzaca  zarzucila  kwestionowanemu  przepisowi  naruszenie
konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji i pewnoSci prawa w zakresie
naktadania cigzarow publicznych w postaci podatkow oraz ochrony prawa
wiasnoSci w zakresie przekraczajgcym prawo do naktadania cigzarow
publicznych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, pkt II, str. 3), podnoszac przy
tym, iz nie kwestionuje wyktadni tegoz przepisu przyjetej przez NSA w wyroku
z dnia. maja 2018 r., na kanwie ktérego skierowala skarge konstytucyjna, oraz
ze przyjmuje jg jako tres¢ skarzonego przepisu, ktory w zwigzku z tym niezgodny

jest z powolanymi na wstgpie normami konstytucyjnymi (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5).

Skarzaca wskazala m.in., Ze norma prawna zawarta w zaskarzonym
przepisie jest niezgodna z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nieznany
Jest zakres tej regulacji, a definicja kluczowego pojecia ,,wzgledow technicznych”
jest niejasna. Takie sformutowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia
z zasadami prawidtowej legislacji, jakie obowigzujg w demokratycznym Panstwie
Prawnym (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 10). Przyjeta zas przez NSA
definicja tegoz pojecia jest bardzo szeroka i faktycznie obejmuje przypadki
posiadania nieruchomosci, ktora w tym czasie nie nadaje sie do gospodarczego,
a nie nawet bezpiecznego czy legalnego wykorzystania (tamze). Skarzaca
zwrdcita uwage, iz kwestionowany przepis definiuje jednoczesSnie zwigzek
nieruchomosci z dzialalnosciq gospodarczg, jak i zakres wylgczenia
z opodatkowania — ktory jednak, jak pokazuje cytowany (na str. 3 i 4 uzasadnienia

skargi konstytucyjnej, przyp. wtasny) wywod NSA w skarzonym wyroku, wywiesé



mozna jedynie w drodze interpretacji tego przepisu (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 11).

W ocenie Skarzacej, niemozno$¢ rozstrzygnigcia w sposob jasny
1 klarowny, czy wzgledy techniczne, o ktorych mowa w skarzonym przepisie
wystepujq, czy nie, powoduje, ze sqgdy zastepujg Ustawodawce w tym
rozstrzygnigciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Polsce modelu Zrddet
prawa. Wynika to z opisanej redakcji art. 1a ust. 1 pkt 3 upol, ktory zamiast
definiowa¢ kiedy nieruchomosci nie sq opodatkowane — niczego nie wyjasnia
(tamze). Skarzaca stwierdzita, iz niepewnos¢ podatnikéw, czy nieruchomosci,
ktorych faktycznie nie mogq uzywaé, nie mogq by¢ juz , wykorzystywane do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych” w rozumieniu
skarzonego przepisu, czy nie, w istotny sposob narusza zasadg pewnosci prawa
w kontekscie takze zobowigzan podatkowych (tamze). Niejasne [ nieznane
kryteria ,, wzgledow technicznych” i rozgraniczenia tak przedmiotowe i czasowe,
kiedy one wystepujq, a kiedy nie powodujq stan niepewnosci prawnej dla
podatnikow, ktorzy mogqg (byC, przypis. wlasny) opodatkowani za dowolne lata
podatkowe w sytuacji faktycznej niemoznosci wykorzystywania nieruchomosci
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12). Wedlug Skarzacej, zaskarzony
przepis nie jest precyzyjny. Nie okresla jasnych ram przedmiotowych i czasowych
pozwalajgcych na ustalenie, kiedy wytqczenie spod opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wystepuje, a kiedy nie (tamze). Nieznany jest zatem zakres
opodatkowania. Organy podatkowe 1 sady majq wigc w tym zakresie zupelng
dowolno$¢ w orzekaniu.

Skarzaca wskazata, 1z nieznany podatnikom zakres przedmiotowo-
czasowy opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych w dziatalnosci
gospodarczej, jaki zakreslit Ustawodawca, nie moze by¢ uznany za zgodny
z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego i zasadg ochrony prawa wiasnosci
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). Zarzucita, ze niejasnos¢ i brak

precyzji kwestionowanego przepisu powoduje jego niezgodno$¢ z normami



z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Powotata przy tym obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r.,
sygn. SK 39/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127) [vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 14 — 16].

Skarzaca podkreslita, ze podatek od nieruchomos$ci wptywa na prawo
wlasnosci podatnikow, gdyz jest podatkiem od posiadanego przez nich majatku.
Jego istota jest opodatkowanie jedynie niektorych nieruchomosci przy
zroznicowaniu opodatkowania w sensie zarowno zakresu, jak i wysokosci
obcigzenia podatkowego, z uwagi na wykorzystanie danych nieruchomosci
w dziatalnosci gospodarczej. W zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zroznicowanie opodatkowanie ma swoje uzasadnienie w gospodarczym
uzytkowaniu nieruchomosci. Tylko niekonstytucyjne rozszerzenie definicji
wzgledow technicznych pozwolito na potraktowanie nieruchomosci Spotki jako
wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej, cho¢ faktycznie, jako grozgce
zawaleniem, do zadnych celow nie mogly byé wykorzystane (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 17).

W ocenie Skarzacej, niezgodne z konstytucyjna zasada ochrony prawa
wlasnosci jest takie szerokie ujecie wykorzystania nieruchomo$ci do dziatalnosci
gospodarczej, aby mozna bylo do tej kategorii zaliczy¢ nieruchomos¢ faktycznie
nicuzytkowana, ktora tylko potencjalnie mozna przywréci¢ do uzytku. Zasada
ponoszenia cigzarow publicznych daje bowiem Ustawodawcy prawo do
opodatkowania fikcji w postaci uznania za ,, uzywanie” posiadania, a za ,, wzgledy
techniczne” uniemozZliwiajgce takie uzytkowanie wylgcznie sytuacje, gdy
nieruchomosci do uzytku przywrocic nie mozna. Takie okolicznosci nie
uzasadniajq tak daleko idgcego ograniczenia prawa wlasnosci, ale definicja
zawarta w skarzonym przepisie juz niestety tak (tamze). Definicja ta ma by¢
bowiem tak szeroka i niedoprecyzowana, ze prawie w kazdym przypadku mozna
stwierdziC, ze nieruchomos¢ nie spetnia wzgledéw technicznych, o jakich mowa

w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Skarzaca zwrocita przy tym uwagg, iz podziat na



nieruchomo$ci zwiazane 1 niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej tagodzi zasadg ponoszenia cigzaréw publicznych, ktéra stanowi
wyjatek od zasady ochrony prawa wiasno$ci. Zaskarzony przepis praktycznie
w catosci wylacza za$ t¢ ochrong.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacj¢ przepisu
art. 64 ust. 2 Konstytucji, Skarzaca podniosta, iz sytuacja podamikéw podatku od
nieruchomosci, ktorzy prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg i posiadajg
nieruchomosci niemozliwe do uzytkowania jest gorsza od tych, ktdrzy faktycznie
wykorzystujqg swoje nieruchomosci w tej dziatalnosci. Przyczyng owego
pogorszenia jest sam fakt okolicznosci posiadania nieruchomosci, ktory jednak
nie rozni si¢ w sposob istotny pomiedzy poszczegolnymi podatnikami, ktorzy
faktycznie mogq lub nie mogq ich wykorzystywaé w dziatalnosci gospodarczej.
Znajdujgcy sie w odmiennej sytuacji podatnicy, korzystajg z réznej ochrony
prawnej w zakresie tak wysokoSci opodatkowania, jak i zakresu czasowego.
Podatnicy, tacy jak Spotka, nie wiedzgcy czy ,, wzgledy techniczne” juz nastgpity,
czy tez mie i od jakiego momentu sq tak samo opodatkowani jak ci, ktorzy
faktycznie mogq i wykorzystujq nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18). W ocenie Skarzacej, norma
wynikajaca z zaskarzonego przepisu powoduje, ze podatnicy tacy jak Spétka nie
korzystajq z takiefj samej ochromny prawnej jak podatnicy, ktorym nie
zakwestionowano faktu niemozliwoSci uzywania nieruchomosci ze wzgledow
technicznych. (...). Przepis skarzony byt jednoczesnie w zwigzku z tym
sformutowany w sposob nie pozwalajgcy na jego jasne, niewgtpliwe
zastosowanie, gdyz w wielu podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. Tym
samym skarzony przepis nie Spetnia ani kryteriow okreslonych w art. 2
Konstytucji, jak rowniez art. 64 ust. 1-3 oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 19).

Skarzaca podkreslita, 1z podatnicy tacy jak Spdétka ponosza

nieproporcjonalne dolegliwosci, polegajace na: braku ograniczenia czasowego
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opodatkowania podatkiem od nieruchomosci; koniecznosci zaptacenia podatku
od nieruchomosci, ktoérej nie moga wykorzystywac, a nic zamierzajg ponosic¢
wydatkdw na ich remont w zwigzku z wystapieniem o rozbidrke; koniecznosci
zaptaty odsetek od zaleglosci podatkowej z tytulu nieuiszczenia tego podatku.

W ocenie Skarzace], brak kryteriow rozgraniczenia kiedy zachodzg
,wzgledy techniczne”, a kiedy nie powoduje, ze cigzar publiczny naktadany
wjego ramach stanowi zbyt obszerny wyjgtek od zasady ochrony prawa
wlasnosci naruszajgc takze art. 2 Konstytucji (tamze). Przytoczyta przy tym
fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2004 r., sygn. K 45/02 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30), odnoszacy si¢ do zasady
poprawnej legislacji wynikajacej z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa
prawnego.

Skarzaca podkreslita, iz niejednoznaczne brzmienie kwestionowanego
przepisu oznacza naruszenie zasady szczegOlne] okreSlonosci regulacji
daninowych, przytaczajac przy tym m.in. fragmenty uzasadnien wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71) oraz 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80) [vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 20 i 21].
Skarzaca stwierdzita ponadto, ze [n]awet zatem jezeli uznaé takie rozumienie
wzgledow technicznych jakie w sprawie Spotki przyjely Sqdy administracyjne obu
instancji, to jednak jego niejasne, szerokie i nierozgraniczone od innych zZrodet
przychodow rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci takze
w Swietle zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych. To co bowiem
niniejsza sprawa udowadnia, to wiasnie brak szczegotowosci tego pojecia
(uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 21). Wedlug Skarzacej, prowadzi to do
sytuacji, w ktdrej organy podatkowe w drodze Wyk1adhi prawa dokonuja korekty
unormowania podatkowego, co — zgodnie z art. 217 Konstytucji — nalezy do
wylacznej kompetencji ustawodawcy. W skardze konstytucyjnej przytoczono

w tym miejscu fragment uzasadnienia wyroku NSA z dniz ~ kwietnia 2017 r.,
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sygn. II FSK 828/15 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
dotyczacy niezgodnosci z Konstytucja dzialan organow podatkowych, ktdre
w celu zapewnienia szczelnosci systemu podatkowego dokonuja za ustawodawce
korekty unormowan podatkowych.

Podsumowujac argumentacj¢ powotana w skardze Kkonstytucyjnej,
Skarzaca stwierdzita: [z] tych wzgledow, kierujgc sie wykiadnig prawa
podatkowego dokonang przez Trybunat Komstytucyjny w wyroku z dnia 21
czerwca 2004 r. (sygn. SK 22/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59 — przyp. wiasny),
zaskarzony przepis uznac nalezy za niezgodny z: art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2,

art. 84 i art. 217 Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 22).

W niniejsze) sprawie w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot
kontroli zostal wskazany przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, w brzmieniu
obowiazujacym do konca 2015 r.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz skarga konstytucyjna wiaze si¢
z konkretnym postgpowaniem sadowym, ktére toczyto si¢ z udziatem podmiotu
wnoszacego t¢ skarge, co determinuje zakres przedmiotowy jej rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

Zgodnie z art. 133 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.,
poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sqd wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na
podstawie akt sprawy, chyba ze organ nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa
wart. 54 § 2. Sad administracyjny rozpatruje zatem sprawe na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnos$ci) [vide — wyroki NSA z dnia: 25 maja 2005 r., sygn. OSK 1660/04,
LEX nr 238563; 23 stycznia 2007 r., sygn. II FSK 72/06, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych; 3 czerwca 2009 r., sygn. II FSK 258/08,
LEX nr 511306; 24 sierpnia 2010 r., sygn. I1 FSK 586/09, LEX nr 737633; 5 lipca
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2016 1., sygn. I GSK 357/15, LEX nr 2101967; 17 marca 2020 r., sygn. II GSK
1523/19, LEX nr 2906085 oraz T. Wos, komentarz do art. 133, [w:] Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, T. Wo§ (red),
H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, 2016 r., Wolters Kluwer).

Omawiany wczesniej wyrok NSA z dnia maja 2018 r., bedacy,
w rozumieniu art.79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym
o konstytucyjnych prawach Skarzacej, w zwiazku z ktorym skierowala Ona
skarge konstytucyjna, dotyczyl — jak juz wskazano — rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku sadu I instancji oddalajacego skarge na decyzje SKO
w K z dnia  wrze$nia 2015 r., utrzymujacg w mocy decyzje Wojta
Gminy D zdnia  czerwca 2015 r., okreSlajaca wysokos¢ zobowiazania
Skarzacej w podatku od nieruchomosci za lata 2011, 2012 1 2013.

Zgodnie z zasada tempus regit actum, wyrazong w cytowanym wyzej
art. 133 § 1 p.p.s.a.,, podstawa wydania wskazanego wyroku NSA (w tym
aspekcie, w ktorym Skarzaca zarzucita naruszenie swoich konstytucyjnych praw)
byt wigc art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683, dalej: ustawa
zmieniajaca) wprowadzajaca go do systemu prawnego.

W tym brzmieniu przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. obowiazywat od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i stanowit:

Art. la.l. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

(...);

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczqg, z wyjqgtkiem
budynkow mieszkalnych oraz gruntdow zwigzanych z tymi budynkami, a takze

gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot
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opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnosci ze wzgledow technicznych.

W dalszej czeSci niniejszego stanowiska mowa bedzie o przepisie art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajgca.

W niniejsze] sprawie konieczne jest takze odniesienie si¢ do zakresu,
w jakim Skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisu art. laust. 1 pkt 3u.p.o.l.

Przepis art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zawiera definicj¢ pojgcia gruntdw,
budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na
potrzeby tej ustawy.

W s$wietle tej definicji, zasadniczo wszystkie przedmioty opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci nalezy traktowad jako zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, o ile sa w posiadaniu przedsi¢biorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.

Zawarta w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definicja okresla rowniez wyjatki od
tej zasady, kiedy wyltaczona jest mozliwo$¢ zakwalifikowania przedmiotu
opodatkowania bg¢dacego w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza do kategorii gruntdéw, budynkow
i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (vide —
P. Boroszowski, K. Stelmaszczyk, Komentarz do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, [w:] Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Wolters
Kluwer, 2016 r., komentarz do art. 1a).

W swietle przepisu art.la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., jednym z owych wyjatkéw
byto wylaczenie przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntow, budynkow
ibudowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, kiedy
przedmiot ten nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany w tej dzialalnosci ze
wzgledow technicznych.

Przyjeta w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. konstrukcja tego wytaczenia oznacza,
ze zaistnienie wzgledow techmicznych jest niezbednym warunkiem do

stwierdzenia, czy dany przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc
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wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zastosowanie tej
regulacji wymaga wigc dwdch okreslonych czynnosci, tj. — z jednej strony —
stwierdzenia wzgledow technicznych, z drugiej za§ — oceny ich wplywu na
przedmiot opodatkowania w takim sensie, czy jest i moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej pomimo ich zaistnienia (vide —
P. Boroszowski, K. Stelmaszczyk, op. cit.). Zastosowana konstrukcja powoduje,
iz pojecie wzgledy techniczne nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od
pozostate] czesciart.la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Konieczne jest uwzglednienie
brzmienia tego przepisu w czesci zawierajacej sformutowanie przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych (vide — R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,
B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2020 r.,
komentarz do art. 1a).

W niniejszej sprawie, w oparciu o petitum oraz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, przy zastosowaniu zasady falsa demonstratio non nocet, zasadne
jest przyjecie, iz Skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisu art. la ust. 1
pkt 3 wp.o.l. w zakresie, w jakim okres$la przestanke wytaczenia przedmiotu
opodatkowania z kategorii gruntow, budynkéw lub budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej poprzez formute, ze przedmiot
opodatkowania nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej

dziatalno$ci ze wzgledow technicznych.

Przed merytoryczna ocena zasadno$ci tego zarzutu konieczne jest
rozwazenie kwestii formalnych dotyczacych dopuszczalno$ci owego
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowiazany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego post¢powania.

Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze
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stanowisko zajgte na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego mozliwo$¢  badania  dopuszczalno$ci  skargi
konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82;
20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; 16 lipca
2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).

Zauwaz trzeba, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (vide — cytowany
wczesniej fragment ze str. 22 tegoz uzasadnienia) Skarzaca zarzucila
kwestionowanej regulacji naruszenie wzorca z art. 32 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej brak jest jednak jakiejkolwiek argumentacji
odnoszacej si¢ do tego zarzutu.

W zakresie dotyczqcyfn zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji
z art. 32 Konstytucji skarga konstytucyjna nie spelnia wiec wymogow
formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
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W niniejszej sprawie, w oparciu o petitum oraz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, zasadne jest przyjgcie, iz — w zakresie, w jakim podlega ona
merytorycznemu rozpoznaniu — Skarzaca podnosi zarzuty niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Analiza tre$ci skargi konstytucyjnej wskazuje przy tym, iz, w istocie,
Skarzaca zarzuca kwestionowanej regulacji przede wszystkim niezgodnosé
z zasada dostatecznej okreslonosci przepisow prawa podatkowego (wywodzong
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji oraz z art. 84
iart. 217 Konstytucji), co prowadzi¢ ma do naruszenia Jej prawa wlasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasady réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) oraz dopuszczalno$ci ustanawiania regulacji podatkowych
oraz ograniczenia prawa wiasno$ci jedynie w ustawie (art. 64 ust. 3, art. 84
i art. 217 Konstytucji).

Zrédta niekonstytucyjnoéci Skarzaca upatruje bowiem w wadliwym, w Jej
ocenie, uksztaltowaniu przestanki wylaczajace] przedmiot opodatkowania
z kategorii gruntéw, budowli 1 budynkéw zwiazanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej na skutek — jak juz wskazano — niedostatecznej
okreslono$ci uzytego w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. sformutowania przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Wedhug Skarzacej, wskazana niedookreSlono$¢ zaskarzonej regulacji
powodowaé ma, iz w praktyce regulacja ta jest interpretowana w sposob
zawe¢zajacy, ograniczajacy mozliwo$§é wytaczenia przedmiotu opodatkowania
z kategorii gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Innymi stowy, ogranicza¢é ma mozliwo$¢ uznania
nieruchomos$ci za niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ze
wzgledow technicznych. Brak wskazanego wylaczenia prowadzi za§ do uznania

gruntow, budynkoéw 1 budowli bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
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podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza za zwiazane z prowadzeniem
tej dziatalno$ci, w nastgpstwie czego opodatkowane zostaja one podatkiem od
nieruchomos$ci z zastosowaniem podwyzszonych stawek tego podatku
przewidzianych dla tej kategorii nieruchomosci — co z kolei powoduje uszczerbek
w stanie majatkowym podatnikow (ktorzy ptaciliby mniejszy podatek od
nieruchomos$ci niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
z uwagi na nizsze stawki podatkowe stosowane przy tychze nieruchomosciach).
W ocenie Skarzacej, niedookre$lonos¢ kwestionowanej regulacji
powodowaé ma tez, iz w praktyce orzeczniczej przyjmuje sig taka jej wyktadnie,
przy ktérej nieruchomos$ci faktycznie niewykorzystywane w prowadzeniu
dziatalnos$ci raz sg — na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci —
uznawane za zwiazane z prowadzeniem tej dziatalno$ci, a innym razem nie.
Innymi stowy, moga by¢ dowolnie kwalifikowane przez organy podatkowe jako
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, mimo okreslonego stanu
technicznego wskazujacego, iz faktycznie nie sa i nie moga by¢ wykorzystywane
do prowadzenia tej dziatalno$ci. Wedtug Skarzacej, brak precyzyjnego okreslenia
w przepisie art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wzgledow technicznych uniemozliwia zatem
jednoznaczne zréznicowanie — w oparciu o to kryterium — nieruchomosci, ktore
nie sg i nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze]
(a tym samym nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako nieruchomosci zwiazane
z dzialalnoScia  gospodarcza), oraz  nieruchomos$ci mogacych  by¢
wykorzystywanymi do prowadzenia tej dziatalnosci (ktore kwalifikowane sa do
kategorii  zwiazanych z  prowadzeniem dzialalno$ci  gospodarczej).
W konsekwencji przedsigbiorcy (inne podmioty prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza) posiadajacy nieruchomosci faktycznie niewykorzystywane
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze; sa opodatkowani podatkiem od
nieruchomos$ci z zastosowaniem podwyzszonych stawek tego podatku, tj. tak

samo jak ci, ktérzy moga 1 faktycznie wykorzystuja posiadane nieruchomosci
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w prowadzeniu tej dzialalno$ci — co stanowi¢ ma naruszenie konstytucyjnej
zasady rownej ochrony prawa wiasno$ci.

Wedhug Skarzacej, niedookre$lono$¢ kwestionowanej regulacji i
wynikajaca z tego dowolnos¢ organdw ja stosujacych prowadzi¢ ma réwniez do
dokonywania przez nie, w drodze wyktadni tejze regulacji, swoistej jej korekty i
zastgpowania w tym przedmiocie ustawodawcy — co narusza¢ ma konstytucyjne
zasady ustanawiania regulacji podatkowych oraz dopuszczalno$ci ograniczenia

prawa wtasnos$ci jedynie w drodze ustawy.

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada poprawnej (prawidtowej) legislacji
obegjmuje migdzy innymi wymog dostatecznej okreSlono$ci przepisow.
Okreslonos¢ prawa jest jedng z najwazniejszych zasad drugiego stopnia, ktéra
wywodzona jest z zasady prawidtowej legislacji (vide — W. Sokolewicz,
M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016 r., str. 145).

Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych naktada na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji
w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych si¢ na te zasadg. Tym samym
stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych iprawnych, jakie towarzysza
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje
nieostrosci j¢zyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne, oraz réznorodnosci
materii podlegajacej normowaniu.

Z tego powodu na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okreSlonych w danym wypadku, zaréwno pod

wzgledem ich tresci, jak i formy.



19

Na oba wymiary okre$lono$ci prawa sktadaja si¢ kryteria w postaci
precyzyjnos$ci 1 jasno$ci przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé¢ mozliwos¢
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie danej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreSlono$ci przepisow prawnych
powinien by¢ rozumiany jako wymog formulowania przepisdéw w taki sposob,
aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkoéw
prawnych. Precyzyjno$é przepisu przejawia si¢ w konkretno$ci regulacji praw
i obowigzkéw, tak by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie.

Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla
ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub
przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom
stosujacym prawo. Stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przeWidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan,
jest naruszeniem Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 6 1 16 lipca
2020 r., sygn. P 19/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 32 oraz powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

W prawie daninowym gwarancje dostatecznej okreSlonosci regulacji
prawnych, wynikajace z zasady poprawne] legislacji, ulegaja istotnemu
wzmochnieniu ze wzgledu na tre$¢ art. 84 iart. 217 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrze$nia 2010 ., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010,
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poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz [klazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie.

Przepis ten formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementow stosunku daninowego. Ma tez istotne znaczenie z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez
nie prawa w sferze danin publicznych, ktéra wymaga w szczegdlnosci, aby
jednostka znata tre$¢ i wysokos¢ ciazacych na niej obowiazkéw daninowych
w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie tych obowiazkéw. Z tresci
normatywnej art. 84 Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkow, aby wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne,
okre$lajace obowiazek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwoéci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r.,
sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [n]akiadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy.

W mysl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56 1 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, op. cit.).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunat
zaakcentowal komplementarno$¢é art. 2 i art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi

o konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okre$lat
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relacje migdzy jednostka a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
miedzy innymi: Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
zwracatl uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa stanowi konstytucyjny element zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do
panstwa I stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne
znaczenie ma ponadto art. 84 Konstytucji (...). Art. 84 Konstytucji zaktada
precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak,
aby jednostka mogla przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziatan.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, zZe zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2
w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.), Trybunat
wskazat za$, ze nigjasno$¢ 1 brak okre$lonosci przepisu, naruszajace zasade
zaufania obywateli do panstwa i1 prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, prowadza
réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w Swietle ktérego wymienione tam
elementy obowiazku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okreSlone w ustawie.
Trybunat podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych Wyrhog(’)w dotyczacych
obowiazku podatkowego, art. 2 1 art. 217, podobnie jak art. 2 1 art. 84 Konstytucji,
sa komplementarne.

W odniesieniu do art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji zauwazy¢ ponadto
trzeba, ze w niniejszej sprawie przepisy te moga by¢ uznane za dopuszczalne
wzorce kontroli, gdyz wystepuja w zwiazku z przepisami art. 64 ust. 1, ust. 2
iust. 3 Konstytucji, bedacymi zrédtem praw podmiotowych podlegajacych
ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, zawarte w ustawie
zasadnicze] normy ogblne, okreslajace konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez
adresowane do ustawodawcy normy narzucajace mu pewien sposob regulowania

dziedzin zycia, mogg bowiem stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli,
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przy wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej, kiedy w sposob jasny
iniebudzacy watpliwosci z ich naruszeniem wiaze si¢ naruszenie
konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotu wnoszacego te skarge — wtedy
zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do owych ogdlnych klauzul dla uzupetnienia
lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria
B, poz. 294; 2 czerwca 2020 r., sygn. Ts 143/18, OTK ZU z 2020 r., seria B,
poz. 306 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 103; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 43). Podmioty wnoszace skarge konstytucyjna sa wigc uprawnione
do skonstruowania zarzutow naruszenia ich konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez regulacje podatkowa, z odwolaniem si¢ do zasady prawidlowej legislacji
zart. 2 oraz szczeg6lnej okre$lonosci regulacji podatkowych, wywodzonej
z art. 84 1 art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK
ZU z2016 r., seria A, poz. 100; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 47), a taki charakter maja zarzuty Skarzacej dotyczace
naruszenia prawa wlasnosci przez kwestionowane uregulowanie.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednostki do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje
konstytucyjng gwarancj¢ ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na
ustawodawce obowigzek ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych
o charakterze ekonomicznym w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia
z nich uzytku oraz zapewni¢ im ochrong. Z przepisu tego wynikaja obowiazki

ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wilasnosci
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iinnych praw majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od
stanowienia regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
je ogranicza¢. Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi
by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktdérym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn.
SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14,
OTK ZU z2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 68).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, {wllasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajqg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zasade
rownosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegoélnego rodzaju prawo
podmiotowe, tj. prawo do réownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym
sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek zapewnienia
wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty w uprawnienie
do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie praw. Sciste
powiazanie rownej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem wlasnos$ci, innymi
prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze tak pojmowana
rOwno$¢ staje si¢ nieodlacznym aspektem prawa podmiotowego, bez ktorego
prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby swojej istoty. Rownos¢,
o ktérej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem charakteru
abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim praw i do
zapewnienia im takiej wtadnie, rownej ochrony. Na gruncie art. 64 ust. 2

Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnych praw
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majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka
objety jest kazdy, komu przyshiguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ rdwna dla wszystkich. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie tylko zatem nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé ochronie prawne;j
(vide — wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 34; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107,
25 wrzeSnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13
pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU 22018 1., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019,
sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68 oraz L. Garlicki, M. Zubik
[red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610). Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera
jedno ze szczegdlowych odniesien ogolnej zasady rownosci do poszczegdlnych
dziedzin zycia spolecznego. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w bliskim
zwigzku zart. 32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikaja z nich analogiczne
konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.).

Odnoszac sie¢ do podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten wyraza
W sposob jednoznaczny i wyrazny konstytucyjna podstawe dla wprowadzania
ograniczen prawa wlasnosci.

Wzorzec z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej okre§la przestanki
dopuszczalnosci  ograniczenia  wlasnosci o  charakterze  formalnym

(dopuszczalno$¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i1 materialnym
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(zakaz naruszenia istoty prawa wtasnoS$ci), ktore stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce¢ ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej naruszenie istoty prawa wlasnoSci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sig¢
na tres¢ tego prawa i uniemozliwiajq realizacj¢ przez to prawo funkcji, ktorg ma
ono petni¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogéle uniemozliwiaja
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 5 maja 2011 r., sygn.
P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 .,

seria A, poz. 1).

Zarzuty Skarzacej dotyczace niezgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z art. 64
ust. | wzw. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji nalezy uzna¢ za niezasadne.

Oceniajac  konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji w kontek$cie
zachowania konstytucyjnych standardéw okre§lonosci przepisow prawa
podatkowego, podnies¢ trzeba, ze w celu stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
nicjasnoSci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreSlonym. Niezgodno$¢ konkretnego
unormowania z ustawa zasadnicza ze wzgledu na jego niejednoznaczno$é czy
nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadniona wytacznie wowczas, gdy watpliwosci
interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie
omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut wyktadni tekstu
prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych
regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwo$ci bez
koniecznosci podejmowania przez organ witadzy publicznej decyzji w istocie

arbitralnych, 3) trudno$ci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia
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adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna
usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowanej materii.

Nie kazdy zatem stopien nieokreslonoSci przepiséw rodzi konieczno$é
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu
z powodu braku wymaganej okre§lonosci powinno by¢ stosowane dopiero wtedy,
gdy nieprecyzyjnos¢ lub niejasnos¢ sa tak daleko idace, ze powstajacych na tym
tle watpliwosci interpretacyjnych nie da sig usunaé, stosujac reguty prawa ogoélnie
przyjete w danym systemie prawnym.

Podkresli¢ przy tym trzeba (w szczegdlnosci w kontekscie podniesionych
w niniejszej sprawie zarzutdw nieokreslonosci), ze kazdy akt prawny (czy
konkretny przepis prawny) zawiera pojgcia o mniejszym lub wigkszym stopniu
nicokreslonosci. Nieostro§¢ czy nieokreSlono$¢ poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookreslone zawarte sa bowiem
w klauzulach, ktérych celem jest umozliwienie organom stosujacym prawo
uwzglednienia wielosci okolicznosci faktycznych i uczynienie tego prawa
wrazliwym na zachodzace w rzeczywisto$ci stany faktyczne, a przez to
przyczynia¢ si¢ moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartos$ci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego. Zachowanie elastycznosci
jezyka prawnego niekiedy jest zatem konieczne dla zapewnienia efektywnosci
regulacji. Stopien okre$lonosci konkretnych regulacji podlega wigc kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng
konsekwencje nicostrosci j¢zyka, w ktorym redagowane sa teksty prawne, a takze
réznorodno$ci materii podlegajace] normowaniu. Zasada okre$lonosci nie
oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania si¢ w tekScie prawnym zwrotami
i wyrazeniami niedookreslonymi albo klauzulami generalnymi i chociaz nakazuje
stosowanie tego typu zwrotdw, wyrazen i klauzul z ostrozno$cia, to nie da si¢ ich
catkowicie wyeliminowac (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13

wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r.,
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sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK
ZU z 2016 1., seria A, poz. 23; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
z 2018 1., seria A, poz. 2; 16 lipca 2020 r., sygn. P 19/19, OTK ZU z 2020 r., seria
A, poz. 32). Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest wigc tylko
takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, uyjmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak
mozliwo$ci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to przy tym, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktorego
podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siegna¢ do pozajezykowych metod
wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 1 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK
ZU z 2017 1., seria A, poz. 23).

Podkresli¢ tez trzeba, ze nawet wystepujace w praktyce trudno$ci
interpretacyjne (w tym fakt uksztaltowania sie w praktyce zrdznicowanej
interpretacji) dotyczace poszczegdlnych przepisOw prawa, same w sobie, nie
swiadcza jeszcze o naruszeniu przez te przepisy zasad prawidtowej legislacji,
w szczegOlnosci za$ nakazu okreSlonoSci przepisow prawa, w tym takze
przepisdw prawa podatkowego. Przyjecie bowiem pogladu, Ze niezgodna
z zasadami prawidtowe] legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu
w praktyce wystepuja watpliwosci czy roznice interpretacyjne, prowadzitoby do
niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego
konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny z pojeciem norma
prawna. Pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niejasnosci
jest wigc $rodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy metody
usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegdlnoSci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie niewystarczajace (vide —

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
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P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07; OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 99). Dopiero jezeli dana regulacja okaze si¢ niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu
na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania
jednostki do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie —
przez przepisy Konstytucji ustalajace szczegdlne wymogi co do okre$lonosci
przepisow prawnych w niektdrych gateziach prawa czy w odniesieniu do
niektérych zagadnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn.
K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, op. cit.).

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
zaskarzona regulacja jest niejasna 1 nieprecyzyjna w stopniu naruszajacym
konstytucyjne standardy okreslonosci przepisé6w szeroko rozumianego prawa
daninowego.

Podnies¢ trzeba, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
dominujaca jest linia, zgodnie z ktdra przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definiuje
wzgledy techniczne jako trwaly, odnoszony do teraZzniejszosci 1 przysztosci, stan
niemoznos$ci wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, ktéry to stan nie zostal spowodowany dziataniem
podatnika. Poprzez poj¢cie to nalezy rozumiec tylko takie okolicznosci, ktére
uniemozliwiaja korzystanie z posiadanych gruntéw, budynkow lub budowli nie

tylko w prowadzonym przedsigbiorstwie lub przy prowadzeniu okre$lonego
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rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ale czynia je nieprzydatnymi do prowadzenia
jakiejkolwiek innej dziatalno$ci gospodarczej. Wzgledy techniczne oznaczaja
wiec trwalg 1 obiektywna przeszkode w wykorzystaniu gruntu, budynku badz
budowli do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi zatem o takie wady
fizyczne budynkow 1 budowli (gruntéw), ktére w sposob staty uniemozliwiaja
korzystanie z nich przez przedsigbiorce. Wzgledy techniczne, o ktérych mowa
w zaskarzonym przepisie, musza mie¢ wigc jednocze$nie charakter nieusuwalny.
Podkreslano przy tym, ze na przestanke trwaloSci wskazuje powiazanie
w zaskarzonym przepisie pojgcia wzgledy techniczne ze zwrotem nie jest i nie
moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci. 7Ze zwrotu tego
wynika bowiem wyraznie, ze nie chodzi o jaka$ przemijajaca przeszkode
w korzystaniu z posiadanych gruntow, budynkéw i budowli. Oznacza to, ze z woli
ustawodawcy niemozno$¢ wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi mie¢ charakter trwaty, a wigc nie
tylko nie moze on by¢ wykorzystywany obecnie, ale rowniez potencjalnie
w przysztosci. Wskazywano, ze wzgledy techniczne dotycza wigc jedynie
mozliwosci wykorzystywania konkretnego przedmiotu opodatkowania 1 sg
okolicznoscia faktyczng wynikajaca bezposrednio ze stanu technicznego tego
przedmiotu powodujacego zerwanie jego zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza.
Wzgledy techniczne, w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., to bowiem takie,
ktore maja tego rodzaju zwiazek z przedmiotem opodatkowania, ze ze swej natury
nie jest i nie moze by¢é on wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W orzecznictwie wskazuje si€ przy tym, 1z za przyjeciem, ze wzgledy
techniczne dotycza tylko przypadkdéw zaistnienia obiektywnych okoliczno$ci
natury technicznej, calkowicie uniemozliwiajacych wykorzystanie przedmiotu
opodatkowania do celow dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez dany
podmiot, i to zaréwno obecnie, jak i w przysztosci, przemawia rowniez ratio legis

wprowadzenia kwestionowanej regulacji. Podnosi sig, ze owo ratio legis
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wynikato z przyjecia przez ustawodawce za zasadne zmniejszenia obcigzen
podatkowych tych podmiotow, ktére nie moga wykorzystywaé przedmiotéw
opodatkowania dla celéw gospodarczych z przyczyn calkowicie od owych
podmiotéw niezaleznych, a zwiazanych z natura danego przedmiotu
opodatkowania. Podkresla si¢ przy tym, iz pojecie wzgledy techniczne powinno
by¢ interpretowane — co do zasady — zgodnie z potocznym jego rozumieniem.
W odniesieniu za$ do obiektow budowlanych, pomocniczo — odpowiednio —
nalezy stosowaé przepisy prawa budowlanego.

W orzecznictwie = sadowoadministracyjnym  prezentowane  jest
stanowisko, zgodnie z ktdérym pojecie wzgledy techniczne nie moze by¢
utozsamiane z przeszkodami o charakterze przejSciowym, wynikajacymi z woli
podatnika i podejmowanych przez niego w ramach prowadzone] dziatalnosci
gospodarcze] decyzji o remontach, przeksztalceniach, adaptacjach czy tez
zmianie przeznaczenia. Konieczno$¢ przeprowadzenia napraw i remontOw nie
stanowi i nie moze stanowi¢ o wystepowaniu tak rozumianych wzgledow
technicznych, bowiem sa to czynniki o charakterze ekonomicznym
i organizacyjnym, a nie technicznym.

Pojecie wzgledy techniczne nie obejmuje za§ swoim zakresem
technologicznych, ekonomicznych, jak réwniez finansowych 1 prawnych
przyczyn braku mozliwo$ci wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W szczegdlnosci do wzgledow technicznych, o ktorych mowa w art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nie zalicza sig okoliczno$ci $cisle zwigzanych z autonomiczng
decyzjg podatnika o sposobie wykorzystania posiadanych srodkdw finansowych.
Fakt, ze wlasciciel nieruchomos$ci nie wykancza jej badz nie remontuje,
wylaczajac ja tym samym z gospodarczego wykorzystania, nie wpltywa w zaden
sposdb na zakres jego obowiazku podatkowego. Wytaczenie, o jakim mowa
w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, nie obejmuje tez sytuacji, gdy brak mozliwosci

wykorzystania nieruchomos$ci dla celow dziatalnos$ci gospodarczej wynika ze
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wzgledow organizacyjnych lezacych po stronie podatnika (vide — wyroki NSA
z dnia: 9 stycznia 2009 r., sygn. II FSK 1354/07, LEX nr 478297; 1 czerwca
2011 r., sygn. II FSK 151/10, LEX nr 992204; 3 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK
812/12, LEX nr 1485453; 6 czerwca 2014 r. sygn. akt II FSK 271/14, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 21 lipca 2015r., sygn. II FSK
1157/15, LEX nr 1783520; 25 listopada 2015 r., sygn. II FSK 2450/13, LEX
nr 1990317; 20 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3186/13, LEX nr 2033597; 24
lutego 2016 r., sygn. I FSK 2398/14, LEX nr 2036470; 10 maja 2016 r. sygn. akt
II FSK 836/14, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 9 maja
2017 r., sygn. II FSK 504/15, LEX nr 2323436; 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II
FSK 1300/15; 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II FSK 1474/15, Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych; 18 stycznia 2018 r., sygn. akt II FSK
3566/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 24 stycznia
2018 r., sygn. akt II FSK 117/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; 22 lutego 2018 r., sygn. II FSK 337/16, LEX nr 478297,
6 lipca 2018 r., sygn. II FSK 2030/16, LEX nr 2527231; 12 lipca 2018 r., sygn.
akt II FSK 1731/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 5
wrzesnia 2018 r., sygn. II FSK 2552/16, LEX nr 2629438; 20 wrze$nia 2018 r.,
sygn. II FSK 2766/16, LEX nr 25794990; 19 marca 2019 r., sygn. Il FSK 928/17,
LEX nr 2641265; 24 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1491/17, LEX nr 2691265,
27 czerwca 2019 r., sygn. II FSK 2305/17, LEX nr 2715841; 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. I FSK 1561/18, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 9
wrze$nia 2020 r., sygn. ITFSK 1539/18 1 Il FSK 1540/18; 16 pazdziernika 2020 r.,
sygn. II FSK 1728/18, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych;
26 listopada 2020 r., sygn. II FSK 1482/20, LEX nr 3103897 i wyroki WSA:
w Rzeszowie — z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Rz 432/20 i
w Biatymstoku — z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Bk 669/20; Centralna

Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Nalezy ponadto zwréci¢ uwageg, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, przy
akceptacji wskazanej, utrwalonej linii orzeczniczej dotyczacej wyktadni art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie, przyjmuje si¢
za nieuprawnione twierdzenie, ze tylko wzgledy techniczne, ktérych w ogéle nie
mozna wyeliminowaé, uzasadniaja zastosowanie nizszej stawki podatku od
nieruchomosci. W tym kontek$cie wskazuje sig, ze kazdorazowo, biorac pod
uwage stopien dewastacji obiektéw, nalezy weryfikowal, czy rzeczywiscie
zwykle prace remontowe lub adaptacyjne nie doprowadza do pojawienia sig
nowej jakosci budowlanej (nowego budynku). W przeciwnym razie w zadnym
przypadku nie mozna byloby przyjaé, ze zachodza wzgledy techniczne
wylaczajace dopuszczalno§¢ zakwalifikowania nieruchomos$ci do kategorii
zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza, gdyz potencjalnie w wyniku wigkszych
lub mniejszych dziatan podatnika kazdy stan faktyczny pozwalalby koncowo na
doprowadzenie kazdego obiektu do stanu, ktéry umozliwia wykorzystanie go do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazuje si¢ przy tym, iz wynik
wyktadni przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie moze doprowadzi¢ do takiego
wniosku, gdyz wykluczatoby to faktycznie zastosowanie przedmiotowego
wylaczenia. Brak mozliwosci wykorzystania budynkéw do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i w konsekwencji uznanie, ze zachodza wzgledy
techniczne, moze mie¢ miejsce wowczas, gdyby stan techniczny obiektéw
wykluczat ich wyremontowanie, w takim znaczeniu, ze zakres niezbednych prac
prowadzitby w istocie nie tyle do wyremontowania istniejacego budynku, ale do
powstania nowego (vide — wyroki NSA z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II FSK
2085/14 i 16 pazdziernika 2020 r., sygn. II FSK 1728/18, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Przy badaniu istnienia przestanki w postaci
wzgledow  technicznych  uniemozliwiajacych  prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, nie jest zatem wystarczajace poprzestanie na ustaleniu, ze remont

lub modernizacja w odniesieniu do konkretnego budynku jest mozliwy pod
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wzgledem technicznym, lecz nalezy rdowniez zbadaé¢ zakres prac, ktdrych
wykonanie pozwoli na umozliwienie korzystania z budynku w celu prowadzenia
w nim dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli prace takie obejmuja swoim zakresem
odbudowe zniszczonego budynku, to ich efektem bedzie powstanie nowego
budynku. Nie bedzie to zatem wykonanie koniecznych napraw wynikajacych
z biezacej eksploatacji budynku i utrzymania go w nalezytym stanie technicznym,
czy tez wykonanie prac przystosowujacych budynek do zmienianego zakresu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Odtworzenie substancji budynku uznac
nalezy jako odbudowe zniszczonego budynku, co z kolei prowadzi do przyjecia,
ze w sprawie wystapity wzgledy techniczne uniemozliwiajace opodatkowanie
budynku stawkami, jak dla budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (vide — wyroki NSA z dnia: 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II FSK
1972/13; 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I FSK 3197/15; 16 pazdziernika 2020 r.,
sygn. II FSK 1728/18, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych wyktadnia
przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie,
nie budzi istotnych rozbieznosci interpretacyjnych.

Ewentualne watpliwosci dotyczace stosowania tej regulacji sa za$
rozwigzywane w procesie wyktadni dokonywanej przez sady administracyjne,
przy zastosowaniu przyjetych w polskiej kulturze prawnej metod wyktadni
przepisOw prawa. Zastosowanie tych regul wykladni pozwala przy tym na
wyeliminowanie tychze watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez
organy stosujace kwestionowany przepis decyzji o charakterze arbitralnym.
Ewentualne watpliwoSci interpretacyjne zwiazane ze stosowaniem zaskarzonej
regulacji, wynikajace z nieokre$lonosci uzytych tam pojeé, nie maja zatem
charakteru kwalifikowanego.

Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, decydujgce znaczenie przy
definiowaniu terminu ,,wzgledy techniczne” miata przestanka trwalosci.

Przestanke te mozna byto bez trudu wyczytac z tekstu ustawy, jesli nie tylko brato
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sie¢ pod uwage zwrot ,, nie moze by¢” w sposob wyrwany z kontekstu, lecz takze
zestawiato si¢ ze sobg dwa zwroty ,, nie jest” i ,,nie moze by¢”. Odczytujgc wolg
ustawodawcy zawartq w tak zestawionych wyrazeniach, wyraznie mozna
zobaczyé, iz przeszkody, ktore nie pozwalajg na eksploatacje przedmiotu
opodatkowania (budynku), musiaty istnie¢ w danym momencie, ale rowniez
powinny mie¢ charakter trwaly. Przestanka trwatosci ze swej istoty odnosita sig
do przysztosci, co bylo ewidentne, irozwazania natury semantycznej nie
zmieniajq tego faktu (vide — R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki
[ optaty lokalne. Komentarz, op. cit.).

Kwestionowana regulacja jest wiec sformutowana w taki sposéb, iz
mozliwe jest odtworzenie z jej treSci normy prawne] w drodze dopuszczalnych
metod wyktadni. Zarzucana w skardze konstytucyjnej jej niedookreslonos$¢ nie
powoduje w praktyce orzeczniczej dowolnosci badz braku mozliwo$¢ poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze rozstrzygnigcia w przedmiocie uznania,
czy budynki, budowle, grunty ze wzgledow technicznych nie sa lub nie moga by¢
wykorzystywane w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, wydawane sa na tle
skomplikowanych, zindywidualizowanych 1  zrdoznicowanych  stanow
faktycznych.

Uzycie przez ustawodawce w art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.1. nieostrego pojecia
wzgledy techniczne umozliwia wigc organom stosujacym tenze przepis
uwzglednienie owych rdéznorodnych stanéw faktycznych wystepujacych
w praktyce, a tym samym pozwala na efektywne stosowanie zaskarzonego
przepisu.

Organy stosujace kwestionowana regulacje, z uwagi na zasygnalizowana
nieostro$¢ uzytych w niej przez ustawodawce sformulowan, istotnie dysponuja
pewnym marginesem swobody w zakresie dotyczacym oceny zaistnienia

wskazanej w owe] regulacji przestanki wytaczajacej okreSlony przedmiot
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opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci z kategorii gruntdéw, budynkow
i budowli zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j.

Przedmiotowa ocena jest uzalezniona od poczynionych, w konkretnych
sprawach, ustalen faktycznych dotyczacych przedmiotu opodatkowania. Wymaga
wiec kazdorazowej wnikliwej analizy catoksztattu okolicznosci faktycznych
sprawy.

Dla oceny, czy nieruchomos¢ jest zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zasadne jest wigc
analizowanie w kazdym przypadku, czy w okre§lonym stanie faktycznym dana
nieruchomo$¢ jest lub potencjalnie moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia
takiej dziatalno$ci ze wzgleddw technicznych (vide — R. Dowgier, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15, LEX/el).

Wskazac¢ ponadto trzeba, ze w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono
dowoddéw, aby niemozliwe byto usunigcie skutkéw ewentualnej niejasnosSci
zaskarzonej regulacji w drodze jej wyktadni w orzecznictwie sadowym.

Niedookreslono$¢ pojec uzytych przez ustawodawce w kwestionowane]
regulacji nie wylacza tez mozliwoSci jej interpretacji — przy zastosowaniu metod
wyktadni przyjetych w polskim systemie prawnym — w sposob zgodny
z Konstytucja.

Brak jest zatem podstaw do uznania, 1z przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,
w zaskarzonym zakresie, narusza konstytucyjne standardy okreslonosci
przepisow prawa podatkowego wynikajace z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W zwigzku z tym niezasadny jest zarzut, iz zaskarzona regulacja, na
skutek swojej nieokreslonosci (w ktorej] — co nalezy ponownie podkreslic —
Skarzaca przede wszystkim upatrywata zrédta niekonstytucyjnosci tejze
regulacji) prowadzi¢ moze do ingerencji w prawa majatkowe podatnikéw podatku
od nieruchomosci niezgodnej z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji

zauwazy¢ nalezy w szczegélnosci, iz — co wynika z przedstawionego



36

orzecznictwa sadow administracyjnych — brak jest podstaw do przyjecia, ze,
w wyniku nieokres§lonosci przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zaskarzonym
zakresie, w praktyce orzeczniczej doszto do uksztattowania si¢ takiej jego
wyktadni, przy ktérej nieruchomosci faktycznie niewykorzystywane
w dziatalnoéci gospodarczej — na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci — raz sa uznawane za zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnoSci,
a innym razem nie. Innymi stowy, wykltadni umozliwiajacej dowolne
kwalifikowane przez organy podatkowe nieruchomosci do kategorii zwiazanych
zprowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, mimo okre§lonego stanu faktycznego
wskazujacego, iz nieruchomosci te rzeczywiscie nie sa i nie moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Kwestionowana regulacja nie prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej — na
skutek braku precyzyjnego okreslenia pojgcia wzgledy techniczne jako kryterium
umozliwiajacego rozrdznienie przedmiotéw opodatkowania niezaliczanych do
kategorii niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci  gospodarczej
1 przedmiotow opodatkowania zaliczanych do tej kategorii — podmioty
posiadajace  nieruchomosci faktycznie niewykorzystywane w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej 1 nienadajace sig do takiego celu traktowane bytyby tak
samo jak podmioty posiadajace nieruchomosci, ktore sa lub moga byé przez te
podmioty faktycznie wykorzystywane w prowadzeniu tej dziatalno$ci, tj.
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, ktorego wysoko$¢ ustalana jest przy
zastosowaniu podwyzszonych stawek tego podatku przewidzianych dla
nieruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Doda¢ nalezy, ze Skarzaca nie wykazala tez, aby zaskarzona regulacja
w praktyce powodowata wydawanie, w takich samych stanach faktycznych,
odmiennych rozstrzygnie¢ w przedmiocie niezakwalifikowania przedmiotéw
opodatkowania do kategorii gruntdw, budynkéw lub budowli zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych. W skardze

konstytucyjnej nie przedstawiono w tym zakresie stosownych dowodow,
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ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze w wielu podobnych sprawach orzeczenia
byly odmienne (vide — cytowany wcze$niej fragment ze str. 19 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej).

Na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, iz zawarte — w kontekScie
zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej — w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej (str. 19) stwierdzenie, ze zaskarzony przepis prowadzi do
dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji jego adresatow w porownaniu
z innymi podatnikami, ktorzy w takich samych praktycznie okolicznosciach (cheé
zarobku, powtarzalnos¢ sprzedazy i pewien stopien zorganizowania) nie
powoduje powstanie przychodu, nie dotyczy kwestionowanego w niniejszej
sprawie przepisu u.p.o.l.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz nieokre§lono$¢ art. la ust. 1
pkt 3 u.p.o.l.,, w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie, powoduje, ze sady
administracyjne wykraczajg poza zakres swojej wtasciwos$ci, dokonujac swoistej
korekty zaskarzonej regulacji, co jest zastrzezone dla ustawodawcy.

Z przedstawionego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego nie wynika
w szczegélnosci, aby, na skutek nieostroSci kwestionowanej regulacji
i wynikajacej] z tego pewnej swobody sadow administracyjnych w  jej
interpretacji, mogto doj§¢ w praktyce do uksztaltowania si¢ wyktadni zawezajace;
rozumienie przestanki wylaczajacej przedmiot opodatkowania z kategorii
nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ze
wzgledow technicznych — co mogloby przemawiac za niekonstytucyjnoscia art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zaskarzonym zakresie.

Sady administracyjne, dokonujac wyktadni przepisu art. la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., w zaskarzonym zakresie, nie wykraczaja poza literalne brzmieniu
sformutowania przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
w tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Kwestionowana regulacja nie prowadzi zatem do naruszenia okre§lonych

w ustawie zasadnicze] wymogdéw dotyczacych ustanawiania regulacji
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podatkowych (art. 84 i art. 217 Konstytucji) oraz dopuszczalno$ci ingerencji
w prawa majatkowe (art. 64 ust. 3 Konstytucji) jedynie w drodze ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwagg, 1Z powolana
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumentacja, w zakresie dotyczacym
bezpodstawnego, w ocenie Skarzacej, nieuwzglednienia przez organy podatkowe
i sady administracyjne w sprawie, w zwiazku z ktora skierowala skargg
konstytucyjna, ze, w odniesieniu do posiadanych przez Nia nieruchomosci,
istnialy przestanki do uznania, ze nie sa one zwiazane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych, zdaje si¢ wskazywac, ze
wtej czgSci Skarzaca kwestionuje zasadno$¢ rozstrzygnigcia zapadiego
w wydanym w tej sprawie wyroku NSA zdnia maja 2018 r.

W tym kontekscie podnies$¢ trzeba, iz, przy przyjetej konstrukceji skargi
konstytucyjnej, jej przedmiotem moze by¢é wylacznie przepis aktu
normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze skargqg na przepis, a nie na jego
konkretne, wadliwe, zdaniem skarzgcego, zastosowanie, nawet jesli
prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa
przez sady — choéby nawet btednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena
prawidtowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani
kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepisOw przez organy
orzekajace w konkretnej sprawie. Nie miesci si¢ takze ocena i1 weryfikacja
zasadno$ci orzeczenia sadowego wydanego w konkretnej sprawie pod katem jego
zgodno$ci z obowigzujacym prawem czy nawet Konstytucja (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn.
SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 20; 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r.,
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seria A, poz. 48; 27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria
B, poz. 179; 20 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 12; 16 pazdziernika 2018 r. sygn. SK 2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 57; 29 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B,
poz. 7; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3).

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz przepis
art. la ust, 1 pkt 3 u.p.o.l. — w zakresie, w jakim okresla przestanke wylaczenia
przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntow, budynkéw Ilub budowli
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej poprzez formule, ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany w tej
dzialalnosci ze wzgleddw technicznych — jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw.

z art. 2, art. 64 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.
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