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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest zgodny z art.
2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 91 ze zm.) w przypadku odrzucenia



przez dzierzawce zaproponowanych przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych
zmian umowy dzierzawy:
a) jest zgodny z, wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa,
b) nie jest niezgodny z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg
niedzialania prawa wstecz;
2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze

wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. , Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (dalej: Sad pytajacy lub Sad)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 4 ustawy
zdnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajagca z 2011 r. lub
zaskarzona ustawa) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego
przepisu, powstaty na tle nastgpujacego stanu prawnego i faktycznego.

Przed Sadem pytajacym toczy sie proces R J. (dalej: powdd)
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
W (dalej: pozwany) o ustalenie, na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155

ze zm.; dalej: k.p.c.), ze postanowienia aneksu nr z dnia  sierpnia 2012 r.
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(dalej: aneks nr ) do umowy dzierzawy z dnia  grudnia 1994 r., nr

(dalej: umowa z grudnia 1994 r.), nie wigza stron. Powdd
alternatywnie wnidst o: 1) zmiane, w oparciu o przepis art. 357" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.; dalej:
k.c.), sposobu wykonywania umowy z  grudnia 1994 r. w drodze przywrdcenia
przedmiotu dzierzawy wedtug stanu na dzien  sierpnia 2012 r. lub poprzez
rozwigzanie aneksu nr ; ewentualnie 2) ustalenie, ze przepisy ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. nie mogly mie¢ zastosowania do umowy z  grudnia
1994 r. z uwagi na nabycie przez powoda prawa pierwokupu przedmiotu
dzierzawy lub co najmniej ekspektatywy tego prawa; ewentualnie 3) ustalenie, ze
powodowi — w zwigzku z wejsciem w Zzycie przepisdw ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 869;
dalej: ustawa o wstrzymaniu sprzedazy) — przystuguje prawo wstrzymania sie
z wydaniem wytaczonych z dzierzawy 30% gruntow.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na mocy umowy z  grudnia
1994 r. wydzierzawil nieruchomosci rolne wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa potozone w gminie M Czas trwania tej umowy na
podstawie kolejnych anekséw przedtuzono na okres  lat.

W zwiazku z wejéciem w zycie przepisOw ustawy zmieniajacej z 2011 r.
Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej tez: ANR lub Agencja), bedaca
poprzednikiem prawnym pozwanego (szerzej o przejeciu praw i obowigzkdéw
ANR przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w dalszej czgsci stanowiska),
zawiadomita powoda o wyltaczeniu z dzierzawy dziatek o tgcznej powierzchni
30% wydzierzawionych uzytkéw rolnych. Powdd przyjat propozycije, lecz
stwierdzit, ze czyni to pod przymusem w obawie przez utratg przystugujacego mu
prawa pierwszenstwa. W oparciu o art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajagcej z 2011 r.
powdd zlozyl o$wiadczenie, ze zamierza skorzysta¢ z przystugujacego mu

uprawnienia do zakupu dzierzawionych nieruchomosci.



W zwigzku z wejsciem w zycie przepisdw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
powod nie moze zrealizowaé swojego zamierzenia wykupu przedmiotu
dzierzawy, ale mimo to zobowigzany zostal do wydania nieruchomosci objetych
aneksem nr w terminie do  listopada 2016 .

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa, podnoszac przede wszystkim, Zze
art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r. przewiduje jedynie uprawnienie do
zakupu dzierzawionych nieruchomosci z zastosowaniem prawa pierwszenstwa.
Z uprawnienia tego nie mozna jednak wywodzi¢ obowigzku zbycia
nieruchomosci przez wtasciciela lub wykonujacy jego prawa podmiot.

W toku rozpatrywania powddztwa Sad pytajgcy powzigt watpliwos¢ co do
zgodno$ci art. 4 ustawy zmieniajace] z 2011 r. z niektérymi przepisami
Konstytucji.

Sad pytajagcy stwierdza, ze art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nadaje
Agencji Nieruchomosci Rolnych kompetencje do wtadczego i jednostronnego
ingerowania w stosunek cywilnoprawny. Dzierzawca postawiony jest natomiast
przed wyborem przyjecia badZ odrzucenia jednostronnej propozycji wylgczenia
czescl nieruchomosdcei z dzierzawy. Odrzucenie propozycji aczy sie z sankcjg
w postaci utraty uprawnienia do przedluzenia umowy dzierzawy w trybie
bezprzetargowym oraz utrata pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci.
Dodatkowo w art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. wprowadzono sztywny 3-
miesieczny termin na podjecie decyzji co do przyjecia badZz odrzucenia
zaproponowanych przez ANR warunkow.

W ocenie Sadu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, bowiem przewiduje arbitralne odebranie
rolnikom 30% dzierzawionych od Skarbu Panstwa uzytkéow rolnych. Takie
dziatanie ustawodawcy, nadajagcego uprawnienie do dowolnego wskazania przez
ANR gruntéw dzierzawionych podlegajacych wylaczeniu, a nastepnie — wobec

odmowy przyjecia takiej propozycji przez drugg strone umowy — stosowanie



dotkliwych sankcji w postaci utraty prawa pierwokupu, powoduje naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad pytajacy wskazuje, ze jednymi z podstawowych zasad prawa
prywatnego sg: zasada autonomii woli stron oraz ich réwnowaznej pozycji
w ksztattowaniu stosunku prawnego, a takze zasada swobody umow. Ponadto
w przypadku uméw wzajemnych $wiadczenie jednej ze stron ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Zdaniem Sgdu pytajacego, art. 4 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. ,,narusza podstawowe zasady prawa cywilnego, co jest
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji”. Sad nie precyzuje w tym
przypadku, ktérg zasade wyrazong w art. 2 Konstytucji ma na mysli.
Z poprzednich akapitdw uzasadnienia pytania prawnego moze wynikaé, ze
Sgdowi rowniez i w tym wypadku chodzi o zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Sad pytajgcy stwierdza, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w sposéb
bezposredni wptywa na ksztattowanie stosunku prawnego wynikajacego z uméw
zawartych przed wejsciem w zycie zaskarzone] ustawy. Taki sposob
zaskakiwania stron przymusowsg regulacja zmieniajgcg stosunek prawny
uksztaltowany wiele lat wczesniej podwaza zaufanie obywateli do panstwa
i tworzonego przez nie prawa oraz narusza, takze wywodzong z art. 2 Konstytucji,
zasade niedzialania prawa wstecz. Akt normatywny dziata z mocg wsteczna,
kiedy poczatek jego stosowania pod wzgledem czasowym zostal ustalony na
moment poprzedzajgcy date jego wejscia w zycie. Dochodzi wowczas do sytuacii,
w ktérych nowe rozwigzania ingerujg i odmiennie ksztattujg stosunki prawne,
ktére zaistnialy juz przed rozpoczeciem obowigzywania owych rozwigzan.

Sad pytajacy wskazuje, ze zasada wyrazona w art. 20 Konstytucji stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolite] Polskiej. Na ustawodawcy
cigzy obowigzek zapewnienia poszanowania réwnowagi pomiedzy
przeciwstawnymi interesami partneréw spotecznych. Jednak na mocy art. 4

ustawy zmieniajgcej z 2011 r. — w ocenie Sadu — doszlo do jaskrawego



zrdéznicowania pozycji partneréw. Ustawodawca, uchwalajac art. 4 zaskarzone]
ustawy, w nadmierny sposob ingeruje w zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej, bowiem wytaczenie 30% gruntow objetych umowg dzierzawy — na
podstawie dowolnej oceny ANR — zmniejsza konkurencyjnos¢ gospodarstw
rolnych i wplywa na pomyslnosé intereséw gospodarczych rolnikéw bedacych
stronami umowy dzierzawy.

Sad pytajgcy zwraca uwage, ze art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
wprowadzil piecioletni okres, przez ktéry zablokowana jest sprzedaz
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Na mocy tej regulacji uprawnienie wynikajace z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. staje si¢ faktycznie i prawnie niewykonalne.

Sad pytajgcy wskazuje, ze gwarancijg z art. 64 ust. 1 Konstytucji objete sg
wszystkie prawa majatkowe, w tym wynikajagce z zawartych umow
cywilnoprawnych. Dzierzawa zatem znajduje si¢ wsréd praw majgtkowych
podlegajacych ochronie na mocy art. 64 Konstytucji. Nie ulega dla Sadu
watpliwosci, ze na gruncie art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. doszto zaréwno
do naruszenia zakazu retroakcji, jak i do naruszenia praw nabytych dzierzawcdow,
gdyz nastgpstwem zastosowania zaskarzone] regulacji jest ,,swoiste”
wywlaszczenie 30% dzierzawionych nieruchomosci. Dzierzawca, zawierajgc
stosunek prawny, ma prawo oczekiwaé, ze jego prawo majgtkowe znajdzie sie
pod ochrong panstwa wynikajaca z art. 64 Konstytucji. Pod rzagdami zaskarzone;j
regulacji dzierzawca zostaje natomiast ,niejako” wywlaszczony z 30%
dzierzawionych nieruchomosci.

Sad pytajacy, odwotujgc si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, podnosi, ze
ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktoremu stuzy
dana regulacja. Jednym z celow uchwalenia ustawy zmieniajgcej z 2011 r. byto
umozliwienie dotychczasowym  dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomosci. Po wejsciu w zycie przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy

realizacja tego celu stala si¢ niewykonalna. Tym samym — w ocenie Sadu —



wynikajgce z art. 4 zaskarzonej ustawy ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw nie spetnia wymogoéw z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Powyzsze argumenty majg uzasadniaé¢ watpliwosei Sadu pytajacego co do
zgodnosci zaskarzonych przepisdéw z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji.

Powdd opiera swoje gtowne roszczenie na podstawie z art. 189 k.p.c.,
a ewentualne — na art. 357! k.c., domagajac sie ustalenia przez Sad stosunku
zobowigzaniowego w ksztalcie sprzed dostosowania umowy dzierzawy do
wymogdw przewidzianych w art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.

Zdaniem Sadu pytajacego, w przypadku uchylenia przez Trybunat
Konstytucyjny art. 4 =zaskarzonej ustawy, w sprawie, na kanwie ktorej
przedstawiono analizowane pytanie prawne, mogiby mie¢ zastosowanie art. 357!
k.c., a nie art. 189 k.p.c. (oznaczany przez Sad najprawdopodobniej na skutek
omyiki jako art. 189 k.c.).

Sad pytajacy wskazuje, ze powdd ztozyt o§wiadczenie woli o wytgczeniu
z dzierzawy 30% nieruchomosci, wyraznie akcentujgc zamiar skorzystania
z uprawnienia do nabycia nieruchomos$ci z zachowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r. Po wejsciu w zycie
przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nabycie dzierzawionych
nieruchomosci nie jest mozliwe. W przypadku uznania przez Sad, ze przepisy
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy prowadza do nadzwyczajnej zmiany stosunkow
prawnych, ktérych strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, mozliwe
bedzie — po rozwazeniu interesu stron — oznaczenie sposobu wykonania
zobowigzania zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad pytajgcy powziat
powazne watpliwosci co do zgodnoséci o$wiadczen woli, determinowanych
brzmieniem zaskarzonego przepisu, z zasadami wspolzycia spotecznego.
Jednakze, wobec kategorycznego brzmienia art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
Sad jest ,,w zasadzie” calkowicie zwigzany zaskarzonym przepisem i nie ma

mozliwosci odmiennego uksztaltowania taczacego strony stosunku prawnego.



Przedstawiony przez Sad problem konstytucyjny wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy wylaczenie stosowania art. 29 ust. 1 pkt 3 1 art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
Z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 91 ze zm.; dalej: u.g.n.r.) — w przypadku
odrzucenia przez dzierzawceg zaproponowanych przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych, na mocy art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., zmian umowy dzierzawy

— jest zgodne ze wskazanymi przez Sad pytajacy wzorcami kontroli.

Przed przystapieniem do oceny zarzutdw sformutowanych przez Sad
pytajacy konieczne jest zbadanie dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny oraz ustalenie zakresu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed tym sadem. Z normy tej wynika, ze dopuszczalnos¢ rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest od tgcznego spetnienia trzech przestanek:

— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystapic tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawa i bedacy podstawg
rozstrzygniecia w sprawie oraz

— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy,
na tle ktérej sad zadat pytanie prawne.

Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczeg6lng uwage zwracat na koniecznos$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona bowiem
niekiedy — w odréznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowej —

problemy interpretacyjne (zob. postanowienia: z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P
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24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W zwigzku z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej
kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym ma charakter kontroli
konkretnej, $cisle zwiazanej z indywidualng sprawg toczacg si¢ przed sadem
pytajacym. Dopuszczalne jest wigc kwestionowanie w trybie pytan prawnych
jedynie tych przepisow, ktdrych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym. Przestanka
funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz
spetnienie tej przestanki uzaleznione jest od odpowiedniej relacji miedzy treécig
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg
zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze
by¢ zatem jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretne] sprawy toczgcej sie przed sgdem
pytajacym — bedzie zastosowany lub chociazby wywrze bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed tym sgdem. Z tych wzgledow
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwos¢é konstytucyjna
dotyczaca kwestii zauwazonych niejako przy okazji, ktére nie maja zadnego
zwigzku z konkretng rozpatrywang przez sad sprawg (zob. postanowienie z dnia
11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).
Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
si¢ do nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego
postgpowanie. Jednym z takich wymagan jest uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie. (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym [Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o otpTK]). Wystgpienie choéby
jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie Trybunatu obowigzek

umorzenia postgpowania.
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W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztattowanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualno$é) wielokrotnie
podkreslano — réwniez w kontek$cie pytan prawnych — rolg uzasadnienia pisma
inicjujgcego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujagcy postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢é argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywajacych
motywdw majgcych swiadezyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé éw przepis za zgodny
z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg bagdz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Trybunal. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedgc zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postgpowanie ciezaru
dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg staranno$c,
speliajgc wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy
o TK z 1997 r. (zob. postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15,
OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61 i powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postgpowanie ciezaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wiadciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow i to argumenty dostarczane
przez ten podmiot majg doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).
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Ze wzgledu na ujecie w petitum pytania prawnego calego art. 4 ustawy
zmieniajacej z 2011 r., ktéry sktada sie z 15 ustepow regulujacych rézne kwestie
dotyczgce dzierzawy 1 sprzedazy nieruchomosci powierzonych do
gospodarowania Agencji Nieruchomosci Rolnych przez Skarb Panstwa,
konieczne staje si¢ ustalenie rzeczywistych granic zaskarzenia. Uwzglednienia
wymagaja przy tym dwie kwestie.

Po pierwsze, zakres kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie
okresla przede wszystkim podmiot inicjujagcy postgpowanie przez odpowiednie
ujecie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Trybunal, orzekajac,
jest bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, skardze
konstytucyjnej lub pytaniu prawnym. Jesli kontrola konstytucyjnosci inicjowana
jest w trybie skargi lub pytania prawnego (tzw. kontrola konkretna), dopuszczalny
zakres kontroli wyznaczaja tez ramy postepowania w sprawie, na tle ktorej
wniesiono skarge konstytucyjna lub pytanie prawne. Szersze ujecie przedmiotu
kontroli nie jest prawnie dopuszczalne.

Po drugie, zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postepowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawione] przez skarzacego. Nie rozstrzyga zatem sam sposob
formalnego oznaczenia w petitum skargi przepiséw, ktére sg kwestionowane, ani
postanowien konstytucyjnych, z ktoérych skarzagcy wywodzi wzorce kontroli. Jesli
w petitum nastepuje niewlasciwe (mylne) oznaczenie przez skarzgcego
przedmiotu lub wzorca kontroli, polegajace na usprawiedliwionym btedzie co do
nazwy, ale nie co do tresci przedmiotu lub wzorca, to — zgodnie z zasadg falsa
demonstratio non nocet — takie btedne oznaczenie sprawy nie pocigga za sobg
automatycznie odmowy jej rozpoznania. Woéwczas jednak Trybunat
Konstytucyjny jest zobowigzany ustalié, jakie sg rzeczywiste granice rozpoznania
danej sprawy (zob. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 144 i powolane tam wyroki Trybunatu).
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Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowaé postepowanie. Trybunal nie jest bowiem w stanie uzupetnié
pytania prawnego o wzorce kontroli niewskazane przez sad pytajacy ani zdjaé
zsadu ciezaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci.
Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwac
zwtaszcza od sadu, ktdry jest podmiotem profesjonalnym, i mozna zaktadaé, ze
ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie z dnia 7
marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A/2017, poz. 12).

Przystepujac do oceny analizowanego pytania prawnego, nalezy
podkresli¢, ze budzi ono powazne watpliwosci co do spetnienia przedstawionych
powyzej wymagan formalnych. Sad przedmiotem pytania uczynit caty art. 4
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., traktujac go jako jednorodne uregulowanie
dotyczace dzierzawy nieruchomosci powierzonych ANR. Tymczasem artykut ten
normuje szereg kwestii szczegdtowych zwigzanych nie tylko z dzierzaws
1 wylgczeniem z dzierzawy, ale rowniez dotyczacych sprzedazy uzytkow rolnych
(np. art. 4 ust. 10 1 15 ustawy zmieniajacej z 2011 r.). Sad pytajacy nie dokonat
selekcji przepiséw, ktére majg bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia
zawiste] przed Nim sprawy, a zarzuty oraz argumenty na ich poparcie
sformutowat tacznie w odniesieniu do catego art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
bez ich ré6znicowania w stosunku do poszczegélnych jednostek redakcyjnych tego
artykutu. Takie sformutowanie 1 uzasadnienie zarzutow mogloby, przy
formalistycznym podejsciu, uzasadnia¢é wniosek o istnieniu podstaw do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o otpTK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Wsrdd zaskarzonych jednostek redakcyjnych art. 4 ustawy zmieniajgcej
z2011 r. mozna jednak doszuka si¢ normy mogacej wywrzeé¢ bezposredni

wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawiste] przed Sgdem pytajacym. Dlatego
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zasadne staje sie ustalenie rzeczywistych granic zaskarzenia i dokonanie w tym
zakresie merytorycznej oceny trafnosci zarzutow.

Powdd, w sprawie, na tle ktorej sformutowano analizowane pytanie
prawne, domaga si¢ — w pierwsze] kolejnosci — ustalenia, Zze postanowienia
aneksu nr  przestajg by¢ dla stron wigzace, przy rownoczesnym braku utraty
przez powoda uprawnien z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. Takze
roszczenia alternatywne, w tym dokonania zmian w oparciu o przepis art. 357!
k.c., majg na celu osiagniecie tego samego skutku, tj. uniewaznienie zmiany
umowy dzierzawy w zakresie wylgczenia 30% dzierzawionych gruntow przy
zachowaniu prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, ewentualnie dalszej
dzierzawy. Przyjmujgc zaproponowang przez ANR zmiang umowy, powod
podnosit, ze czyni to pod przymusem, w obawie przed utratg przystugujgcego mu
prawa pierwszenstwa.

Sad pytajacy wskazuje, ze powziagl powazne watpliwosci co do zgodnosci
oswiadczen woli stron — przy dokonywaniu zmian umowy z  grudnia 1994 r.,
znajdujacych swoje uzewnetrznienie w aneksie nr  — z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jednakze, wobec kategorycznego brzmienia art. 4 ustawy
zmieniajace] z 2011 r., okreslajgcego m.in. skutki w postaci wygasniecia
uprawnien z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r,, nie jest mozliwe
odmienne uksztaltowanie tgczacego strony stosunku prawnego.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg — przy wykorzystaniu zasady falsa
demonstratio non nacet — na ustalenie, ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 4 ust.
11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie art. 29
ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. w przypadku odrzucenia przez dzierzawce
zaproponowanych przez ANR zmian umowy dzierzawy. Przepis ten odnosi si¢
do istoty sprawy zawistej przed Sadem pytajacym i ma bezposredni wpltyw na jej
rozstrzygniecie. W odniesieniu do tego zakresu zaskarzenia spetniona zostata

przestanka funkcjonalna analizowanego pytania prawnego.
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W przypadku braku okreslonej w art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajgcej
z 2011 r. sankcji zwigzanej z odrzuceniem propozycji ANR, powodd nie
zdecydowalby sie na wyrazenie zgody na dokonanie zmian w umowie dzierzawy.
Zawarte w art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. przepisy dotyczace wylaczenia
30% uzytkow rolnych z dzierzawy i ich sprzedazy nie mialyby wéwczas
zastosowania.

W razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. Sad pytajacy bedzie mogt rozwazy¢
zasadno$¢ uksztattowania stosunku prawnego, taczacego strony zawistego przed
Sadem postepowania, z pominigciem skutkéw wynikajacych z tego przepisu.

Istota problemu konstytucyjnego w analizowanej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia o zgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli uregulowania
wylaczajacego mozliwo$é skorzystania z prawa pierwszenstwa okre$lonego
w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. w przypadku odrzucenia przez
dzierzawce zaproponowanych przez ANR zmian umowy dzierzawy.
Przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych nie jest natomiast mozliwo$é
skorzystania z przewidzianej w art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. procedury
zmian w umowie dzierzawy w przypadku braku sporu migdzy stronami umowy
i przy ich zainteresowaniu w dokonaniu zmian. Dzierzawca moze by¢ bowiem
zainteresowany w zmniejszeniu — na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1-8
ustawy zmieniajgce] z 2011 r. — powierzchni dzierzawionych uzytkéw rolnych
z odpowiednim zmniejszeniem czynszu i uzyskaniem prawa pierwokupu przed
zakonczeniem okresu dzierzawy.

Dlatego w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia niemieszczacego sie
w wyzej ustalonym zakresie, dotyczacym konsekwencji zastosowania art. 4 ust.
11 ustawy zmieniajgce] z 2011 r., postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o otpTK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

orzeczenia.
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Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami
kontroli, Sgd pytajacy stwierdza, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w sposéb
nadmierny ingeruje w zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, bowiem
mozliwo$¢ wytaczenia 30% gruntdw objetych umowa dzierzawy zmniejsza
konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych i ingeruje w pomys$lnos¢ intereséw
gospodarczych rolnikow. Teza ta nie jest poparta w zasadzie zadng argumentacja.
Sad nie wyjasnia, dlaczego ingerencje mozliwg w $wietle art. 4 ustawy
zmieniajacej z 2011 r. nalezy traktowa¢ jako nadmierng, a, ewentualnie, jakie
modyfikacje umow dzierzawy, w jakich warunkach i1 terminach bytyby
dopuszczalne. Sad nie odnosi si¢ do unormowania z art. 22 Konstytucji
umozliwiajacego ograniczenie, w drodze ustawy, wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] ze wzgledu na wazny interes publiczny. Sad nie wykazuje, ze
w przedstawionym pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego przypadku wazny
interes publiczny nie przemawia za ograniczeniem wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

Taki spos6b uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zaskarzonego
uregulowania z art. 20 Konstytucji, ograniczajacy sie do postawienia tezy bez
poparcia jej stosowng argumentacja, nie jest wystarczajacy do obalenia
domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej normy i nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o otpTK.

Naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Sad pytajacy wigze z zawartymi
w art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. przepisami dotyczgcymi wytgczenia 30%
uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem umowy dzierzawy. Przepisy te nie
stanowig okreslonego wyzej przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu pytania
prawnego brak natomiast argumentdw na poparcie zarzutu naruszenia art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji przez regulacje z art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w czesci pytania prawnego zawierajgcej
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 64

ust. 1 i 2 Konstytucji Sad uzywa poje¢ ,swoiste wywlaszczenie” i ,,niejako
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wywlaszczenie” [dzierzawcy], ktdre nie nalezg do jezyka prawnego czy
prawniczego. Nie wiadomo, jakie jest ich rozumienie przez Sad pytajacy.
Niewsatpliwie wyltaczenie na mocy umowy z dzierzawy 30% uzytkow rolnych nie
spelnia warunkéw konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 93). Odwotanie sie przez Sad do niedookreslonego pojecia
,Swoistego wywlaszczenia” jest nieprzydatne dla wykazania naruszenia art. 64
ust. 11 2 Konstytucji.

Sad pytajacy powotuje art. 31 ust. 3 Konstytucji jako samodzielny wzorzec
kontroli. W czesci uzasadnienia pytania prawnego odnoszgcej si¢ do tego wzorca
Sad pytajacy wskazuje na zbyt daleko idace ograniczenie praw dzierzawcow
gruntdw rolnych. Przedstawiona przez Sad pytajacy argumentacja pozwala
przyja¢ — przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet — ze art. 31
ust. 3 Konstytucji jest wzorcem zwigzkowym do art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej, co do ktoérego jednak, w odniesieniu do przyjetego w niniejszym
stanowisku zakresu zaskarzenia, brak jest dowodoéw na poparcie zarzutu.

Z powyzszych wzgleddw, w zakresie wzorcow kontroli z art. 20 oraz art.
64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o otpTK — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do:

1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych
i parkow narodowych;

2) innych nieruchomosci i sktadnikow mienia pozostatych po likwidacji

panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen,
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3) lasow niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych
w pkt 112 (art. 1 u.g.n.r.).

Skarb Panstwa powierzyt ANR wykonywanie prawa wilasnosci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do powyzej okreslonego mienia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, Ze na mocy art. 45 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz. U., poz. 624 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace KOWR)
zniesiono z dniem 31 sierpnia 2017 r. ANR i utworzono — z dniem 1 wrzesnia
2017 r. — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR).

KOWR wstgpit z dniem 1 wrzesnia 2017 r. w ogdt praw i obowigzkoéw
znoszonej ANR. Od tej daty KOWR wykonuje tez prawo wiasnosci i inne prawa
rzeczowe powierzone pierwotnie ANR przez Skarb Panstwa.

Zmiana ta nie ma znaczenia dla oceny problemu konstytucyjnego
przedstawionego w analizowanym pytaniu prawnym. Wobec faktu zawarcia
przez powoda umowy dzierzawy z ANR oraz uregulowania w art. 4 ustawy
zmieniajace] z 2011 r. procedury dotyczacej modyfikacji umoéw dzierzawy
zawartych z ta Agencje i zwigzanych z tym obowigzkéw ANR, dalsza analiza
odwolywac si¢ bedzie do stanu prawnego sprzed dokonania zmian przez przepisy
wprowadzajagce KOWR (pomimo ze aktualnie strong pozwang w sprawie zawislej
przed Sadem pytajacym jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy we Wroctawiu). Przy czym, w przypadku obowigzywania przepisow
w niezmienionym brzmieniu, w ich opisie uzywany bedzie czas terazniejszy.

Gospodarujac powierzonym mieniem, ANR mogta m.in. dokonywac jego
sprzedazy lub oddawaé na czas oznaczony do odplatnego korzystania.
W przypadku sprzedazy nieruchomosci pierwszenstwo w jej nabyciu przystuguje
m.in. dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie
przez okres co najmniej trzech lat (art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.).

Umowe dzierzawy zawiera si¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert

pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Przetargu nie stosuje sie, jezeli
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m.in. dotychczasowy dzierzawca ztozyl o$wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z podmiotem
gospodarujacym mieniem (art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.).

Od dnia 15 czerwca 1999 r., na mocy nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 484), ANR
mogla wypowiedzie¢c umowe dzierzawy (z odpowiednim zmniejszeniem
czynszu), takze zawartg na czas oznaczony, w celu wytaczenia z dzierzawy czesci
lub catosci nieruchomosdci, ktéra stata si¢ niezbedna na cele publiczne
w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomogdciami (art. 39 ust. 5 u.g.n.r.).

Dodatkowy, obowigzkowy, zapis w umowach dzierzawy wprowadzono
artykutem 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Na jego mocy w art. 38 u.g.n.r.
po ust. 1 dodano ust. 1a w brzmieniu: ,,W umowie dzierzawy, takze zawieranej
na czas oznaczony zawiera si¢ postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez
agencje umowy dzierzawy w zakresie wylgczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.”.

Artykut 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest przepisem przejSciowym.
Uregulowano w nim procedure zmian uméw dzierzawy w zakresie wylgczenia
30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy,
konsekwencje braku zgody na dokonanie zmian oraz zasady sprzedazy
wylgczonych nieruchomosci.

Zgodnie z ust. 1 art. 4 ustawy zmieniajacej] z 2011 r., jezeli umowa
dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w Zzycie tej ustawy nie zawierala
postanowienia o mozliwosci wytgczenia, o ktdrym mowa w art. 38 ust. lau.g.n.r.,
Agencja Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2011 r., przedstawiala dzierzawcy propozycje dokonania
zmian tej umowy w zakresie wyltaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdéw

rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.
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W terminie 3 miesigcy od otrzymania zawiadomienia z propozycja
dokonania zmian umowy dzierzawca mogl ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu
oferty lub o jej odrzuceniu (art. 4 ust. 3). W przypadku nieztozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu oferty oraz w razie jej odrzucenia dzierzawcy nie
przystugiwalo prawo pierwszenstwa okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust.
2 pkt 1 u.gn.r. (art. 4 ust. 11).

W przypadku dokonania zmian umowy dzierzawy, zgodnie z propozycjg
przedstawiong przez ANR, dzierzawcy przystugiwato uprawnienie do zakupu
catosci albo czgsci nieruchomosci, ktdra pozostata przedmiotem dzierzawy,
z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktéorym mowa w art. 29 u.g.n.r. (art. 4
ust. 7). W oswiadczeniu o skorzystania z uprawnienia do zakupu nieruchomosci
dzierzawca zobowigzany byt poda¢ termin, w ktérym dokona zakupu. Termin ten
nie mogt by¢ krotszy niz 3 miesigce od dnia dokonania zmiany umowy i dhuzszy
niz 6 lat (art. 4 ust. 8). Mozliwa byla zatem sprzedaz nieruchomosci przez ANR
przed zakonczeniem obowigzywania umowy dzierzawy.

Uprawnienie do zakupu wynikajace z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej z
2011 r. nie bylo bezwarunkowe. W przypadku bowiem przeznaczenia
nieruchomosci lub jej czesci na cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu uprawnienie to przyshugiwato po uzyskaniu zgody
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (art. 4 ust. 9).

W terminie roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy ANR
obowigzana byla przeznaczy¢ do sprzedazy — na zasadach okreslonych w u.g.n.r.
—wylaczone z dzierzawy uzytki rolne (art. 4 ust. 10).

W art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. uregulowano ponadto zasady
i terminy wylgczania uzytkdw rolnych w odniesieniu do nieruchomosci rolnych
lub ich czescei, ktoérych dzierzawa jest niezbedna m.in. do wykonania obowigzkdw

lub zobowigzan zwigzanych z przyznang danemu dzierzawcy pomocg finansowsg
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wspotfinansowang lub finansowana ze wskazanych w ustawie zrodet (art. 4 ust.
12 —15). Materia ta nie ma jednak zwigzku z przedmiotem analizowanego pytania
prawnego.

Jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2849/VI kad.; dostepny na stronie:
http://sejm.gov.pl, w zaktadce archiwum), gtéwnym celem art. 6 projektowanej
ustawy (uregulowania proponowane w tym artykule ostatecznie znalazly sie
w art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) bylo rozdysponowanie jak najwiekszej
powierzchni gruntéw Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zardwno poprzez
przeznaczenie ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, jak i umozliwienie
dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych nieruchomosci. O ile nie
byto uprawnionego z pierwszenstwa, nieruchomosci wytgczone z dzierzawy
miaty by¢ przeznaczone do sprzedazy w pierwszej kolejnosci na rzecz rolnikow
indywidualnych, zamierzajacych powiekszy¢ gospodarstwa rodzinne, czy tez dla
0s6b  posiadajgcych  kwalifikacje rolnicze, zamierzajacych utworzyé
gospodarstwo rodzinne. W przypadku natomiast, gdy dzierzawca odrzuci
zaproponowane przez ANR zmiany umowy, nieruchomosci bedgce przedmiotem
dzierzawy Agencja Nieruchomosci Rolnych miata przeznaczy¢ do sprzedazy, na
zasadach okreslonych w projektowane] ustawie, po zakonczeniu umowy
dzierzawy.

Projektodawcy wskazali, ze w obowigzujacych umowach dzierzawy,
zawartych pomiedzy ANR jako wydzierzawiajgcym a rolnikiem jako dzierzawcs,
znajdujg sig¢ zapisy stanowiace o mozliwosci wylgczenia z przedmiotu dzierzawy
20% powierzchni dzierzawionej nieruchomosci. Wylaczenie takie nastepuje
w drodze oswiadczenia woli wydzierzawiajacego wyrazonego na pismie na jeden
rok naprzod przed uptlywem roku dzierzawnego. Wylaczenie czesci
nieruchomosci z przedmiotu dzierzawy jest zatem rozwigzaniem stosowanym

w praktyce od lat. Jedyna réznica pomiedzy projektowana zmiang a stosowanymi
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rozwigzaniami (postanowieniami umownymi) byto zwiekszenie czesci uzytkow
rolnych, ktéra moze podlega¢ wylaczeniu z przedmiotu dzierzawy, z 20% do
30%, oraz uregulowanie tych kwestii zardwno w ustawie, jak i w umowach.
Instytucja wylgczenia nieruchomosci z dzierzawy — co podkreslili projektodawcy
— wystepuje takze w art. 39 ust. 5 u.g.n.r.

W praktyce sagdowej powazne watpliwo$ci budzita kwestia wynikajgcych
zart. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r. uprawnien dzierzawcow
nieruchomosci rolnych. Niektdrzy dzierzawcy stali na stanowisku, ze przepis ten
przyznaje im roszczenie o zawarcie przez ANR umowy sprzedazy
dzierzawionych nieruchomos$ci. W zwigzku z odmowg jej zawarcia, wszczynali
postepowania sgdowe na podstawie art. 64 k.c. o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego obowigzek ANR zlozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosdci. Agencja Nieruchomosci Rolnych twierdzita
natomiast, ze na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
dzierzawcom przystuguje jedynie prawo pierwszenstwa w nabyciu pozostatej (po
wytaczeniu 30% powierzchni) czedci dzierzawionych nieruchomoéci. Prawo
pierwszenstwa, ze swej istoty, moze by¢ realizowane jedynie w przypadku
przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy. Tego zas ANR nie przewidywata
(zob. M. Dziurda, Uprawnienia dzierzawcéw nieruchomosci rolnych
w najnowszym orzecznictwie, Monitor Prawniczy nr 7z 2018 r., s. 367).

Watpliwosci powyzsze rozstrzygnat Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 19
pazdziernika 2017 r., sygn. III CZP 45/17 (dostgpna w Bazie orzeczen Sadu
Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza
orzeczen.aspx.), stwierdzajac, ze dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7
ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zlozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych
o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawione]
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 u.g.n.r., nie przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy

sprzedazy. Sad Najwyzszy wskazal, ze tres¢ art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z
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2011 r. nie daje podstawy do przyjecia, ze wprowadzono w nim prawo
podmiotowe dzierzawcy, stanowigce podstawe zadania od Skarbu Panstwa, jako
wilasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprzedazy. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy, szczegdlny, stad zadna z przewidzianych nim przestanek nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco. W przepisie brak sformutowan naktadajacych
na wiasciciela wprost lub posrednio obowigzki przeznaczenia nieruchomosci do
zbycia 1 kontraktowania zmierzajacego do jej sprzedazy dzierzawcy,
$wiadczacych zatem, ze wprowadzono ograniczenia uprawnienia witasciciela do
rozporzadzania przedmiotem wilasnosci. Nie uzyto bowiem pojeé ,,roszczenie”
badz ,,zadanie”, nie zastosowano formy stanowczej ani nie sprecyzowano na tyle
treSci czynnos$ci dzierzawcy, aby mogta by¢ ona uznana za o$wiadczenie woli
stanowigce samodzielng czynno$¢ prawng prowadzaca do powstania stosunku
cywilnoprawnego. Za taka ocena przemawia takze zwykla forma pisemna
oswiadczenia dzierzawcy przewidzianego w art. 4 ust. 3 w zwigzku z ust. 7 i 8
ustawy zmieniajacej z 2011 r., ktére nie zawiera przedmiotowo istotnych
elementdw umowy sprzedazy, w tym wskazania ceny. Instytucja pierwszenstwa,
regulowana ro6znymi aktami prawnymi, jest jednolicie interpretowana
w orzecznictwie — jako szczeg6lny przywilej polegajacy na wyprzedzeniu innych
0sdb ubiegajacych sie o te samg rzecz, rownoznaczny z zakazem rozporzadzania
przez okreslony podmiot wilasng rzecza (prawem) w sposdb naruszajacy to
pierwszenstwo, a nie z nakazem jej zbycia na rzecz podmiotu, ktéremu ono
przystuguje. Sad Najwyzszy w omawiane] uchwale stwierdzil rowniez, ze
pierwszenstwo jest prawem relatywnie stabym, a jego naruszenie nie skutkuje
niewaznos$cig umowy zawarte] z osobg trzecig, tylko powstaniem roszczenia
0 naprawienie szkody.

Zmiana polityki panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panfistwa znalazta swoj wyraz w przepisach ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy

nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
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niektorych ustaw (druk sejmowy nr 293/VII kad.; dostepny na stronie:
http://sejm.gov.pl) wskazano, ze nieruchomosci rolne (grunty rolne) sa
najwazniejszym S$rodkiem produkeji zywnosci 1 realizacji fundamentalnego
obowigzku wyzywienia calego spoleczenstwa. Postep cywilizacyjny, procesy
urbanizacyjne oraz zmiany klimatyczne powoduja, ze zasoby gruntéw rolnych
doé¢ szybko malejg wskutek zmian ich przeznaczenia, degradacji wtasciwosci
produkcyjnych badz catkowitej dewastacji srodowiska. Z tych wzgledow grunty
rolne traktowac nalezy jako niepomnazalne dobro publiczne i jako takie powinny
one by¢ poddane szczegdlnym regulacjom prawnym.

Projektodawcy podkreslili, ze w dniu 1 maja 2016 r. zakonczy sie 12-letni
okres ochronny na zakup polskiej ziemi rolnej przez cudzoziemcow. Istnieje
zatem zagrozenie, Ze po tej dacie ziemia rolna w Polsce bedzie przedmiotem
wzmozonego zainteresowania nabywcow z innych krajow Unii Europejskie;j,
zwlaszcza tych, w ktorych ceny ziemi rolnej sg znacznie wyzsze niz w Polsce,
oraz gdzie istniejg silne bariery prawne uniemozliwiajgce nabycie ziemi rolnej
przez cudzoziemcow, a takze przez wilasnych obywateli, niebedacych rolnikami.
Projektowana ustawa zmierzata zatem do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej
w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe
i zagraniczne, ktére nie gwarantujag zgodnego =z interesem spotecznym
wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze.

Projektodawcy wskazali, ze dla realizacji zatozonych celéw ,,niezbedne jest
wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci albo ich czesci wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na okres 5 lat od dnia wejscia w Zycie
projektowanej ustawy. Powyzsze rozwigzanie jest konieczne ze wzgledu na
interesy ekonomiczne panstwa, ale tez troske o polskich rolnikow, ktorzy powinni
mie¢ réwne szanse w dostegpie do panstwowej ziemi rolnej w Polsce. Panstwowa
ziemia rolna powinna pozostawac nadal w dyspozycji Agencji Nieruchomosci

Rolnych, a podstawowym sposobem zagospodarowania tej ziemi powinny by¢
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korzystne dla rolnikdw trwale dzierzawy, ktore zapewniajg jednak witascicielskg
kontrole nad sposobem ich zagospodarowania”.

Na mocy art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy w okresie 5 lat od dnia
wejscia w zycie tego aktu prawnego zostata wstrzymana sprzedaz nieruchomosci
albo ich czesci wehodzgeych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Dzierzawcy nieruchomosci wchodzacych w sklad tego Zasobu, nawet jezeli
wyrazili zgode na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
i przyjeli zaproponowane przez ANR zmiany umowy dzierzawy, nie mogg liczy¢
na zakup dzierzawionych nieruchomosci w terminach okreslonych zgodnie z art.
4 ust. 8 ustawy zmieniajacej z 2011 r. oraz z zastosowaniem prawa pierwszenstwa

z art. 4 ust. 7 tej ustawy.

Funkcjonujagce w przedstawionym otoczeniu normatywnym zaskarzone
uregulowanie nalezy skonfrontowaé ze wskazanymi przez Sad pytajacy wzorcami
kontroli.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony
i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku, ale obejmuje
jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowia zludzenie prawa i w
konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw, ktdére sa funkcjonalnie
zwigzane z tredcig ustanowionego prawa podmiotowego. Wyraza si¢ ona w takim
stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie

z obowigzujacym prawem beda takze w przysztodci uznawane przez porzgdek
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prawny. Opierajg si¢ one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczefistwo prawne,
umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelne;
znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociggnac (zob. P.
Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 223-224 1 powotane tam wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego).

Zasada zaufania obywatela do panstwa stala sie podstawg
konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit. Zasada niedziatania prawa wstecz
jest dyrektywa postepowania organdéw prawodawczych, polegajacg na zakazie
stanowienia nie tylko przepiséw prawnych, ale i norm prawnych, ktére nakazujg
stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie tych norm. Zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do
tego, aby obcigzenia zwigzane ze zmiang prawa byly proporcjonalnie rozktadane
na adresatoéw norm prawa dotychczasowego i adresatow nowych norm prawnych
(vide — ibidem, s. 226).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie odrdznia
sie zakazang konstytucyjnie, co do zasady, retroaktywno$¢ prawa od dozwolonej
retrospektywnosci (retroaktywnosci pozornej). Z pierwsza spotykamy sie
wowcezas, gdy regulacja odnosi sie do stosunkéw prawnych zaistniatych, ale
i zakonczonych przed wejSciem w Zycie nowych przepisoOw, z drugg, kiedy
stosunki zaistniate wcze$niej nadal trwaja. Retrospektywnosé nie jest zakazana
konstytucyjnie, poniewaz oznaczatoby to nadmierne ograniczenie swobody
wladzy ustawodawczej w ksztaltowaniu i zmianach tresci prawa oraz
dostosowywaniu go do zmian spotecznych (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik,
komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 138
i powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny).
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Dzierzawca nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa mdgl oczekiwaé, ze po zakonczeniu okresu dzierzawy
bedzie mial mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwszenstwa okreslonego w art.
29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. Ewentualnos$¢ ta byta jednak
uzalezniona od wystgpienia dwoch warunkow. Po pierwsze, ANR musiata podjgé
decyzje o sprzedazy tych nieruchomosci lub o kontynuowaniu ich
wydzierzawienia. Po drugie, w okresie obowigzywania umowy dzierzawy nie
mogto doj$¢ do zmiany przepisdw dotyczacych przystugujacego dzierzawcy
prawa pierwszenstwa.

Z uwagi na wieloletni okres obowigzywania umdw dzierzawy
nieruchomosci rolnych (w przypadku powoda — tacznie  lat) dzierzawca nie
mogt zaktadad, ze przepisy dotyczace sprzedazy panstwowych gruntdéw rolnych
iich dzierzawy nie bedag ulegaly zmianie. Przepisy te majg stuzy¢ realizacji
polityki panstwa i wraz z jej zmiang mogg podlegac¢ nowelizacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwotnym tekscie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie podpisywania przez powoda umowy dzierzawy z ANR nie bylo
specjalnej regulacji przewidujacej prawo pierwokupu dla dzierzawcy
nieruchomosci. Artykut 29 ust. 1 u.g.n.r. stanowil, ze sprzedaz nieruchomosci
nastepuje z uwzglednieniem prawa pierwokupu stosownie do przepisow Kodeksu
cywilnego. Dopiero na mocy ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 484) wprowadzono w art. 29 ust. 1
unormowanie o przystugujacym m.in. dzierzawcy pierwszenstwie w nabyciu
nieruchomosci od ANR.

Mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu materializowata sie dopiero
po zakonczeniu okresu dzierzawy, i to tylko w przypadku przeznaczenia przez
ANR nieruchomosci do zbycia. Przestanki realizacji tego prawa okreslaty

przepisy obowigzujgce w momencie podjecia przez ANR decyzji o sprzedazy
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nieruchomosci rolnej. Mogty one jednak ulega¢ modyfikacjom w okresie trwania
umowy dzierzawy, w zalezno$ci od zmian polityki panstwa.

Uchwalenie ustawy zmieniajacej z2011 r. — o czym byta juz mowa — miato
na celu przyspieszenie procesu rozdysponowania gruntow wchodzacych w sktad
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa poprzez przeznaczenie ich na
powiekszenie gospodarstw rodzinnych, na utworzenie przez osoby posiadajace
kwalifikacje rolnicze nowych gospodarstw rodzinnych oraz umozliwienie
dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych nieruchomosci. Szybkiej
realizacji pierwszego etapu tego procesu miata stuzy¢ procedura polegajaca na
zmianie obowigzujagcych umow poprzez wylgczenie z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, a nastepnie ich
sprzedazy.

Brak zgody dzierzawcy na dokonanie zmian w wigzgcej go z ANR umowie
nie powodowal jej rozwigzania lub zmiany, ale uniemozliwial Agencji
rozporzadzenie czesSci wydzierzawionych gruntéw — zgodnie z celami ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. — do czasu zakonczenia obowigzywania umowy.

Dla zachgcenia dzierzawcow do wyrazenia zgody na zmiane umowy
dzierzawy przyjeto uregulowanie z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
ktéore wprowadza szerszy zakres uprawnien, swoistych przywilejéw, dla
dzierzawcoéw, w szczegolnosci polegajagcych na wyprzedzeniu przez nich,
w wypadku gdyby ANR zbywata nieruchomo$é¢, innych oséb korzystajacych
dotad z pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 u.g.n.r. (reguta kolizyjna),
uniezaleznieniu pierwszenstwa od czasu trwania umowy oraz wprowadzeniu
uprawnienia do nabycia takze czesci dzierzawionych nieruchomosci.

Wykorzystanie tych uprawnien, co warto podkresli¢, podobnie jak i prawa
do bezprzetargowego przedtuzenia dzierzawy, uzaleznione byto od decyzji ANR
o zbyciu nieruchomosci lub o dalszej jej dzierzawie. Wczesniej jednak musiato
doj$¢ do wylaczenia z dzierzawy 30% uzytkéw rolnych, co pozwalalo ANR na

realizacje celow ustawy zmieniajgcej z 2011 r.
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Odrzucenie przez dzierzawce zaproponowanych przez ANR zmian umowy
dzierzawy uniemozliwiato przeznaczenie nawet czgsci dzierzawionych uzytkow
rolnych na powigkszenie powierzchni gospodarstw rodzinnych. Dlatego, dla
realizacji tego celu, niezbedne byto przyznanie ANR prawa do dysponowania
powierzonym jej mieniem po zakonczeniu obowigzywania umowy dzierzawy
z wylgczeniem ograniczen przewidzianych w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2
pkt 1 u.gmn.r. Pozwala to bowiem ANR (obecnie KOWR) na wydzielenie
odpowiednich dziatek i przeznaczenie ich do sprzedazy prowadzgcej do
powiekszenia gospodarstw rodzinnych. Brak rozwigzania przyjetego w art. 4 ust.
11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. utrudnitby, a w niektdrych przypadkach nawet
uniemozliwitby realizacj¢ tak okreslonego celu ustawy. Uregulowanie to nie
eliminowato przy tym dotychczasowych dzierzawcéw z grona podmiotdw, ktdre
mogly nabywac sprzedawane przez ANR nieruchomosci.

Realizacja polityki pafistwa w zakresie ksztalttowania wiasnosci gruntow
rolnych wymagata zatem ustanowienia uprawnien ANR w zakresie zbywania
mienia wchodzacego w skltad Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
z pominieciem okre$lonego w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. prawa
pierwszenstwa dzierzawcoéw. Regulacja wprowadzajaca takie rozwigzanie nie
moze by¢ przy tym oceniana jako naruszajgca zasade zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Dzierzawca nieruchomosci, bedacy strong umowy zawartej z ANR, mogt
oczekiwaé — co juz wczesniej stwierdzono — ze skorzysta z przystugujacego mu
prawa pierwszenstwa, ale jedynie w przypadku decyzji ANR o przeznaczeniu
nieruchomosci do sprzedazy lub do dalszej dzierzawy i obowigzywania
przepisdw przyznajacych mu to prawo w czasie podejmowania przez Agencje
decyzji o sposobie rozdysponowania nieruchomosci rolnej. Z uwagi na wieloletni
okres obowigzywania umoéw dzierzawy dzierzawcy musza uwzglednial
prawdopodobienstwo zmian polityki paistwa w odniesieniu do gruntéw rolnych,

czego efektem bedzie brak zgody na przedtuzenie dzierzawy oraz sprzedaz
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nieruchomosci preferowanym w poprzednim okresie przez panstwo podmiotom.
Bezpodstawne byloby zatem twierdzenie, ze dzierzawca mogt uktadaé swoje
sprawy zwigzane z przedtuzeniem dzierzawy lub kupnem gruntéw rolnych od
ANR w przekonaniu, ze Agencja rozdysponuje nieruchomog$ciami zgodnie z jego
oczekiwaniami (tj. przeznaczy je do dalszej dzierzawy lub do zbycia) i1 bedzie
mogt skorzystaé z prawa pierwszenstwa.

Za oceng takag przemawia dodatkowo zasygnalizowany wczesniej fakt, iz
w pierwotnym tekscie u.g.n.r. nie przyznano dzierzawcom prawa pierwokupu.
W sprawie bedacej ttem analizowanego pytania prawnego powod, zawierajac
umowe z ANR, nie mogt planowaé swoich przedsigwzie¢ gospodarczych
z zatozeniem kupna dzierzawionych nieruchomosci przy wykorzystaniu
zagwarantowanego mu ustawowo prawa pierwokupu, gdyz takiego prawa w tym
czasie nie bylto. Uzyskanie takiego uprawnienia w trakcie dzierzawy, ktére jednak
moze zostaé zrealizowane dopiero po zakonczeniu obowigzywania umowy, nie
jest rbwnoznaczne z zapewnieniem przez panstwo niezmiennosci warunkow
skorzystania z tego prawa. Kazdy dzierzawca musi liczy¢ sie z tym, ze zawarta
przez niego umowa po okresie obowigzywania nie zostanie przedhuzona,
a dzierzawiona nieruchomos$¢ nie zostanie przeznaczona jemu do sprzedazy,
nawet jezeli w pewnym okresie dzierzawy przystugiwato mu prawo pierwokupu.

Uregulowanie z art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. stuzy realizacji
celu tej ustawy, ktérym jest rozdysponowanie uzytkéw rolnych Skarbu Panstwa
na powickszenie powierzchni gospodarstw rodzinnych. Tym samym sprzedaz
tych uzytkow nie musi by¢ prowadzona z zachowaniem pierwszenistwa
dotychczasowych  dzierzawcow, a czasem pierwszenstwo to wrecz
uniemozliwialoby realizacje tak okreslonego celu.

Oceny tej nie zmienia fakt zablokowania procesu sprzedazy panstwowych
gruntéw rolnych przez okres 5 lat na mocy przepisOw ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy. Pojawienie si¢ mozliwosci wykupu przez cudzoziemcéw polskiej

ziemi rolnej, znaczgco tanszej niz w wielu krajach Unii Europejskiej, oraz
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prawdopodobienstwo jej spekulacyjnego wykupu stanowi uzasadnienie dla
zmiany polityki panstwa w zakresie rozdysponowania nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Wstrzymanie
na pewien okres sprzedazy gruntéw rolnych pozwoli na zweryfikowanie
istniejgcego zainteresowania obcokrajowcow polska ziemig rolng i opracowanie
przepiséw regulujacych jej sprzedaz z optymalna ochrong praw krajowych
rolnikéw. Bezsprzecznie natomiast zmiana polityki panstwa, znajdujgca swoj
wyraz w przepisach ustawy o wstrzymaniu sprzedaZy, nie jest argumentem na
poparcie tezy o niekonstytucyjnosci art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
Okolicznosci powyzsze, a zwlaszcza fakt, iz na gruncie przepisoéw art. 29
ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. dzierzawca nie miat pewnosci, czy ANR
przeznaczy dzierzawione przez niego uzytki rolne do dalszej dzierzawy lub
sprzedazy i bedzie mogt on skorzystaé z prawa pierwszenstwa, daja podstawe do
uznania, ze uregulowanie z art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. —
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie wskazanych wyzej przepisow
w przypadku odrzucenia przez dzierzawce zaproponowanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy — jest zgodne z, wywodzong
zart. 2 Konstytucji, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.

W uzasadnieniu analizowanego pytania prawnego Sad formuluje zarzut
naruszenia przez zaskarzone uregulowanie zasady niedziatania prawa wstecz. Sad
pytajacy wskazuje, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w sposéb bezposredni
wpltywa na ksztaltowanie stosunku prawnego uméw zawartych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

W rozpatrywanym przypadku mamy jednak do czynienia z nakazem
stosowania nowego prawa do stosunkéw prawnych, ktére wprawdzie zostaly
nawigzane pod rzadami dawnych przepiséw, ale wowczas nie zostaly jeszcze

zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkow. Art. 4 ust. 11 ustawy
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zmieniajacej z 2011 r. nie wplywa na tre$¢ umowy dzierzawy i nie ma do niej
bezposredniego zastosowania. Modyfikuje natomiast uprawnienia dzierzawcow
nieruchomosci, bedacych strona umowy zawartej z ANR, w przypadku
przeznaczenia przez Agencje — po zakonczeniu obowigzywania umowy -
dzierzawionych gruntdw do sprzedazy lub dalszej dzierzawy. Uprawnione jest
zatem twierdzenie o retrospektywnosci (retroaktywnosci pozornej) art. 4 ust. 11
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., a nie o jego retroaktywnosci.

Dlatego, wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasada niedziatania prawa wstecz

jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowéinienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Z=stppca Prokuratora Generalnggo
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