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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Zwigzku Pracodawcdow ,, Transport i Logistyka

Polska”, ktéremu Trybunat Konstytucyjny nadat bieg w zakresie zbadania

zgodnosci:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.

U. 22012 r. poz. 1155 ze zm.) w zw. z art. 77°§ 2, § 31 § 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) w
zw.z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznodci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie,
w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w  transporcie
miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrdzy
stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowe] lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do tego
rozporzadzenia lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;



2) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.
U. z2012r. poz. 1155, ze zm.) w zw. z art. 77°§ 2, § 31 § 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) w
zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe;j jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim
pomimo utraty mocy obowiazujgcej tego rozporzadzenia stanowi w
sprawach zawistych przed sgdami powszechnymi i Sadem Najwyzszym
podstawe  przyznania kierowcy  zatrudnionemu w  transporcie.
miedzynarodowym zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej
podrozy stuzbowe] w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do tego
rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucj
Rzeczypospolitej Polskie;j;

3) § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w
jakim stanowi podstawe wyptaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik
faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw noclegu, z art. 77° § 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 22014 r. poz. 1502 ze zm.)
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci

przystugujagcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim
pomimo utraty mocy obowiazujgcej tego rozporzadzenia stanowi w
sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym
podstawe wyptaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie
ponidst zadnych kosztow noclegu, z art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

5) § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w
jakim zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty swiadczen, o ktérych
mowa w § 16 ust. 1 1 2 tego rozporzadzenia, w razie zapewnienia
pracownikowi ,bezptatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczesnie
minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego
odpoczynku za ,bezptatny nocleg” (co ma szczegdlne znaczenie w
analizowanym przypadku pracownika kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym), z zasadg poprawnej legislacji wywodzona
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6) § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu  w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe) poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim
pomimo utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia stanowi w
sprawach zawistych przed sadami powszechnymi 1 Sadem Najwyzszym
podstawe zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyplaty $wiadczen, o

ktorych mowa w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, w razie zapewnienia



pracownikowi ,bezptatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczesnie
minimalnych warunkéw pozwalajgcych na uznanie zapewnionego nocnego
odpoczynku za ,bezplatny nocleg” (co ma szczegélne znaczenie w
analizowanym przypadku pracownika kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym), z zasada poprawnej legislacji wywodzong
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) art. 77°§ 2 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 1. poz. 1502 ze zm.) w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o czasie pracy kierowcdw (Dz. U. 22012 1. poz. 1155, ze zm.) z art.
92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155) w zwigzku z art. 77° § 2, § 3i § 5 ustawy z
dnia 1974 r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie mnalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowecow zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow

(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, § 3i § 5



ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 9 ust.
1, ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci  przyslugujgcyeh pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do Kkierowcow zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. zZ
art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) postepowanie w pozostalym
zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wyrokowania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnosé art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.;
dalej: ustawa o czasie pracy kierowcéw), ktéry w powigzaniu z art. 77°§ 2, § 3 i
§ 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502
ze zm.; dalej: Kodeks pracy) oraz z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167; dalej:
rozporzadzenie z 2013 r.) a takze § 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy



stuzbowej (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.)
naktada na pracodawcéw prowadzacych firmy transportowe, ktére zajmujg sie
miedzynarodowym przewozem towaréw, obowigzek stosowania, w zakresie
zwrotu kosztéw noclegu kierowcow podczas zagranicznej podrdzy stuzbowe;,
przepisow, ktére dotycza pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Wnioskodawca uwaza, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
narusza art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nadto Wnioskodawca twierdzi, ze § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. w
zakresie, w jakim stanowi podstawe wyplaty ryczattu, w sytuacji gdy pracownik
faktycznie nie ponidst zadnych kosztow noclegu wykracza poza upowaznienie
ustawowe z art. 77° § 2 Kodeksu pracy, a tym samym narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Wnioskodawca zarzuca réwniez, ze § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.
w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowiagzku wyptaty §wiadczen, o
ktorych mowa w § 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, w razie zapewnienia
pracownikowi ,,bezptatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczeénie minimalnych
warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za
,bezplatny nocleg”, jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z
art. 2 Konstytucji. Odpowiednie zarzuty poczynione zostaty wobec przepiséw
rozporzadzenia z 2002 r.

Wnioskodawca podnosi réwniez, iz art. 77° § 2 1 5 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow jest niezgodny z art. 92 ust.

1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do analizy regulacji dotyczacej nalezno$ci za podroze
stuzbowe kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, nalezy

stwierdzi¢, iz podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 21a ustawy o czasie



pracy kierowcoéw, zgodnie z ktérym ,[klierowcy w podrézy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-
5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Przepis ten zostal dodany do ustawy o czasie pracy kierowcdw na
podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 246; dalej: ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym).

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym, w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy wprowadzona zostata definicja
podrézy stuzbowej, ktorg jest ,kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a,
lub

b) wyjazdu poza miejscowos¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu
wykonania przewozu drogowego”.

Nowa regulacja zaczeta obowigzywaé z dniem 3 kwietnia 2010 r. (art. 8
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym).

Wskazany przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, przyznaje
kierowcy w podrozy stuzbowej nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, odwotujgc sie do zasad okreslonych w
art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy.

Ustawodawca w art. 77° § 3 Kodeksu pracy wskazat ze, w przypadku
pracownikow zatrudnionych u innego pracodawcy niz panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej, warunki wyptacania naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagrodzenia albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia

regulaminu wynagradzania.



Odnosnie tych przypadkéw poczynione zostato przez ustawodawce, w art.
77° § 4 Kodeksu pracy, zastrzezenie, iz postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe
podrézy stuzbowej na terenie kraju oraz poza jego granicami w wysokosci nizszej
niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalona dla pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 77° § 2 Kodeksu pracy, czyli zatrudnionych w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Art. 77° § 2 Kodeksu pracy stanowi upowaznienie ustawowe do
uregulowania, w drodze rozporzadzenia, przez ministra wtasciwego do spraw
pracy wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju, jak i poza jego
granicami. Zgodnie z delegacjg ustawowg z art. 77° § 2 Kodeksu pracy,
rozporzadzenie powinno w szczegdlnosci okresla¢ wysokosé diet, =z
uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami
kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych
panstwach. Rozporzadzenie winno tez okresla¢ warunki zwrotu kosztow
przejazdu, noclegdéw 1 innych wydatkow zwigzanych z podréza stuzbowsa.

W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3
Kodeksu pracy, to pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej, odpowiednio do przewidzianych w art. 77° § 2 Kodeksu
pracy, czyli dla pracownikdédw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowe;.

Z przepiséw Kodeksu pracy wynika wiec, iz pracodawcy, dziatajacy poza
panstwowymi lub samorzgdowymi jednostkami sfery budzetowe]j, moga odrebnie
w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania albo umowach o
prace uregulowa¢ naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych swoich pracownikéw.

Mozliwo$¢ odrebnego, dwutorowego, uregulowania naleznosci z tytutu podrézy



stuzbowych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, oraz poza nig, wynikata z odmiennosci istoty podrézy
stuzbowych u obu pracodawcéw oraz wiekszej elastycznosci w zakresie sSrodkow
pienieznych poza sferg budzetowa, jakimi dysponowali pracodawcy.
Jednocze$nie ustawodawca w art. 77° § 5 kodeksu pracy postanowit, ze, jezeli
uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace nie
zawierajg postanowien dotyczacych naleznosci z tytulu podrézy shuzbowej, to
stosuje si¢ odpowiednio przepisy wydane na podstawie delegacji ustawowej z art.
77° § 2 Kodeksu pracy.

Na podstawie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego z art. 77° § 2
Kodeksu pracy wydane zostato rozporzadzenie z 2013 r., ktore okreslito warunki
ustalania naleznosdci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju i na podstawie art. 77° § 5 Kodeksu pracy
stosowane jest do kierowcdw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym.

W § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. prawodawca wskazal, iz ,,[z]a
nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w
poszczegolnych panstwach w zataczniku do rozporzadzenia”.

W razie nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg odbyty
podczas podrozy zagranicznej, przystuguje mu ryczalt w wysokosci 25% limitu
okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r.).

Jezeli chodzi o kwestie zwrotu kosztéw noclegu w wysokosci
przekraczajacej limit, to prawodawca zastrzegl, ze moze to mie¢ miejsce w
uzasadnionych wypadkach i za zgodg pracodawcy (§ 16 ust. 3 rozporzadzenia z

2013 1.).
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Pracodawca jest zwolniony od zwrotu kosztow noclegu, jezeli sam lub
strona zagraniczna zapewnili pracownikowi ,bezptatny nocleg” (§ 16 ust. 4

rozporzadzenia z 2013 r.).

Najdalej idgcym zarzutem postawionym przez Wnioskodawce wskazanej
wyzej regulacji jest naruszenie zasady okreslonosci przepisdw prawa, poprzez
brak uwzglednienia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym i przyjecie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
,kaskadowych odestan” do przepisow regulujacych kwestie zwrotu kosztow
podrdzy, ktére sg wlasciwe dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub
samorzadowych jednostkach sfery budzetowe;.

Wnioskodawca wskazuje, ze odestanie do przepisow Kodeksu pracy
powoduyje, iz nie wiadomo czy uregulowana w postanowieniach uktadu
zbiorowego pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace tylko
wysokos¢ diety nie moze by¢ mniejsza niz przewidziana w przepisach wydanych
na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy, czy tez chodzi o pozostate naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowych kierowcéw. Interpretacja art. 77° § 4 Kodeksu pracy,
ze chodzi tylko o wysokos¢ diety — zdaniem Wnioskodawcy — jest uprawniona z
uwagi na wyrazne zastrzezenie w tym przepisie, ze dotyczy on diet, i jednoczesne
pominiecie innych wydatkéw, a nadto roézny charakter tych $wiadczen.
Whioskodawca podnosi, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. akt IT PZP 1/14 (OSNP 2014/12/164, LEX nr 1469181, G.Prawna
2014/114/6, Biul.SN 2014/6/19, KSAG 2014/3/52, M.P.Pr. 2015/2/107, M.P.Pr.
2014/10/531-536; dalej: uchwata SN o sygn. akt II PZP 1/14) wyrazony zostat
poglad, iz art. 77° § 4 Kodeksu pracy dotyczy wszystkich nalezno$ci zwigzanych
z kosztami podrézy. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 77° § 5 Kodeksu
pracy, z ktérego wynika, ze jezeli sprawa naleznogci na pokrycie kosztow podrdozy
nie jest uregulowana w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagrodzenia

lub umowach o prace, to stosuje si¢ rozporzadzenie z 2013 r. Wnioskodawca
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twierdzi, ze pracodawcy, uwzgledniajac specyfike branzy transportowej, na ktorg
sktadajg sie duza ilo$¢ dni w podrézy, brak dostepnosci hoteli, a takze mozliwos¢
zapewnienia bezptatnego noclegu kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego,
zmuszeni sg uregulowaé w aktach wewnetrznych zwrot kosztow noclegu w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z rozporzadzenia z 2013 r. Wnioskodawca
podnosi réwniez, iz rozporzadzenie z 2013 r. dotyczy wysokosci §wiadczen
dostosowanych do warunkow 1 charakteru pracy oséb zatrudnionych w
panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, gdzie wyjazdy
zagraniczne majg incydentalny i sporadyczny charakter, a jesli sie¢ odbywaja, to
nocleg ma miejsce w hotelu. Inna jest sytuacja kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, gdzie wyjazdy zagraniczne sg immanentnym elementem
$wiadczonej pracy, a nocleg — z uwagi na brak dostgpnosci infrastruktury
hotelowe] — moze odbywal sie tylko w kabinie pojazdu ciezarowego.
Rozporzadzenie reguluje zatem przedmiot, ktéry jest nieadekwatny do warunkow
pracy w branZzy transportu miedzynarodowego. Wnioskodawca podnosi, ze
wprawdzie w § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. przewidziana zostata mozliwosé
zwolnienia pracodawcy z ponoszenia kosztow noclegu kierowcy, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi bezptatny nocleg,
ale z interpretacji nadanej temu przepisowi w uchwale SN o sygn. akt I PZP 1/14
wynika, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, niezaleznie od warunkéw, nie stanowi bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. Interpretacja § 16 ust.
4 rozporzadzenia z 2013 r. zakazujgca zwolnienia pracodawcy z ponoszenia
kosztéw noclegu kierowcy, gdy zapewnione jest mu odpowiednie miejsce do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, jest — w ocenie Wnioskodawcy —
niedopuszczalna w odniesieniu do kierowcoéw w miedzynarodowym transporcie
drogowym, poniewaz nocleg w kabinie pojazdu ciezarowego jest, po pierwsze
czesto nieunikniony, a po drugie staje sie jedyng mozliwo$cia godnego noclegu

w trakcie podrézy stuzbowe;.
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Wnioskodawca twierdzi, ze nieprawidtowa konstrukcja wskazanych
przepisow doprowadzita do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady

okreslonosci przepiséw prawa.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslono$ci
przepisow prawa oznacza nakaz stanowienia norm prawnych, ktdre sg jasne,
zrozumiate dla adresatéw i pozwalajg ustali¢ jednoznacznie ich tres¢. Chodzi o
normy, ktére nie budza watpliwosci interpretacyjnych i nie powodujg
rozbieznosci w procesie ich stosowania (vide: B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012 r., s. 33).

Nalezy tez wskazad, ze z zasady nalezytej okre$lonosci przepisow prawa
nalezy wywodzi¢ zakaz arbitralnego ustalania znaczenia zwrotdéw
niedookreslonych ~w  konkretnej sytuacji [vide: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 (OTK ZU Nr
1/A/2006, poz. 2)].

Wymaga podkreslenia, iz zasada nalezytej okreslonosci przepiséw prawa
nabiera szczegolnego znaczenia w odniesieniu do regulacji, na podstawie ktérych
naktadane s na jednostke obowigzki. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) orzekl, iz
,,jezeli dany przepis naktada na jednostki okreslone obowiazki, (...) to przestanki
aktualizujagce obowigzek powinny by¢ okreslone w sposob wykluczajgcy

niejednoznacznosc”.

W kontekscie tych wywodow, nalezy podzieli¢ argumentacje
przedstawiong przez Wnioskodawce, z ktorej wynika, ze przewidziane w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow odestanie do przepiséw, ktére dotycza zwrotu

kosztow zagranicznej podrézy stuzbowej pracownikow zatrudnionych w
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panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej ma charakter
»kaskadowy”. Ponadto przepisy odestania nie uwzgledniajg specyfiki
miedzynarodowego transportu drogowego. Chodzi przede wszystkim o to, ze
kierowcy transportu miedzynarodowego znajduja sie, w przeciwienstwie do
pracownikdéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach
sfery budzetowej, w podrdzy shizbowej, ktéra jest stalym elementem
wykonywanej przez nich pracy. Zupelnie inny jest natomiast rodzaj
wykonywanych zadan przez pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub
samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej, gdzie podrdz stuzbowa wigze sie
najczesciej z pobytem w jednym miejscu i zwigzana jest z korzystaniem z noclegu
w hotelu lub podobnym obiekcie. Infrastruktura za$ hoteli, rozmieszczonych
gléwnie w miastach, nie zawsze moze by¢ wykorzystana przez kierowcow, gdy
brakuje miejsc noclegowych przy trasach. Istotne znaczenie ma réwniez rodzaj
uzytego w trakcie podrozy stuzbowej pojazdu. Pracownicy panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej korzystaja ze srodkéw komunikacji
publicznej lub samochodu osobowego wilasnego albo udostepnionego przez
pracodawcg, przy czym pojazdy te nie sg wyposazone w odpowiednie miejsca do
spania. Natomiast kierowcy samochodéw ciezarowych majg mozliwosé
korzystania z aut fabrycznie wyposazonych w takie miejsca lub przystosowanych
do korzystania w nich z odpoczynku. Brak uwzglednienia specyfiki
miedzynarodowego transportu drogowego powoduje, ze wskazane przepisy sa
niejasne zar6wno w zakresie wyktadni, jak 1 stosowania przez iéh adresatow, tj.
pracodawcow oraz kierowcow zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym.
Skutkiem tego jest, z jednej strony, niemozno$¢ ustalenia jakie i w jakie]
wysoko$ci naleznosdci przystuguja kierowcy z tytulu zagranicznej podrézy
sluzbowej, a z drugiej strony, jakie obowigzki ma w tym zakresie pracodawca.
Konsekwencjg tego jest niemoznos$¢ rozstrzygniecia czy pracodawca, ktory

zapewni kierowcy w czasie zagranicznej podrozy stuzbowej bezptatny nocleg w
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kabinie samochodu cig¢zarowego jest zwolniony z ponoszenia kosztow tego

noclegu.

Odpowiedzi na te watpliwos¢ nie mozna odnalez¢é w przepisach ustawy o
czasie pracy kierowcow.

Z art. 1 ustawy o czasie pracy kierowcdw wynika, ze okresla ona miedzy
innymi czas pracy osob zatrudnionych jako kierowcy w transporcie drogowym,
zasady stosowania norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdow,
obowiazkowych przerw w prowadzeniu i gwarantowanych okreséw odpoczynku,
okreslonych rozporzadzeniem nr 561/2006 oraz Umowg AETR.

W art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcdw, ustawodawca
zagwarantowal kierowcy prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku w kazdej dobie. W odniesieniu tylko do tego odpoczynku
dopuszczona zostata mozliwo$¢ wykorzystania go w pojezdzie, jednak pod
warunkiem, ze pojazd znajduje si¢ na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania (art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow).

Ustawodawca, w art. 14 ust. 2 1 3 ustawy o czasie pracy kierowcow,
uregulowat rowniez zasady odbywania tygodniowego nieprzerwanego
odpoczynku, przyjmujac, ze w kazdym tygodniu wynosi on co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku. Dopuscit, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢
skrécenia nieprzerwanego tygodniowego odpoczynku do nie mniej niz 24 godzin.

Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwos$ci odbywania przez
kierowce tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku w kabinie pojazdu. Nalezy
wywodzi¢ z tego wniosek, iz tylko dobowy odpoczynek (trwajacy nieprzerwanie

co najmniej 11 godzin) moze by¢ wykorzystany w kabinie pojazdu.

Jesli chodzi o akty prawa miedzynarodowego dotyczace kierowcow, to jest
nim umowa europejska dotyczaca pracy zaldg pojazdéw wykonujacych

miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie 1 lipca
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1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm.; dalej: Umowa AETR), ktdrg
Polska ratyfikowata 15 maja 1992 r.

Umowa AETR - jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa - stanowi
czes¢ krajowego porzadku prawnego, co oznacza, ze jest bezposrednio
stosowana, a nadto ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2005 r., II PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50).

Podstawa zawarcia umowy byta cheé poparcia rozwoju 1 usprawnienia
miedzynarodowych przewozéw drogowych pasazerdéw 1 tadunkéw oraz
przekonanie o potrzebie zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
uregulowania niektérych przepiséw dotyczacych srodkéw dla zapewnienia
przestrzegania takiego uregulowania.

Umowa AETR w art. 8 reguluje sprawy dotyczace czasu odpoczynku
kierowcow.

W ust. 1 tego artykulu rozstrzygnieta jest kwestia dziennego okresu
odpoczynku. Zgodnie z tym przepisem, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym
okresie kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co
najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres moze by¢ skrocony do
minimum dziewigciu kolejnych godzin, nie czgsciej niz trzy razy w kazdym
tygodniu, pod warunkiem Ze przed uptywem nastepnego tygodnia kierowca
otrzyma rownowazny okres odpoczynku, stanowigcy rekompensate.

Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢é wykorzystany w pojezdzie,
jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje si¢ na postoju (art. 8 ust.
7 Umowy AETR). Znajdowanie si¢ pojazdu na postoju oznacza, ze nie jest on
prowadzony przez drugiego kierowce.

Umowa AETR w art. 8 ust. 3 uregulowata tygodniowy okres odpoczynku,
ktory przystuguje w trakcie kazdego tygodnia w wymiarze 45 kolejnych godzin.
Taki okres odpoczynku moze by¢ skrocony do minimum 36 kolejnych godzin,

jezeli bedzie on odbierany w miejscu normalnej bazy pojazdu lub w miejscu
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zamieszkania kierowcy, albo do minimum 24 kolejnych godzin, jezeli jest
odbierany gdzie indziej. Odpoczynek tygodniowy nie moze by¢ wykorzystany w
kabinie pojazdu.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s.
1; dalej: rozporzadzenie nr 561/2006).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie nr 561/20006, jego zakresem objete sa
sprawy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku
kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i 0sob w celu ujednolicenia
warunkow konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego, zwtaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu
poprawy warunkow pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma ono réwniez na celu
przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania
przepisow przez panstwa czionkowskie oraz poprawe warunkow pracy w
transporcie drogowym.

W art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych
pojec, ktore dotyczg miedzy innymi okreséw odpoczynku dziennego (regularnego
1 skroconego) oraz tygodniowego (regularnego i skrdconego).

Jako ,,odpoczynek” rozumiany jest nieprzerwany okres, w ktérym
kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem (art. 4 lit. f rozporzadzenia
nr 561/2006).

,Dzienny okres odpoczynku” oznacza dzienny okres, w ktérym kierowca
moze swobodnie dysponowal swoim czasem i obejmuje ,regularny dzienny
okres odpoczynku” lub ,skrécony dzienny okres odpoczynku” (art. 4 lit. g
rozporzadzenia nr 561/2006). , Regularny dzienny okres odpoczynku” oznacza

nieprzerwany odpoczynek trwajgcy co najmniej 11 godzfn. Ta forma odpoczynku
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moze by¢ wykorzystana alternatywnie w dwoch czesciach, z ktérych pierwsza
musi trwac nieprzerwanie co najmniej 3 godziny, a druga co najmniej 9 godzin.

»okrocony dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany
odpoczynek trwajacy co najmniej 9 godzin, ale krécej niz 11 godzin.

W art. 4 lit. h rozporzadzenia nr 561/2006 uregulowany zostal
»tygodniowy okres odpoczynku, ktory oznacza okres, w ktérym kierowca moze
swobodnie dysponowaé swoim czasem, przy czym obejmuje on ,regularny
tygodniowy okres odpoczynku” oraz ,,skrdcony tygodniowy okres odpoczynku”.

Pod oznaczeniem ,regularnego tygodniowego okresu odpoczynku”
rozumie si¢ odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin, natomiast ,,skrécony
tygodniowy okres odpoczynku” obejmuje odpoczynek trwajacy krocej niz 45
godzin, ktéry moze by¢ pod pewnymi warunkami skrécony do nie mniej niz 24
kolejnych godzin.

Zgodnie w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, to ,,dzienne okresy odpoczynku” i,,skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku” poza bazg moze wykorzystywaé w pojezdzie, o ile pojazd
posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na
postoju.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr
561/2006 jego celem jest miedzy innymi poprawa warunkdéw pracy i
bezpieczenstwa drogowego. Realizujac miedzy innymi te cele rozporzadzenie nr
561/2006 dopuszcza, aby kierowca mogt wykorzystaé ,,regularny dzienny okres
odpoczynku”, ,,skrécony dzienny okres odpoczynku” oraz ,,skrocony tygodniowy
okres odpoczynku” w kabinie pojazdu, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w

art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia.

Natomiast wymienione akty prawne nie reguluja w zadnym zakresie

wynagrodzenia za prace kierowcow bedacych pracownikami ani innych
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$wiadczen przystugujacych im w zwiazku z pracg, i stad wynikajg nastepujace
watpliwosci.

Jesli zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy o czasie pracy
kierowcéw, dopuszczalny jest dobowy nieprzerwany odpoczynek trwajacy co
najmniej 11 godzin — przy speinieniu okreslonych w nim warunkéw — w kabinie
samochodu ciezarowego, to czy nie nalezy go traktowac jako nocleg. Tym samym
brak bytoby podstaw do uznania, iz kierowcy w transporcie miedzynarodowym
nalezny jest ryczalt w wysokosci 25% limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzadzenia z 2013 r., w sytuacji gdy nie ponidst on zadnych kosztow tego
noclegu. W przeciwnym razie mielibysmy wowczas do czynienia z dodatkowym
swiadczeniem na rzecz pracownika ze strony pracodawcy, bez ustawowych zasad
J€go przyznania.

Zestawienie pojeé ,,nalezno$ci” oraz ,,zwrot kosztow”, uzytych w art. 77°
§ 2 Kodeksu pracy, daje podstawy do uznania, iz oznaczaja one oddanie (zwrot)
naktaddéw pienieznych, ktére zostaly poniesione przez pracownika w zwigzku z
noclegiem. Tak wigc powinny by¢ uregulowane warunki zwrotu rzeczywiscie
poniesionych przez kierowce kosztow noclegu — czego ustawodawca nie czyni.

Dopuszczalno$¢ odpoczynku w kabinie pojazdu cigzarowego, nalezy
obecnie odnie$¢ do pojecia ,,bezptatny nocleg”.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz przepis, zgodnie z ktérym pracodawca
jest zwolniony od ponoszenia kosztow noclegu, jezeli sam zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg, znajduje sie tylko w rozporzadzeniu, natomiast
zaden akt prawny — w tym ustawa o czasie pracy kierowcow — pojecia tego nie
definiuje.

W zwiazku z tym problem skupia si¢ na wyktadni okreslenia ,,bezptatny
nocleg”, zawarty w § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.

Zgodnie z wykladnig jezykowa, normie nalezy przypisaé takie znaczenie,

jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za
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odstgpieniem od tego znaczenia (vide: Lech Morawski, Zasady wykiadni prawa,
Wydanie II, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 99).

Potoczne pojmowanie okreslenia ,,nocleg” wskazuje, iz pod tym pojeciem
rozumiany jest odpoczynek nocny poza domem (zwykle w podrézy) oraz miejsce
tego odpoczynku (np. hotel, motel, schronisko lub namiot).

,Bezplatny” nocleg oznacza za$ miejsce odpoczynku, za ktore nie sg
pobierane optaty. Jezeli w art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy o czasie pracy
kierowcow jest mowa o ,,dobowym odpoczynku” w ,,pojezdzie wyposazonym w
miejsce do spania”, to mozliwa jest interpretacja, ze chodzi o nocleg w kabinie
pojazdu.

W konsekwencji, jezeli kierowca korzysta z miejsca do spania w kabinie
pojazdu i jednoczesnie nie ponosi z tego tytutu zadnych wydatkéw, to nalezatoby

przyjaé, ze pracodawca zapewnit mu bezptatny nocleg.

Przedstawione watpliwosci interpretacyjne przepiséw, dotyczacych
noclegu w kabinie samochodu cigzarowego i ewentualnych kosztéw z tym
zwigzanych, staly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sagdowym.

W okresie poprzedzajagcym wejscie w zycie art. 21a ustawy o transporcie
drogowym nie kwalifikowano pracy kierowcow transportu miedzynarodowego
jako podrdzy stuzbowej, w rozumieniu art. 77° § 1 Kodeksu pracy.

Poglad ten znalazt swoj wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w
sktadzie 7 sedzidw z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08 (OSNP 2009/13-
14/166), zgodnie z ktérg ,kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy
podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° §
1 k.p.”. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 77° § 1 Kodeksu pracy odnosi si¢
jedynie do podrozy shuzbowej rozumianej jako zdarzenia incydentalnego w
stosunku do pracy umdéwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy.

Pracownicy mobilni nie wykonujg zas zadania zwigzanego poza miejscem pracy
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incydentalnie, lecz ich charakter pracy wymusza nieustannie przebywania w
trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza ani dyspozycja normy
prawnej zawarte] w art. 77° § 1 Kodeksu pracy.

Definiujac pojecie ,,podréz stuzbowa”, zawarte w art. 77° § 1 Kodeksu
pracy, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracownicy mobilni sg grupg osob
pracujacych w warunkach statego przemieszczania sie¢ (podrdzy). Podrdz nie
stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i koniecznosé
odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajgcej
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektoérych aspektéw czasu
pracy). Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie
tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika
bowiem wprost, ze podr6z stuzbowa ma charakter incydentalny.” (op. cit.).

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty, Sad Najwyzszy, odwotujac sie do
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji podnidst, ze ,,[z]aproponowana
wyktadnia [art. 77° § 1 Kodeksu pracy — przyp. wi.] nie przeczy réwnemu
traktowaniu pracownikéw jednej grupy. Prowadzi tylko do uzasadnionego
rozrdéznienia sytuacji prawnej pracownikdéw mobilnych i zatrudnionych w statym
miejscu pracy. Taka dyferencjacja przyjeta jest tez przez dyrektywe UE
odnoszaca si¢ do czasu pracy (...)” (op. cit.).

Orzecznictwo sgdowe ulegto zmianie, gdy ustawodawca dokonat zmiany
ustawy o czasie pracy kierowcow powolang wczesniej ustawa z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw.
Definiujgc, w jej art. 2 pkt 7, ,,podréz stuzbowa” jako wyjazd kierowcy na
polecenie pracodawcy poza miejsce prowadzone] priez niego dzialalnosci,
ustawodawca uznal, ze definicja ta stanowi wystarczajacg podstawe do tego, aby
w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw — w drodze odestania — przyznaé

kierowcom bedgcym w podroézy shuzbowe] naleznoSci na pokrycie kosztow
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zwigzanych z podrézg na takich samych zasadach, na jakich naleznosci te
przyznawane sa innym pracownikom, ktérych podréz stuzbowa ma zupetnie inny
(najczesciej incydentalny) charakter.

Wprowadzajac przepis ,,0dsytajacy”, choc jest to dopuszczalne z punktu
widzenia techniki legislacyjnej, ustawodawca nie zawarl jednak w ustawie o
czasie pracy kierowcOw postanowien merytorycznych, ktére stuzylyby
stosowaniu przepiséw ,,odestania”, co stato si¢ przyczyna rozbieznosci w ocenie
tej regulacji zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy (w sktadzie siedmiu sedziéw) w powolanej wczesnie]
uchwale o sygn. akt Il PZP 1/14, we wstepnej czesci jej uzasadnienia wskazat
powad, dla ktérego zwykty sktad Sadu Najwyzszego przedstawil powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne. <<[P]otrzeba rozstrzygniecia
tego zagadnienia zostala wywolana "radykalng rozbieznoscig" judykatury Sadu
Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym bezplatnego noclegu stworzonych przez
pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w  kabinach
samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych.
Zachodzi przy tym konieczno$¢ usuniecia kontroWersji zwigzanych z
rekompensowaniem kierowcom kosztéw takich noclegdw. Sktad przedstawiajacy
zagadnienie wywiodt, ze wedlug dominujacej linii orz;eczniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz.
176; z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PX 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz
z dnia 10 wrzesnia 2013 r., I PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy
przez pracodawce mozliwo$ci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu.>>

W ostatnim z wymienionych wyrokéw (sygn.. akt I PK 71/13) Sad
Najwyzszy przyjat, ze udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu
moze stuzy¢é zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako

zapewnienie bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztow
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podrozy stuzbowej. Interpretacja ta znalazta swoje odzwierciedlenie w uchwale o
sygn. akt II PZP 1/14.

W rozpatrywanej sprawie istotny jest argument, ktérym postuzy? sie Sad
Najwyzszy wydajac wyrok w tej sprawie. Uznal bowiem, ze skoro ustawa o czasie
pracy kierowcdw nie reguluje wprost zasad zwrotu kosztow podrdzy stuzbowe;j,
to nie ma podstaw do utozsamiania uregulowanych w niej poje¢ ,,odpoczynku” i
»miejsca do spania” z pojeciem ,,bezplatnego noclegu”. Zapewnienie zatem
miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od uznania tego miejsca za
odpowiednie) nie moze by¢ uznane za ,,zapewnienie przez pracodawce miejsca
noclegu”.

Takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I PZP 3/14, (zgodnie z ktérg zapewnienie pracownikowi — kierowcy
samochodu cigzarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu), postuzono sie
argumentem, ze w ,ustawie (...) uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w
szczegdlnodci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano
natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i wprost w tym zakresie
(w art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy
(przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ograniczen
czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcdw, w szczegdlnosci

odbywajacych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.”

Konstatacja wynikajgca z powotanego wyroku (sygn. I PK 71/13) i
uchwaly (sygn. akt I PZP 3/14) o braku stosownych przepisow regulujgcych
stosunek pracy pomiedzy kierowcg zatrudnionym ~w  transporcie
miedzynarodowym a jego pracodawcg, sktania — przede wszystkim — do refleks;ji,
dlaczego ustawodawca, przez tak diugi okres obowigzywania odestania

zawartego w art. 2la ustawy o czasie pracy kierowcow, zaniechal podjecia
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odpowiednich dziatan legislacyjnych majacych na celu usunigcie powoddw
istniejgcych rozbieznosci w jego stosowaniu. Sama mozliwo$¢ wyeliminowania
niejasnosci przez wykorzystanie akceptowanych prawnie metod wyktadni w
orzecznictwie sadowym, nawet gdy doszto do uksztaltowania wzglednie
utrwalonej praktyki, nie oznacza, ze przepis ten spelnia wymagania wynikajgce z
zasady okreslono$ci przepisOw prawa.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt P 33/09: ,Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sposob
sformutowania przepiséw prawnych powoduje koniecznos$é¢ podjecia niezwykle
skomplikowanej i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia
przez wiladze ustawodawcza demokratycznego pafistwa prawnego jej
elementarnych powinnosci” (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Odnoszac ten poglad do niniejszej sprawy, zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutem
Whioskodawcy, ze brak wskazania kryteriéw, jakie winny decydowaé o uznaniu
bezptatnosci noclegu, powoduje nieprecyzyjnosé zakwestionowanego przepisu,
ktora jest tego stopnia, iz stoi na przeszkodzie do jednoznacznego zdekodowania
jego tresci nie tylko przez pracodawcow, ale i przez pracownikdéw. Skutkiem
takiego stopnia niejasnosci jest niemozno$¢ ustalenia czy w konkretnym
przypadku nalezy przyjac¢, iz pracodawca zapewnil pracownikowi bezptatny
nocleg i jest zwolniony z ponoszenia jego kosztow wobec pracownika, czy tez
nie. - .

W doktrynie prawa wyrazany jest poglad, ze z punktu widzenia techniki
prawodawczej stosowanie odestan jest zabiegiem celowym, ale jednak pod
warunkiem, Ze odestania sg zrozumiate. Zdarza si¢, ze odestania kreujg
sprzeczno$¢ treSciowg miedzy przepisem ,,odsyiajqcym” a przepisami
,,odniesienia” (por. M. Hauser, Przepisy odsylajgce. Zagadnienia ogdlne.
Przeglad legislacyjny 2003, nr 4, str. 75).

Z takg wiasnie sprzecznoscig tresciowa mamy do czynienia w niniejszej

sprawie. Ustawodawca odestat w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do
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ogolnych przepisow Kodeksu pracy bez uwzglednienia specyfiki wykonywania
zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w wyniku czego regulacja ta
jest niejasna i nieprecyzyjna, a przez to niejednoznaczna.

Dlatego tez nalezy przyjac, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
wzw. zart. 77° § 2, § 31 § 5 Kodeksu pracy w zw. z § 16 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcy
w transporcie migdzynarodowym, jest niezgodny z zasada okreslonosci
przepiséw prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Majgc za$ na uwadze, ze mimo uchylenia § 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. przepisy te nadal mogg znajdowac zastosowanie do
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym z powodu
wywotanych przez nie skutkdw prawnych, nalezato przyjaé, iz takze stanowig one
punkt odniesienia do oceny art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (por. pkt 2

petitum niniejszego stanowiska).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z =zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, i dopiero spetnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow
[vide: wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 m:aja 2002 r., sygn. akt K
6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33); 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02
(OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83); 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02 (OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13)].

Uznanie niekonstytucyjno$ci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z
powodu naruszenia wymagan wynikajacych z zasady okreslonosci przepisow
prawa, powoduje wiec, ze przepisu tego nie mozna bada¢ w aspekcie pozostatych
wzorcOw kontroli wskazanych przez Wnioskodawce. Niezaleznie od tego, liczba
wzorcdw z ktérymi dana norma jest niezgodna, nie ma wptywu na réznorodnos¢

wynikajacym stad skutkdw.
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Odnoszac si¢ za$ do konstytucyjnosci przepiséw poddanych przez
Whnioskodawce samodzielnej kontroli, a wiec do art. 77° § 2 i 5 Kodeksu pracy
oraz § 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z
2002 r., nalezy — przede wszystkim — zauwazy¢, ze sa to przepisy ,,odniesienia”,
stosowanie ktérych nakazuje przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.
Trudno czynié zas zarzut, ze wymienione przepisy nie sg zgodne z Konstytucja
dlatego, ze nie uwzgledniajg specyfiki pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, albowiem uregulowanie tej kwestii nie nalezy do przepiséw
odestania”, a do przepisow merytorycznych ustawy, w ktorej zawarty jest
przepis ,,odsytajacy”, tj. o czasie pracy kierowcow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z uzasadnienia wniosku —
przepisy te majg shuzy¢ jedynie dodatkowemu wykazaniu ich nieadekwatnosci do
warunkow pracy kierowcdw zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym.
Intencja Wnioskodawcy nie bylo zatem wyeliminowanie ich z porzadku
prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W konsekwencji, postepowanie w czgsci dotyczacej badania
konstytucyjnosci art. 77° § 2 1 5 Kodeksu pracy oraz § 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
72013 r. a takze nieobowiazujacego § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. podlega
umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wyrokowania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz trwaja prace legislacyjne dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcOw oraz o zmianie ustawy
o transporcie drogowym. Z informacji uzyskanej ze strony internetowej
Rzgdowego Centrum Legislacji wynika, iz projekt ten, na dzien
25 stycznia 2016 r, jest w fazie konsultacji spotecznych

(http://legislaciia.rcl.gov.pl/projekt/12278855).

Z tych wszystkich wzgleddéw, nalezato zajgé stanowisko jak na wstepie.

z upesl ienia .
F?ﬂk[jﬁ' o L e_r«f-m;:rﬂ;ffﬂxego

Riscee g iuny
Zastep{:f‘a {5 @huratora Generalnego
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