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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. ztozonego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji (sygn. akt Kp 5/09), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim w zakresie,
w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za obywatela polskiego, jest zgodny
z art. 137 Konstytuciji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim okresla zasady,
warunki oraz tryb nabywania i utraty obywatelstwa polskiego, potwierdzania jego
posiadania lub utraty, a takze wtasciwo$é organéw w tych sprawach (art. 1 ustawy).

Jednym z wprowadzonych przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2009 r. sposobéw
nabycia obywatelstwa polskiego jest uznanie za obywatela polskiego (art. 4 pkt 3).
W rozdziale 4 ustawa okresla przestanki, ktérych spetnienie warunkuje ubieganie sie
przez cudzoziemca o uznanie za obywatela polskiego (art. 30), jak réwniez tryb
wydawania decyzji w sprawie uznania za obywatela polskiego.

Uznanie za obywatela polskiego jako sposob nabycia obywatelstwa zostat
przewidziany réwniez w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 15 lutego 1962 r.
o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.). W przedtozonej
Prezydentowi do podpisu ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. znaczaco rozszerzono
jednakze — w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym — katalog okolicznosci,
ktorych wystapienie pozwala na ubieganie sie przez cudzoziemcdéw o uznanie za

obywatela polskiego.

We wniosku Prezydenta z dnia 28 kwietnia 2009 r. sformutowany zostat
zarzut, ze art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za obywatela polskiego
w stosunku do obecnhie obowigzujgcych regulacji zawartych w ustawie z dnia

15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, jest niezgodny z art. 137 Konstytuciji RP.

ll. Nabycie obywatelstwa polskiego przez cudzoziemcow

1. Zarzuty wnioskodawcy

Na wstepie Prezydent dokonat analizy przepisow Konstytucji regulujgcych

kwestie nabycia obywatelstwa polskiego — art. 137 oraz art. 34 ust. 1 Konstytucii.



W ocenie Prezydenta, art. 137 Konstytucji ustanawia zasade, zgodnie z ktérg
nadanie obywatelstwa przez Prezydenta stanowi podstawowg forme nabycia
obywatelstwa polskiego. Natomiast art. 34 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze istniejg
inne niz nadanie przez Prezydenta przypadki nabycia obywatelstwa polskiego, przy
czym, w ocenie Prezydenta, przyznanie obywatelstwa w tych przypadkach winno by¢
traktowane jako wyjatek w stosunku do podstawowej formy nabycia obywatelstwa,
tj. nadania przez Prezydenta. Przejawia sie to w szczegoélnosci w znaczacym
zawezeniu grupy podmiotéw, ktére moga uzyskaé obywatelstwo w ramach uznania
za obywatela.

Na tle art. 137 i art. 34 ust. 1 Konstytucji Prezydent formutuje nastepujace
tezy. Po pierwsze, przytoczone przepisy ustanawiajg wylaczng kompetencije
Prezydenta w zakresie podejmowania aktéw polegajacych na nadaniu obywatelstwa
polskiego. Po drugie, z przepiséw tych wynika niedopuszczalno$é ustanowienia
przez ustawodawce instytucji prawnej, adresowanej do wyodrebnionej grupy
cudzoziemcow i wywolujacej identyczne skutki co nadanie obywatelstwa,
w przedmiocie ktorej rozstrzygniecia zostatyby przekazane do wiasciwosci organéw
administracji rzadowej. Prezydent przywotat w tym kontekécie tres¢ art. 34 ust. 1
Konstytucji, ktéry nie wymienia organéw administracji rzadowej jako organéw
wiasciwych w sprawach przyznawania obywatelstwa. Po trzecie, regulacje ustawowe
przewidujgce inne niz nabycie obywatelstwa sposoby uzyskania obywatelstwa nie
mogg wkracza¢ w sfere zastrzezong dla Prezydenta.

W ocenie Prezydenta, rozszerzenie w art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
katalogu okolicznoéci, ktoérych wystgpienie pozwala uznaé cudzoziemca za
obywatela polskiego musi by¢ traktowane jako odstgpienie przez ustawodawce od
wyjatkowego charakteru instytucji uznania. W $éwietle przepiséw nowej ustawy
uznanie za obywatela, zastrzezone do wiasciwosci organow administracji rzadowe;j,
staje sie rownolegtym do nadania obywatelstwa przez Prezydenta sposobem
uzyskania obywatelstwa polskiego.

W koricowej czesci uzasadnienia Prezydent wskazal na konsekwencje
ptynace z uksztattowania instytucji nadania obywatelstwa jako prerogatywy
Prezydenta. Prezydent wyrazit stanowisko, ze prezydenckie prerogatywy, jako akty
podejmowane osobiscie i nie wymagajgce kontrasygnaty, stanowig przejaw
samodzielnej wiadzy i pozycji ustrojowej Prezydenta. Prerogatywa wyrazajaca sie

w nadawaniu obywatelstwa polskiego pozostaje przy tym w $cistym zwigzku
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zfunkcjqg Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela RP w stosunkach
wewnetrznych. Na tym tle Prezydent wyprowadza adresowany do ustawodawcy
zwyktego zakaz ograniczania prerogatyw prezydenckich poprzez przyznawanie
organom administracji publicznej (rzadowej) kompetencji odpowiadajgcych
konstytucyjnym kompetencjom Prezydenta. Rozszerzanie kompetencji administracji
rzadowej w sprawach dotyczacych obywatelstwa powoduje, w ocenie Prezydenta,

naruszenie tego nakazu i prowadzi do sprzecznosci z Konstytucja.

2. Wzorzec konstytucyjny

Przywotany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 137 Konstytucji
stanowi, ze: ,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo polskie i wyraza
zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego”. Majac na wzgledzie przedmiot
zaskarzenia przedstawiona ponizej analiza wzorca konstytucyjnego ogranicza sie do
kwestii zwigzanych z nadawaniem obywatelstwa.

Pojecie nadania obywatelstwa ujmowane jest w doktrynie jako akt przyjecia
nowego cztowieka do organizacji politycznej, jaka jest panstwo, przy czym w imieniu
panstwa akt przyjecia realizuje podmiot dziatajgcy jako najwyzszy reprezentant
panstwa (por. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, komentarz do art. 137, s. 1). Nalezy podkres$li¢, ze nadanie
obywatelstwa ma nie tylko aspekt polityczny (wigczenie danej osoby do wspdlinoty
politycznej), ale przede wszystkim prawny. Aspekt prawny wyraza sie w tym, ze wraz
z nadaniem obywatelstwa dana osoba w pelnym zakresie Korzysta ze wszystkich
praw przystugujgcych obywatelom polskim, jak rowniez podlega wszystkim
obowigzkom, ktore obowigzujgce w Polsce regulacje odnoszg do obywateli RP.

W Swietle art. 34 ust. 1 Konstytucji, nadanie obywatelstwa stanowi jeden ze
sposobdw nabycia obywatelstwa. Innymi sposobami sg w szczegdlnosci nabycie
obywatelstwa z mocy prawa (zgodnie z art. 34 ust. 1 zd. 1 ma to miejsce
w przypadku urodzenia z rodzicéw bedgcych obywatelami polskimi), a takze inne
sposoby (przypadki), ustanowione w przepisach ustawowych. W ustawie z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim jako autonomiczny sposdb uzyskania
obywatelstwa przewidziano uznanie za obywatela polskiego.

Konstytucja nie precyzuje, komu moze zosta¢ nadane obywatelstwo polskie.

Bezsprzecznym pozostaje, ze obywatelstwo jest stanem pozostajgcym
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nierozerwalnie zwigzanym z jednostka ludzka, zatem nie moze byé¢ ono przyznane
np. osobom prawnym. Brak blizszej regulacji w tym zakresie pozwala przyjaé, ze
obywatelstwo moze by¢é nadane =zaréwno obywatelom innych panstw, jak
i bezpanstwowcom. Milczenie ustrojodawcy w przedmiotowej kwestii oznacza
rowniez, ze w zadnym przypadku nadanie obywatelstwa polskiego nie jest zwigzane
z koniecznos$cig zrzeczenia sie przez cudzoziemca dotychczas posiadanego
obywatelstwa (obywatelstw) innego panstwa. Konstytucja nie formutuje réwniez
zadnych dalszych przestanek co do osoby, ktérej ma zosta¢ nadane obywatelstwo
polskie (przestankami tymi mogtyby by¢ np. wymég zamieszkania przez okreslony
czas na terytorium RP, wymdg znajomosci jezyka polskiego, wystepowanie
okreslonych wigzéw o charakterze ekonomicznym czy spotecznym miedzy jednostkg
a panstwem polskim).

W stosunku do osoby cudzoziemca nadanie obywatelstwa ujmowane jest jako
akt o charakterze dobrowolnym, ktéry moze nastgpi¢ wytacznie za jego zgoda.
Implikuje to koniecznos¢ wystgpienia osoby zainteresowanej z wnioskiem o nadanie
obywatelstwa (por. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1998, s. 83).

W myél Konstytuciji, organem wyposazonym w kompetencje do nadawania
obywatelstwa polskiego (podobnie zresztg jak w kompetencje do wyrazenia zgody na
zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego) jest Prezydent. Kompetencja do nadawania
obywatelstwa traktowana jest w doktrynie jako typowa kompetencja reprezentacyjna
Prezydenta, pozostajaca w bezposrednim zwigzku z wyrazong w art. 126 ust. 1
Konstytucji funkcjg Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela paristwa
w stosunkach wewnetrznych (P. Sarnecki, [w:] Komentarz..., s. 1). Wymaga
wskazania, ze ustrojodawca ksztattuje nadanie obywatelstwa jako prezydenckag
prerogatywe (art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji).

W piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze mimo braku zawarcia w art. 137
Konstytucji odestania do ustawy w zakresie uregulowania zasad i trybu nadawania
obywatelstwa przez Prezydenta, niezbedne jest uregulowane tych kwestii w ustawie.
Regulacje takie sg wigzgce dla Prezydenta,

Komentatorzy nie sg zgodni co do charakteru prawnego instytucji nadania
obywatelstwa przez Prezydenta. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze rozstrzygniecie
0 nadaniu obywatelstwa ,wyczerpuje w zasadzie znamiona decyzji administracyjnej”

(J. Jagielski, Obywatelstwo..., s. 85), stanowi ono jednak akt szczegbinego rodzaju,
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ktéry nie moze by¢ kwalifikowany jako decyzja administracyjna. Przejawem tego jest
m.in. brak konieczno$ci uzasadnienia przez Prezydenta rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o nadanie obywatelstwa, oraz — w szczegdlno$ci — brak
mozliwosci zaskarzenia tego typu rozstrzygnie¢ na drodze sgdowoadministracyjne;.
Niezaskarzalno§¢  tych  rozstrzygnie¢  potwierdza  orzecznictwo  saddéw
administracyjnych (por. uchwata NSA z dnia 9 listopada 1998 r., syg. akt OSP 4/98).
Odnotowa¢ nalezy brak analizy w pi$miennictwie kwestii podniesionej przez
Prezydenta we wniosku z dnia 28 kwietnia 2009 r., tj. relacji miedzy instytucja
nadania obywatelstwa oraz uznania za obywatela i zwigzanego z tym zakresu,
w jakim organy administracji rzadowej moga zosta¢ wyposazane w kompetencje

skutkujace przyznaniem cudzoziemcom obywatelstwa polskiego.

3. Analiza zgodnosci

3.1. Konstytucja przewiduje rézne sposoby nabycia obywatelstwa polskiego.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, obywatelstwo polskie nabywa sie przez
urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Jest to podstawowy sposéb
uzyskania polskiego obywatelstwa; obywatelstwo nabywane jest w tym przypadku
z mocy prawa z chwilg urodzenia sie dziecka. Artykut 34 ust. 1 zd. 2 stanowi
natomiast, ze inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa.
Przepisy Konstytucji nie precyzuja przy tym, jakie inne sposoby nabycia
obywatelstwa winien ustanowi¢ ustawodawca, nie okre$lajg takze, ktdre organy
wiadz publicznych podejmujg akty zwigzane z nabyciem polskiego obywatelstwa.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 34 ust. 1 Konstytucji nalezy wskazaé¢ co
nastgpuje. Po pierwsze, wobec braku stosownego ograniczenia w przepisach
Konstytucji, ustawa stanowigca realizacje dyspozycji art. 34 ust. 1 zd. 2 moze
przewidywac, ze nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje zaréwno z mocy prawa,
jak i na skutek podjecia stosownych aktéw o charakterze prawnoksztattujgcym przez
witasciwe organy wladzy publicznej. Uznanie, ze art. 34 ust. 1 zd. 2 dozwala na
wprowadzenie nabycia obywatelstwa polskiego w  drodze  aktow
prawnoksztattujacych wynika stad, ze nabycie obywatelstwa w przypadku innym niz
poprzez urodzenie winno stanowi¢ co do zasady akt o charakterze dobrowolnym,
dokonywany na wniosek i za zgodg osoby zainteresowanej (por. J. Jagielski,

Obywatelstwo..., s. 83). O ile wiec nie wystepujg szczegdlne przestanki (np. polskie
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pochodzenie, wczesniejsze odebranie polskiego obywatelstwa), ktére nakazywatyby
przyzna¢ pewnej kategorii cudzoziemcdw obywatelstwo polskie z mocy prawa nalezy
przyjac, ze ustawodawca nie powinien wprowadzaé instytucji nabycia obywatelstwa
ex lege — nabycie obywatelstwa winno zatem nastepowaé zawsze na podstawie
aktow o charakterze indywidualnym.

Po drugie, art. 137 Konstytucji przyznaje Prezydentowi prerogatywe
wyrazajgcg si¢ w nadawaniu obywatelstwa polskiego oraz wyrazaniu zgody na
zrzeczenie sie polskiego obywatelstwa. Nadawanie obywatelstwa polskiego stanowi
niewagtpliwie okreslony przepisami Konstytucji spos6b nabycia obywatelstwa
polskiego w drodze aktu prawnoksztattujacego, podejmowanego przez organ wiadzy
publicznej. Nadanie obywatelstwa przez Prezydenta na podstawie art. 137
Konstytucji nie powinno by¢ jednak klasyfikowane jako ,inny przypadek nabycia
polskiego obywatelstwa”, ktdérego okreslenie — zgodnie z art. 34 ust. 1 zd. 2 —
nastepuje w drodze ustawy. Nadanie obywatelstwa przez Prezydenta stanowi
bowiem samoistny przypadek nabycia obywatelstwa polskiego statuowany
w Konstytucji, podczas gdy trescig art. 34 ust. 1 zd. 2 jest przekazanie ustawodawcy
kompetencji do uregulowania w drodze ustawy innych przypadkéw nabycia
obywatelstwa niz wymienione w art. 34 ust. 1 zd. 1 oraz w art. 137 Konstytugji.

Po trzecie, art. 34 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 137 Konstytucji nie pozwalajg
na sformutowanie tezy, ze Prezydent jest jedynym organem witadnym podejmowaé
indywidualne akty skutkujgce nabyciem obywatelstwa. Nalezy zwr6cié uwage, ze
artykut 34 ust. 1 zd. 2 i art. 137 Konstytucji postugujg sie odmiennymi pojeciami na
okreslenie faktu nabycia obywatelstwa polskiego. W art. 34 ust. 1 zd. 2 mowa jest
0 nabyciu obywatelstwa, natomiast w art. 137 o nadaniu obywatelstwa. Tradycyjnie
okresleniom tym nadaje sig nieco inne znaczenie. Nabycie obywatelstwa nalezy
rozumie¢ jako wszelkie przypadki uzyskania obywatelstwa przez cudzoziemca
niezaleznie od ich formy, natomiast nadanie to jedna z mozliwych form aktu
podejmowane przez organy wiadzy wykonawczej (zazwyczaj przez glowe panstwa),
majacego charakter indywidualny i w przewazajgcym stopniu uznaniowy,
w nastepstwie ktérego dochodzi do uzyskania obywatelstwa. Wyktadnia jezykowa
art. 137 Konstytucji nakazuje przyja¢, ze Prezydent jest jedynym organem wiadzy
publicznej, wtadnym do nadawania obywatelstwa polskiego. Ustawodawca moze
natomiast przyzna¢ innym organom wiadzy publicznej kompetencje skutkujacg

nabyciem obywatelstwa polskiego, o ktorej mowa w art. 34 ust.1 zd. 2. Kompetencja
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ta nie moze jednak przybraé formy nadania obywatelstwa. Skoro art. 34 ust. 1 zd. 2
dopuszcza powierzenie organom wiadzy publicznej podejmowania indywidualnych
aktéw skutkujacych nabyciem polskiego obywatelstwa przy jednoczesnym braku
okreslenia organéw wiasciwych w tych sprawach, oznacza to, ze ustawodawca
dysponuje swoboda w okreslenie tychze organéw. W szczegolnoéci, ustawodawca
moze przyzna¢ kompetencje do podejmowania aktéw skutkujacych nabyciem

obywatelstwa polskiego na rzecz organéw administracji rzadowe;.

3.2. Obowigzujace w Polsce ustawodawstwo tradycyjnie przewidywalo
instytucje uznania za obywatela polskiego. Instytucje ta wprowadzaty kolejno art. 3
ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7
poz. 44) oraz art. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
Nr 4 poz. 25); w obecnym stanie prawnym instytucje uznania reguluje ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (art. 9 ust. 1).

Uznanie za obywatela stanowi jeden z przewidzianych przez ustawodawce
sposobdw nabycia obywatelstwa polskiego. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r.
przewiduje trzy gtéwne formy nabycia obywatelstwa polskiego: z mocy prawa, na
podstawie aktu administracyjnego oraz poprzez o$wiadczenie osoby uprawnionej
(por. J. Jagielski, Obywatelstwo..., s. 41). Uznanie za obywatela stanowi jeden ze
sposobow, obok nadania obywatelstwa, nabycia polskiego obywatelstwa wskutek
aktow indywidualnych podejmowanych przez organy wiadzy publiczne;.

Obowigzujace przepisy nie definiujg blizej instytucji uznania za obywatela.
Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym uznanie za obywatela nalezy okreslié
jako akt prawny wydawany przez wojewode, w nastepstwie ktérego osoba
spetniajgca warunki okreslone w ustawie nabywa polskie obywatelstwo. Akt ten ma
charakter wtadczy i indywidualny. Ustawodawca ogranicza mozliwo$é wystgpienia
0 uznanie za obywatela polskiego wylacznie do 0s6b o nieokreslonym obywatelstwie
lub nieposiadajacych zadnego obywatelstwa, ktére zamieszkuja w Polsce na
podstawie zezwolenia na osiedlenie sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich, co najmniej 5 lat (art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim). Uznanie za obywatela nastepuje
na wniosek osoby zainteresowanej. Instytucja uznania w obecnym ksztaicie ma
charakter uznaniowy (cho¢, jak sie podkresla w piSmiennictwie, nie oznacza to

dowolno$ci podejmowanych w tym wzgledzie rozstrzygnie¢ — por. J. Jagielski,
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Obywatelstwo..., s. 90), co wyraza sie w postuzeniu sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,Moze by¢ uznana za obywatela polskiego osoba [...]" (art. 9 ust. 1).
Uznaniowo$¢ tej decyzji potwierdza tez orzecznictwo sadéw administracyjnych (por.
np. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1996 r., sygn. akt SA 642/95).

Przepisy ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 nadajg instytucji uznania za obywatela
ksztaft w znacznym stopniu odmienny w poréwnaniu z ustawg z dnia 15 lutego 1962
roku. Przede wszystkim, zmianie ulegt krag osob, wobec ktoérych znajduje
zastosowanie instytucja uznania. Zgodnie z art. 30 ustawy, o uznanie ubiegaé sie
mogg obywatele innych panstw, a nie wylacznie osoby nie majgce obywatelstwa
zadnego panstwa. Regulacja ta tym samym istotnie rozszerza krag oséb mogacych
ubiega¢ sie o uznanie za obywatela polskiego. Ustawodawca formuiuje w sposéb
szczegOtowy warunki, ktore musza spetnia¢ osoby ubiegajace sie o uznanie za
obywatela polskiego — w kazdym przypadku wymogiem jest nieprzerwany i legalny
pobyt na terytorium RP przez $ci$le okre$lony czas, jak rowniez znajomos$¢ jezyka
polskiego (wymogi te nie obowigzuja w stosunku do osdb maloletnich, ktérych
jednym =z rodzicow jest osoba majgca polskie obywatelstwo). Dodatkowymi
warunkami, wystepujacymi alternatywnie, jest posiadanie w Polsce stabilnego
i regularnego zrodta dochodu, posiadanie tytulu prawnego do zajmowania lokalu
mieszkalnego, pozostawanie co najmniej od 3 lat w zwigzku matzeriskim zawartym
z obywatelem polskim, zezwolenie na osiedlenie uzyskane w zwigzku z polskim
pochodzeniem. Istotne zmiany, w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym,
ustawodawca wprowadza w zakresie trybu uznawania za obywateli polskich przez
organy wiadz publicznych. Nadal jest to kompetencja realizowana przez organy
administracji rzadowej, z tym Zze traci ona swéj uznaniowy charakter, zblizajac sie do
instrumentu o charakterze zwigzanym. Artykut 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
stanowi, ze ,Za obywatela polskiego uznaje sie: [...]", co naktada na organy panstwa
obowigzek uznania za obywatela w kazdym przypadku, gdy spetnione zostang
przestanki okre$lone w art. 30 i art. 31 pkt 2 ustawy. Przestanki zawarte w art. 30
majg charakter pozytywny (ich spetnienie stanowi warunek uznania za obywatela),
zas przestanki okreslone w art. 31 pkt 2 (nabycie obywatelstwa danej osoby stanowi
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczerstwa parnstwa albo ochrony
bezpieczeristwa i porzadku publicznego), majg charakter negatywny (ich wystgpienie
uniemozliwia uznanie za obywatela polskiego). Nalezy podkre$li¢, ze przestanki

negatywne wymienione w art. 31 pkt 2 majg wprawdzie charakter ocenny, poprzez
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postuzenie sie przez ustawodawce zwrotami o wysokim stopniu ogoélnosci, jednak
ocena wystapienia tych przestanek ma charakter zobiektywizowany iw zadnym
stopniu nie moze podlega¢ dowolnosci. Ocena wystapienia przestanek negatywnych
nalezy do organdw powotanych do ochrony bezpieczerstwa panstwa i porzadku
publicznego (Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, inne organy — art. 36
ust. 2 ustawy).

Rozwigzania w zakresie instytucji uznania za obywatela, przyjete w ustawie
zdnia 2 kwietnia 2009 r. zasadniczo odbiegajg od regulacji przyjmowanych
w dotychczasowym ustawodawstwie. Z jednej strony rozszerzony zostat krag
podmiotéw, do ktdrych instytucja uznania za obywatela znajduje zastosowanie, co
sprawia, ze z instytucji o charakterze wyjatkowym, znajdujgcej sporadycznie
zastosowanie moze ona sta¢ sie instytucjg dotyczacg znacznej liczby oséb. Po
drugie, instytucja uznania za obywatela uzyskata charakter rozstrzygniecia
zwigzanego. Organy panstwa zobowigzane sg wydac¢ rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem zlozonym przez cudzoziemca, o ile spetnia on warunki okreslone
w przepisach prawa. Zwigzany charakter decyzji w sprawie uznania za obywatela
powoduje, ze instytucja uznania w ksztalcie nadanym przez ustawe z dnia 2 kwietnia
2009 r. nabiera cech instytucji nadania obywatelstwa z mocy prawa, a wprowadzenie
w tym zakresie kompetencji organéw wiadzy wykonawczej wynika tylko stad, ze
uznanie nastepuje na wniosek, ponadto uznanie jest niedopuszczalne w stosunku do
oséb, ktérym nadanie obywatelstwa stanowié¢ bedzie zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa badZ porzadku publicznego. Dlatego tez rozstrzygniecia podejmowane
w tym wzgledzie muszg mieé¢ zindywidualizowany charakter, i wyklucza to w tym
przypadku wprowadzenie nabycia obywatelstwa z mocy prawa per se.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. utrzymuje dotychczasowy ksztatt instytucji
nadania obywatelstwa przez Prezydenta. Zgodnie z regulacjg wprowadzong w tej
ustawie, nadanie obywatelstwa moze by¢ stosowane wobec kazdej osoby, bez
koniecznosci spetnienia przez nig jakichkolwiek warunkéw okreslonych w ustawie.
Akty Prezydenta w sprawach o nadanie obywatelstwa majg charakter w peni
uznaniowy, co oznacza ze akt nadania obywatelstwa moze nastapi¢ niezaleznie od
okoliczno$ci, ktére w danym stanie faktycznym przemawiajg za przyznaniem
obywatelstwa badz tez przeciwko nadaniu obywatelstwa. Rozstrzygniecia zapadie

w tym zakresie nie podlegajg kontroli sgdowe;.
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Przyjecie przez ustawodawce nowego modelu instytucji uznania za obywatela
przy utrzymaniu dotychczasowego ksztattu instytucji nadania obywatelstwa oznacza,
ze w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. doszto do wyraznego zréznicowania — dotad
podobnych — instytucji uznania za obywatela i instytucji nadania obywatelstwa przez
Prezydenta.

Prezydent we wniosku z dnia 28 kwietnia 2009 r. wyrazit stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. nadaje zbyt szeroki charakter
instytucji uznania, co skutkuje naruszeniem kompetencji Prezydenta do nadawania
obywatelstwa polskiego. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢ nastepujace uwagi.

Przepisy Konstytucyjne w zaden sposéb nie formutujg przestanek nadania
obywatelstwa polskiego w trybie art. 34 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Stad bezzasadne
pozostaje twierdzenie, ze rozszerzenie przypadkéw w ktdérych nastepuje uznanie za
obywatela w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym prowadzi do naruszenia
art. 137 Konstytucji. Okre$lenie tych przestanek lezy w zakresie swobody
ustawodawcy. Zmienno$¢ dotychczas obowigzujgcych w tym zakresie rozwigzarn nie
pozwala uznac, ze w ustawodawstwie wyksztalcity sie konieczne przestanki uznania
za obywatela, jak i ze istnieje zamkniety katalog tych przestanek. W $wietle art. 34
ust. 1 zd. 2 i art. 137 Konstytucji watpliwosci mogtaby budzi¢ regulacja, ktéra nie
okresla w sposéb pozytywny zadnych przestanek, od spetnienia ktérych uzaleznione
jest uznanie za obywatela polskiego, czyniac w ten sposéb rozstrzygniecia
podejmowane w tym zakresie w petni uznaniowymi. Natomiast art. 137 nie stanowi
w zadnym przypadku podstawy dla okreslenia, w jaki spos6b ustawodawca winien
ksztaltowac przestanki uznania za obywatela polskiego. W szczeg6lnosci brak jest
przestanek pozwalajacych na uznanie, ze zakres, w jakim przestanki uznania za
obywateli zostaly okreslone w obecnie obowigzujgcych przepisach jest zgodny
z Konstytucjg, natomiast przestanki okreslone w nowej ustawie prowadza do
naruszenia Konstytucji. Nie ma tez podstaw do réznicowania, jakie przestanki moga
by¢ ocenione jako dopuszczalne, a jakie s uznane za zbyt szerokie.
W uzasadnieniu do wniosku Prezydenta nie wskazano w zaden sposob, jakie kryteria
przesgdzajg za uznaniem, ze tylko obecny zakres uznania za obywatela jest zgodny
z Konstytucjg (np. czy instytucja ta winna znajdowaé¢ zastosowanie wytgcznie do
0s0b nieposiadajgcych obywatelstwa zadnego paristwa).

We wniosku z dnia 29 kwietnia 2009 r. podniesiony zostat réwniez zarzut, ze

wskutek znaczacego rozszerzania przez nowg ustawe przypadkéw uznania za
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obywatela uprawnienie Prezydenta do nadawania obywatelstwa traci przymiot
podstawowej formy nabywania obywatelstwa polskiego przez cudzoziemcéw. Zarzut
ten nalezy uznaé¢ za nietrafny. Mimo znaczgcego rozszerzenia kregu osob, ktére
mogq sie ubiega¢ o uznanie za obywatela polskiego, ustawodawca zachowat model,
w ktoérym zastrzezona do wylacznej wiasciwosci Prezydenta kompetencja nadawania
obywatelstwa stanowi podstawowy sposéb nabycia obywatelstwa. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okolicznosé, ze faktyczna liczba przypadkéw uznania za
obywatela przez organy administracji rzgdowej moze by¢ wyzsza od liczby
przypadkéw nadania obywatelstwa przez Prezydenta. Decydujace znaczenie
odgrywa bowiem charakter kompetenc;ji realizowanej w tym przypadku przez organy
administracji rzadowej i Prezydenta. Wykazano powyzej, ze w procedurze uznania za
obywatela rola organéw administracji rzadowej sprowadza sie do sprawdzenia, czy
cudzoziemiec ubiegajgcy sie o uzyskanie polskiego obywatelstwa spetnia warunki
okreslone przez ustawodawce. W przypadku spetienia tych warunkéw witasciwy
organ administracji rzadowej ma obowigzek wydaé¢ decyzje o uznaniu za obywatela,
w przeciwnym za$ wypadku wydaje decyzje odmowng. Ocena spetnienia warunkéw
ustawowych ma charakter zobiektywizowany i podlega kontroli sadowej. Rzeczywista
dyspozycja w zakresie przyznania obywatelstwa jest realizowana w tym przypadku
przez ustawodawce, a instytucja uznania za obywatela nabiera cech nabycia
obywatelstwa z mocy prawa, cho¢ pod warunkiem wystgpienia z wnioskiem przez
osobe =zainteresowanag. Zgota odmienny charakter przyjmuje kompetencja
Prezydenta do nadawania obywatelstwa, ktéra jest instytucja w petni uznaniowa,
Prezydent nie jest zwigzany jakimikolwiek warunkami okreslonymi w ustawie, a jego
rozstrzygniecia w tym zakresie nie podlegajg kontroli. Stad instytucja nadania
obywatelstwa przez Prezydenta zachowuje swdj podstawowy charakter, jako
instytucja o daleko szerszym zakresie zastosowania, odnoszgca sie do rodzajowo
znacznie wiekszej liczby przypadkdw niz instytucja uznania za obywatela. Wbrew
twierdzeniu wyrazonemu we wniosku, grupa podmiotéw, ktéra moze uzyskac
obywatelstwo w drodze uznania za obywatela jest — poprzez ograniczenie do
przypadkéw enumeratywnie wskazanych w ustawie — wezsza w stosunku do grupy
podmiotéw, ktére moga naby¢ obywatelstwo w drodze nadania. Ta druga grupa nie
jest w zaden sposdb ograniczona przez przepisy prawne.

Wyrazone powyzej stanowisko co do swobody regulacyjnej ustawodawcy w

kwestii okreslenia przestanek instytucji uznania za obywatela nie oznacza, ze nie
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istnieja w tym wzgledzie zadne ograniczenia prawne. Realizowana przez organy
administracji rzadowej kompetencja uznawania za obywatela rodzitaby watpliwosci
natury konstytucyjnej w sytuacji, gdyby zostata ona uksztaltowana w sposob
identyczny z prerogatywa prezydencka do nadawania obywatelstwa polskiego. Jesli
wiec uznanie za obywatela stanowitoby instytucje, ktéra mogtaby znalezc
zastosowanie wobec kazdego cudzoziemca, a nie tylko osoby spetniajgcej warunki
okreslone w ustawie, jesli podejmowanie rozstrzygnie¢ co do uznania za obywatela
nalezatloby w petnym zakresie do uznania organéw administracji rzadowej, a akty
podejmowane w tym zakresie nie podlegatyby kontroli sgdowej, wowczas watpliwosci
w tym wzgledzie nalezatoby uzna¢ za zasadne. Instytucja uznania zostata jednakze
uksztattowana w sposéb zgota odmienny. W tym kontekécie wymaga podkreslenia,
ze sferg zastrzezong do wylacznej kompetencji Prezydenta na podstawie art. 137
Konstytucji jest podejmowanie aktéw dotyczacych nabycia obywatelstwa przez
dowolne osoby nie majace polskiego obywatelstwa, przy czym tres¢ podejmowanych
aktow lezy w zakresie swobody uznania Prezydenta. Instytucja uznania ma
natomiast charakter zwigzany i dotyczy znacznie wezszego kregu podmiotow. Przy
tym sposob uksztattowania tej instytucji zbliza ja w znacznie wigkszym stopniu do
instytucji nabycia obywatelstwa z mocy prawa, niz do instytucji nadania obywatelstwa
przez Prezydenta. Zasadnicza odmienno$¢ wystepujaca miedzy instytucjami nadania
obywatelstwa oraz uznania za obywatela sprawia, ze zarzut podniesiony we wniosku
Prezydenta z dnia 28 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym instytucja uznania za
obywatela w ksztalcie nadanym w ustawie z 2 kwietnia 2009 r. wkracza w sferg

zastrzezong przez Prezydenta jest bezzasadny.

3.3. W uzasadnieniu do projektu ustawy o obywatelstwie polskim wskazuje
sie, ze uchwalenie nowej ustawy w tym zakresie jest konieczne ze wzgledu na
zmiany ustrojowe wyrazone w Konstytucji z 1997 r., jak i rozwdj podstawowych
zasad prawnych dotyczacych obywatelstwa, w szczeg6inoéci zasad zawartych
w Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie, przyjetej przez Rade Europy w dniu
6 listopada 1997 roku (uzasadnienie s. 27, druk'sejmowy nr 1481/VI kadencja).
Konwencja zostata podpisana przez Polske w dniu 29 kwietnia 1999 r. Ratyfikacja
Konwencji ze strony polskiej wymaga jednak uprzedniego wprowadzenia stosownych
zmian do polskiego ustawodawstwa dotyczacego obywatelstwa, czego realizacje

stanowi¢ ma wiasnie ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.
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Konwencja o Obywatelstwie nakiada na panstwa strony obowigzek
wprowadzenia utatwien, na poziomie prawa krajowego, w nabywaniu obywatelstwa
dla cudzoziemcow legalnie i stale zamieszkujgcych na terytorium danego panstwa
(art. 6 ust. 3 zd. 1 Konwengji), a takze dla niektorych innych kategorii cudzoziemcdw
(art. 6 ust. 4 Konwenciji). Przepisy krajowe nie moga przy tym wprowadzac¢ warunku,
aby okres zamieszkiwania na terytorium parnstwa, stanowigcy warunek uzyskania
obywatelstwa, przekraczat 10 lat (art. 6 ust. 3 zd. 2 Konwencji). W wymiarze
proceduralnym Konwencja wymaga, aby decyzje odnoszace si¢ do nabycia
obywatelstwa zawieraty uzasadnienie na pisémie (art. 11 Konwencji), jak rowniez aby
od rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie przystugiwata mozliwo$¢ wniesienia odwotania
w trybie administracyjnym lub sgdowym (art. 12 Konwencji).

Sposéb uksztattowania instytucji uznania w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie spetnia wymogi Konwencji o Obywatelstwie respektujac
jednoczednie zasade, ze nadanie obywatelstwa przez Prezydenta stanowi
podstawowy spos6b nabycia polskiego obywatelstwa przez cudzoziemca (por.
uzasadnienie, s. 29). Ustawodawca uwzglednia konsekwencje uksztattowania
w Konstytucji instytucji nadania obywatelstwa przez Preiydenta jako prerogatywy,
przyznajac Prezydentowi petng dyspozycyjno$¢ w zakresie nadawania obywatelstwa
oraz ustanawiajgc ostateczno$¢ i niewzruszalno$¢ podejmowanych przez
Prezydenta w tym wzgledzie rozstrzygnie¢. Takie uksztattowanie instytucji nadania
przy jednoczesnym braku wprowadzenia instytucji, ktére przyznawatyby niektorym
kategoriom cudzoziemcéw prawo do uzyskania polskiego obywatelstwa w przypadku
spetnienia okreslonych warunkéw powodowaloby, ze panstwo polskie nie
wypetnialoby postanowien wynikajacych z art. 6 ust. 3-4, art. 11 oraz art. 12
Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie. Rozszerzenie instytucji uznania za
obywatela, wprowadzone przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2009 r., pozwala speti¢ te

wymogi.

3.4. Trybunat Konstytucyjny podkre$la w swoim orzecznictwie, ze co do
zasady nie jest on powotany do oceny celowosci rozwigzan przyjetych
w kontrolowanych normach, ograniczajac sie do kontroli hierarchicznej zgodnosci
tych norm (tak w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; orzeczeniu
z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; wyroku z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00; wyroku z 8 pazdziernika 2001, sygn. akt K 11/01). Nalezy jednak w tym
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miejscu odnie$¢ sie pokrétce do stanowiska wyrazonego we wniosku Prezydenta
uznajgcego za niezasadne dalsze utrzymywanie odrebnych instytucji nadania
obywatelstwa oraz uznania za obywatela jako alternatywnych drég uzyskania
polskiego obywatelstwa. Stanowisko wyrazone we wniosku nie zastuguje na
aprobate. |

Zgodnie z przeprowadzong wyzej analizg instytucje nadania obywatelstwa
oraz uznania za obywatela majg w znacznym stopniu odmienny charakter. Poza
omdwionymi juz réznicami nalezy uznaé, ze instytucje te nie stuzg realizacji w petni
tozsamych celéw. Instytucja uznania stuzy przede wszystkim integracji
mieszkajgcych w Polsce cudzoziemcdw, wykazujacych silne powigzanie z Polska. To
powigzanie wyraza sie w réznych ptaszczyznach — poprzez legalny i nieprzerwany
pobyt na terytorium RP przez okre$lony czas, znajomo$¢ jezyka polskiego,
wystepowanie powigzan o charakterze ekonomicznym czy tez poprzez zawarcie
zwigzku matzenskiego z osobg posiadajgca polskie obywatelstwo. Naturalizacja
stuzy réwniez uregulowaniu statusu prawnego tych osob. W tym kontekscie instytucja
uznania za obywatela stanowi wyraz dostosowania sie panstwa do proceséw
globalizacyjnych i zwigzanego z nimi zjawiska powszechnych migracji spotecznych.
Naturalizacja jako instrument integracji spotecznej peini¢ bedzie zaktadany cel tylko
wowczas, gdy prawo krajowe przyznawaé¢ bedzie cudzoziemcom zamieszkatym na
jego terytorium swoiste prawo do obywatelstwa, ktdére zostanie im nadane
w przypadku spelnienia przez te osoby warunkéw okreslonych w przepisach
prawnych. Uznaniowo$¢ i brak sadowej kontroli prezydenckiej prerogatywy do
nadawania obywatelstwa nie pozwala na realizacje prawa do obywatelstwa
W powyZszym rozumieniu, stad konieczne jest wyposazenie innych organow wiladzy
wykonawczej niz Prezydent w kompetencje w tym zakresie. Z drugiej strony instytucji
nadania obywatelstwa przez Prezydenta nalezy przypisa¢ odmienne cele — jest ona
w pierwszym rzedzie kierowana do tych oso6b, ktére nie spelniajg przestanek
pozwalajagcym im na uznanie za obywatela polskiego, ale w przypadku ktérych
wystepujg okolicznosci przemawiajgce za przyznaniem tym osobom polskiego

obywatelstwa.

3.9. Wskazane wyzej okolicznosci nie uzasadniajg zarzutow sformutowanych

przez Prezydenta we wniosku z dnia 28 kwietnia 2009 r. Stad art. 30 ustawy z dnia
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2 kwietnia 2009 r. w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za
obywatela polskiego, jest zgodny z art. 137 Konstytucji.

Na zakoriczenie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustaw, w stosunku do ktérych
Prezydent odmoéwit podpisania i wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg, istnieje szczegdélne silne domniemanie
konstytucyjno$ci ustanowionych norm (por. orzeczenie z 12 stycznia 1995 r., sygn.
akt K 12/94; wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt 3/98; wyrok z.7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). W takiej sytuacji
na Wnioskodawcy cigzy obowigzek przedstawienia w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnych argumentacji, ktéra bezspornie przesgdzataby
o niekonstytucyjnosci kontrolowanych norm. We wniosku z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Prezydent nie przedstawit argumentéw, ktére w sposéb jednoznaczny prowadzityby

do obalenia domniemania konstytucyjnos$ci ustawy.

MARSZALEK SEJMU

Bronistaw Komorowski
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