Warszawa, /t? czerwca 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 65/19

BAS-WAKU-2053/19

wpl.

! dinia STV Trybunat Konstytucyjny

NF v 2]

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G M
z1 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 65/19), jednocze$nie wnoszgc 0 umorzenie
postepowania wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Wystepujaca ze skarga konstytucyjng G M (dalej: skarzaca)
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2399; dalej: u.0.d.g.).
Przepis ten stanowi: ,Ustawa okresla takze ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej przez: {[...] pracownikdw urzedéw panstwowych, w tym cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dofgczone do niej
dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgce;.

G M byta zatrudniona na stanowisku
wM (obecnie M

). Jako pracownik administracji rzgdowej byta cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej, ktéry nie jest urzednikiem stuzby cywilnej. W maju 2014 r. podjeta na
wiasny rachunek dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P W marcu
2015r. podata ten fakt w os$wiadczeniu majgtkowym ztozonym na podstawie
przepiséw u.o.d.g.

Pismem z maja 2015 r. Dyrektor Generalna we wspomnianym wczes$niej
ministerstwie wezwata skarzgca do podania do czerwca 2015 r. daty zakonczenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora to dziatalno$¢ zostata uznana za
niezgodng z zakazem wyrazonym w art. 4 pkt 6 u.o.d.g.

Skarzgca w wyznaczonym terminie nie zaprzestata dziatalno$ci gospodarczej,
zlozyta natomiast wyrazne oswiadczenie, ze nie zamierza tego uczynié, poniewaz
w jej ocenie nie jest ona objeta wspomnianym zakazem. Wobec tego w czerwcu
2015 r. rozwigzano z nig stosunek pracy.
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Skarzaca ztozyta odwotanie do sadu pracy. Sgd Rejonowy W
wyrokiem z  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) oddalit jej
powoédztwo o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Skarzaca ztozyta od tego wyroku apelacje, ktérg Sad Okregowy w W
oddalit wyrokiem z listopada 2016 r. (sygn. akt ). Od tego orzeczenia
skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
postanowieniem z  lutego 2018 r. (sygn. akt ) odmowit przyjecia skargi
do rozpoznania.
W zwigzku z tym, ze na opisane wyzej postanowienie z  lutego 2018 r. nie
przystugiwato zazalenie lub inne $rodki odwotawcze zakonczyto ono postepowanie

w sprawie skarzace;j.
lll. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze rozpoznajac sprawe, na kazdym etapie postepowania powinno
sie¢ badaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. wyrok
TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09; 25 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad ten uksztattowat sie
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnej (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat zajat analogiczne
stanowisko réwniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

Z powotanych wcze$niej orzeczen wynika réwniez, ze sktadu wyznaczonego
do rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w peinym skiadzie wyrok
TK z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16).



2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjpa moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
3 miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Jezeli cho¢by jeden ze wskazanych
w tym przepisie warunkoéw nie jest spetniony, to wystepuje ujemna przestanka
procesowa. Zachodzi zatem sytuacja, w ktérej wydanie wyroku (orzeczenia co do
meritum) przez TK jest niedopuszczaine, co powoduje to konieczno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK.

Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktdrym jesli
Trybunat stwierdzi dopiero na etapie merytorycznego jej rozpoznania (tj. po nadaniu
jej dalszego biegu), ze skarga zostata ztozona po terminie, to wtedy wyda — na
posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie — postanowienie o umorzeniu postepowania
(art. 104 ust. 1 2 ustawy o TK)” (M. Kucka, Termin wniesienia skargi konstytucyjnej,
.Zagadnienia sadownictwa konstytucyjnego” 2014, nr 1-2 (7-8), s. 96,
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/ZSK_7-8_2014.pdf; dostep: 24 stycznia 2020 r.).
Chociaz wyrazony on zostat na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow
dotyczacych postepowania przed TK, to jednak w istotnym dla niniejszych rozwazan
zakresie nie doszto do znaczacych zmian stanu prawnego w zwigzku z wejsciem
w zycie nowych regulacji proceduralnych w 2016 r. Zresztg sam Trybunat
Konstytucyjny podkresia, ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej
dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

3. W sprawie skargi konstytucyjnej G. M nie budzi watpliwosci spetnienie
wymogu wyczerpania drogi prawnej. Problem pojawia sie przy ocenie, czy skarga
ztozona zostata z zachowaniem ustawowego terminu do jej wniesienia. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK termin ten ma charakter
materialnoprawny i ,wyznacza czasowe granice dla podjecia przez skarzgcego
obrony przystugujacym mu praw i wolnosci konstytucyjnych, a jego niedochowanie
przesadza o konieczno$ci odmowy nadania skardze biegu” (zob. L. Bosek, W. Wild,
Przestanki przedmiotowe kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargowym
[w:] Skarga konstytucyjna. Zagadnienia teorii i praktyki, red. K. Urbaniak, Poznan
2015, s. 127 i powotane tam orzecznictwo TK).



Dla oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej G. M istotne jest
w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze postepowanie w jej sprawie toczylo sie w trybie
okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, poniewaz normuje on
postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkoéw z zakresu prawa pracy (art. 1
k.p.c.). W opracowaniach dotyczacych skargi konstytucyjnej stwierdza si¢ w tym
kontekscie, ze: ,w postepowaniach karnym i cywilnym kasacja ma charakter
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w zwigzku z czym tok instancji zostaje
wyczerpany z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku sadu |l instancji. Od daty
doreczenia tego orzeczenia rozpoczyna sie bieg trzymiesiecznego terminu na
wniesienie skargi konstytucyjnej. Ewentualne zilozenie kasacji (rébwnoczesne,
wczesniejsze lub pézniejsze) nie ma znaczenia dia biegu wzmiankowanego terminu”,
dodajac, ze w tym zakresie: ,sytuacja skarzacego nie ulegnie natomiast jakimkolwiek
zmianom, jezeli SN nie przyjmie kasacji do rozpoznania” (A. Bitgorajski, Skarga
konstytucyjna, +Edukacja Prawnicza” 2012, nr 4/(133),
https://www.edukacjaprawnicza.pl/skarga-konstytucyjna/ - 24.01.2020).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny pod rzgdami obowigzujacej ustawy o TK
przyjmowat analogiczne zafozenia odnosnie do poczatku biegu terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej, w szczegélnosci w sytuacji, gdy wniesienie skargi
konstytucyjnej powigzane jest z indywidualng sprawg sadowg rozpatrywang
w procedurze cywilnej. W uzasadnieniu postanowienia TK z 2 listopada 2018 r.
(sygn. akt 34/18) stwierdzono bowiem, Zze: ,Podstawy wniesienia skargi
konstytucyjnej aktualizujg sie juz wéwczas, gdy orzeczenie stanie sie prawomocne,
a skarzacy nie jest zobowigzany do poszukiwania ochrony swoich praw przy uzyciu
innych srodkéw (por. wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 69)’. Data doreczenia prawomocnego orzeczenia wyznacza
w konsekwencji poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie
ulega watpliwosci, ze w toku np. postepowania cywilnego moze zapas¢ wiele
rozstrzygnie¢ o roéznym charakterze. Dlatego tez nalezy podkreslic, ze walor
prawomocnosci, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, odnosi si¢ do wydanego
na podstawie zaskarzonej normy orzeczenia, z ktérym skarzacy wigze naruszenie
swoich praw. Jezeli to orzeczenie stato sie prawomocne, nie jest konieczne
uruchamianie procedur o charakterze nadzwyczajnym, nawet jezeli mogg one
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany prawomocnego rozstrzygniecia. Whniesienie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie stoi tym samym na przeszkodzie
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rownolegtemu wniesieniu skargi konstytucyjnej; w takiej sytuacji Trybunat zawiesza
postepowanie w sprawie rozpoznania skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia
postepowania nadzwyczajnego (zob. np. postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Ts 226/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 250). Uksztaftowanie skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym jako srodka nadzwyczajnego przystugujacego
od prawomocnych orzeczen, ktére podlegaty juz kontroli w dwuinstancyjnym
postepowaniu, stanowi wybér ustawodawcy, niepodiegajacy kognicji Trybunatu
(zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).
Przesadza on jednoczesnie o tym, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest norma, na
podstawie ktérej zostalo wydane orzeczenie merytoryczne, termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg wraz z doreczeniem skarzacemu
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad odwofawczy, a wniesienie skargi
kasacyjnej pozostaje prawnie irrelewantne dla jego biegu (zob. np. postanowienia TK
z 16 maja 2011 r. i 28 lipca 2011 r., Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 325 i 326).
Natomiast rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie skargi kasacyjnej
(postanowienie wydane w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego albo wyrok
w przedmiocie skargi kasacyjnej) moze stanowi¢ ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, z tym skutkiem,
ze od daty jego doreczenia biegnie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej tylko
wowczas, gdy skarzacy domaga sie zbadania zgodno$ci z Konstytucjg norm
dotyczacych tego etapu postepowania (zob. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Podjecie przez skarzagcego krokéw
zmierzajgcych do pozbawienia orzeczenia sadu drugiej instancji waloru
ostatecznosci przez wniesienie skargi kasacyjnej od tego rozstrzygniecia (ktérej Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania merytorycznego) nie wptyneto juz na
bieg trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej”. Analogiczne
stwierdzenia zawiera uzasadnienie postanowienia TK z 17 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt Ts 143/17), gdzie wyraznie podkresiono, ze: ,skarzgca biednie wigze
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej z doreczeniem

postanowienia Sadu Najwyzszego [...] 0 odmowie przyjecia skargi [kasacyjnej]’.

4. Powyzsze ustalenia w zestawieniu z opisanym wczesniej w punkcie
Il przebiegiem postepowania w sprawie sgdowej, ktéra doprowadzita do ziozenia

przez G. M skargi konstytucyjnej, prowadzg do jednoznacznego wniosku,
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Zze prawomocnym orzeczeniem o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacej,
wskazanych w skardze konstytucyjnej (tj. wolnosci dziatalnoSci gospodarczej), byt
wyrok Sadu Okregowego w W z listopada 2016 r. W skardze nie
podniesiono bowiem zarzutéw dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
regulujacych etap postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym. Dlatego
przyja¢ nalezy, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swdj bieg
wdniu doreczenia skarzacej tego wyroku, a nie z dniem doreczenia jej
postanowienia Sadu Najwyzszego dotyczacego odmowy przyjecia do rozpatrzenia
skargi kasacyjnej.

5. W skardze konstytucyjnej G. M nie podano doktadnej informac;ji o dacie
doreczenia skarzacej wyroku Sadu Okregowego w W z listopada 2016 r.
(wraz z uzasadnieniem) wydanego w wyniku zfozonej przez nig apelaciji.

Jednak jest oczywiste, Zze musiato to nastgpi¢ pomiedzy listopada 2016 r.
a lutego 2018 r. Poniewaz zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi
sie w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
stronie skarzgcej, przyja¢ nalezy, ze skuteczne doreczenie nastgpito po listopada
2016 r., tj. po dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy. Poniewaz skargi
kasacyjnej G. M nie odrzucono, jako wniesionej po uptywie terminu albo
z innych przyczyn niedopuszczalnej (art. 398¢ § 2 k.p.c.), zatozy¢ nalezy, ze doszio
do skutecznego doreczenia skarzgcej wspomnianego wyroku, a skarga kasacyjna
wniesiona zostata w okresie dwoch miesiecy od daty doreczenia.

Najistotniejsze jest jednak stwierdzenie, Ze doreczenie skarzgcej
wspomnianego wczesniej wyroku Sadu Okregowego musiato nastgpi¢ z pewnoscia
przed datg podjecia przed Sad Najwyzszy postanowienia w przedmiocie przyjecia
kasacji do rozpatrzenia. Pomijajgc tu ocene czasu trwania postepowania
kasacyjnego w sprawie skarzacej, to oczywiste jest, ze Sad Najwyzszy nie mogt
orzec o przyjeciu do rozpatrzenia kasacji, ktéra w dacie wydania postanowienia nie
zostata jeszcze ztozona. Tak wiec nawet, gdyby zupetnie teoretycznie (tj. pomijajac
procedure, ktéra zaczyna sie po ztozeniu skargi kasacyjnej) przyjaé, ze skarga
kasacyjna zostataby ztozona w dniu lutego 2018 r. i bytby to dzien doreczenia
skarzgcej wyroku Sadu Okregowego w W. (a wiec poczatek biegu terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej) i tak nie ma mozliwosci, aby nie uplynat

trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarga ta zostata bowiem
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wniesiona 1 czerwca 2018 r., a wiec z pewnoscig po uptywie wigecej niz 3 miesiecy
od lutego 2018 .

Naturalnie z uwagi na wymoég zbadania przez Trybunat wszystkich istotnych
okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 ustawy o TK)
wymagane bytoby ustalenie dokladnej daty doreczenia skarzgcej wyroku Sadu
Okregowego w W z listopada 2016 r. W tym celu mozna zwr6cié sie do
tego sadu, ktory ma ustawowy obowigzek udziela¢ Trybunatowi informac;ji
niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 71 ust. 1 ustawy o TK).

Informacja taka bedzie jednak miata tylko ,porzgdkowe” znaczenie, pozwoli na
ustalenie doktadnej skali przekroczenia przez skarzgcg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

6. Wszystkie poczynione wyzej uwagi przemawiajg za przyjeciem, iz skarga
konstytucyjna G. M zlozona zostata po uplywie terminu do jej wniesienia

okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, a zatem postepowanie w sprawie powinno

zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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