
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 28.2020 

(SK 22/20) 

Warszawa, dnia Z Q kwietnia 2021 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną S M. o stwierdzenie 

niezgodności art. 6 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 7 pkt 1 lit. a oraz b, w zw. z art. 4 pkt 

5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291) w zw. 

z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze 

zmianami) z: 

1. art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, 

2. art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 i art. 67 Konstytucji RP, 

3. art. 32 ust.1 oraz ust. 2 w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 
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postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez swojego pełnomocnika, S M. (dalej: Skarżący) 

wniósł o stwierdzenie, że art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 1 lit. a oraz b w zw. 

z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (aktualny tekstjedn.: Dz. U z 2021 r., poz. 291 ; dalej: 

ustawa emerytalna) w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2020 

r., poz. 266 ze zmianami; dalej: u.s.u.s.) są niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz 2 

Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 oraz 2 i art. 67 Konstytucji RP, a także art. 32 ust.1 

oraz 2 w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W petitum skargi 

konstytucyjnej, odnośnie pierwszego z wzorców kontroli - tj . art. 32 ust. 1 i 2 

Konstytucji RP - Skarżący wskazuje, że przepis ten chroni prawo podmiotowe do 

równego traktowania przez władze publiczne, a prawo to jest naruszane przez 

skarżone przepisy poprzez niedopuszczalne konstytucyjnie zróżnicowanie sytuacji 

Skarżącego (. „) polegające w szczególności na odmiennym traktowaniu osób, 

które korzystały ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku do 

osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego po osiągnięciu rocznej 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. 

W przypadku drugiej grupy wzorców kontroli - tj. art. 32 ust. 1 oraz 2 

i art. 67 Konstytucji RP - Skarżący dekoduje z nich przysługujące mu prawo 

podmiotowe do równego traktowania przez władze publiczne, w zakresie 

zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, tj. prawo do 
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traktowania na równi z innymi obywatelami korzystającymi z prawa do 

zabezpieczenia społecznego, po osiągnięciu wieku emerytalnego. Skarżący 

wskazuje, że prawo to zostaje naruszone przez kwestionowaną normę, poprzez 

wprowadzenie (. „) zróżnicowania sytuacji Skarżącego (. . .) polegające[ go] 

w szczególności, na odmiennym traktowaniu osób, które korzystały ze zwolnienia 

chorobowego przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku do osób, które korzystały ze 

zwolnienia chorobowego po osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mimo, iż osoby te znajdują się w takiej samej 

sytuacji (tj. korzystały ze zwolnienia chorobowego i otrzymały z tego tytułu 

świadczenie chorobowe w roku, w którym przekroczyły roczną podstaw[ę] 

wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). 

Wskazując na trzeci ze wzorców kontroli - tj. art. 32 ust. 1 oraz 2 w zw. 

z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- Skarżący podnosi, że statuuje 

on konstytucyjnie chronione prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne w zakresie zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Ze strony kwestionowanej normy prawo to ma doznawać 

uszczerbku poprzez wprowadzenie (. . .) nieznajdującego usprawiedliwienia na 

płaszczyźnie interesu publicznego oraz niezachowującego zasady 

proporcjonalności ograniczenia zasady równego traktowania, w szczególności, 

ograniczenie prawa Skarżącego do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego. 

W ocenie Skarżącego, zakwestionowane przepisy stanowiły podstawę 

prawną wyroku Sądu Apelacyjnego w K. Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia czerwca 2018 r., sygn. , oddalającego 

apelację Skarżącego od wyroku Sądu Okręgowego w C. Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych z dnia września 2017 r., sygn. 
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Powyższe rozstrzygnięcie zapadło na tle następującego stanu 

faktycznego. 

Skarżący nabył prawo do emerytury 

w 2008 r. Decyzją z dnia września 2008 r. przyznano mu świadczenie 

emerytalne - począwszy od dnia sierpnia 2008 r. Jednocześnie pobieranie tego 

świadczenia zostało zawieszone z powodu kontynuowania przez Skarżącego 

zatrudnienia. W latach 1999-2015 Skarżący pozostawał zatrudniony i w okresie 

tym przekraczał roczną podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne. 

Skarżący przebywał na zwolnieniach lekarskich w okresach: 

- od dnia czerwca 2003 r. do dnia sierpnia 2003 r., 

- od dnia marca 2007 r. do dnia kwietnia 2007 r., 

- od dnia lutego 2014 r. do dnia lutego 2014 r., 

- od dnia grudnia 2014 r. do dnia grudnia 2014 r. 

Organ rentowy uznał ubezpieczonemu na poczet stażu emerytalnego 

następujące okresy nieskładkowe: 

- od dnia czerwca 2003 r. do dnia sierpnia 2003 r., 

- od dnia marca 2007 r. do dnia kwietnia 2007 r., 

- od dnia lutego 2014 r. do dnia lutego 2014 r. 

Pismem z marca 201 7 r. Skarżący wniósł o ponowne ustalenie 

wysokości jego emerytury przy uwzględnieniu stażu emerytalnego w wymiarze 

lat i miesięcy okresów składkowych oraz lat i miesięcy okresów 

nieskładkowych. 

Organ rentowy w dniu maJa 2017 r. wydał decyzję 

, w której wskazał, że staż pracy Skarżącego przyjęty na 

potrzeby wyliczenia świadczenia emerytalnego obliczony jest prawidłowo. 

Wyjaśnił jednocześnie, że [r}óżnica w ilości miesięcy składkowych 

i nieskładkowych o które wnosi (. . .) w w/w wniosku wynika z faktu, że w 2003 

roku w miesiącu listopadzie osiągnął limit rocznej podstawy wymiaru składek na 
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ubezpieczenie emerytalno-rentowe, natomiast w okresie od . 06.2003 r. do 

.08.2003 r. tj. miesiące i dni przebywał na zasiłkach chorobowych, tzn. 

przed osiągnięciem limitu, wówczas okres ten jest uwzględniany w stażu jako 

okres nieskładkowy. Dotyczy to również roku 2007 gdzie w miesiącu czerwcu 

2007 r. osiągnął limit rocznej podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie 

emertytalno-rentowe, a zasiłki chorobowe wystąpiły w okresie od .03.2007 r. 

do .04.2007 r. tj. dni tzn. przed osiągnięciem limitu i zostały uwzględnione 

w stażu pracy jako okresy nieskładkowe. Łączny okres zasiłków chorobowych 

uwzględnionych jako okresy nieskładkowe wynosi (. . .) miesiące i dni. 

Od powyższej decyzji Skarżący wniósł odwołanie do Sądu Okręgowego 

w C., żądając zmiany zaskarżonej decyzji i zaliczenia okresów pobierania zasiłku 

chorobowego w 2003 r. i w 2007 r. do okresów składkowych, ponieważ w latach 

tych przekroczył limit rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie 

społeczne. 

W dniu września 2017 r. Sąd Okręgowy w C. IV Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych wydał wyrok o sygn. , w którym 

odwołanie oddalił. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie sąd wskazał, że 

przekroczenie limitu podstawy wymiaru składek w danym roku kalendarzowym 

nie oznacza automatycznie uznania wszystkich przypadających w tym czasie 

okresów nieopłacenia składek w związku z chorobą za okresy składkowe. Jak 

podniósł sąd, [w Jyjątek z art. 19 ust. 7 ustawy dotyczy wyłącznie okresów choroby 

przypadających po miesiącu, w którym nastąpiło przekroczenie kwoty rocznej 

podstawy wymiaru składek. Do momentu przekroczenia tego limitu nie zachodzą 

bowiem żadne podstawy do uznania tych okresów za okresy składkowe. Tym 

samym organ rentowy prawidłowo okresy: od czerwca 2003 roku do sierpnia 

2003 roku, w sytuacji, gdy limit rocznej podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenie emerytalno - rentowe przekroczony został w listopadzie 2003 roku 
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oraz od marca 2007 roku do kwietnia 2007 roku, w sytuacji gdy limit 

przekroczony został w czerwcu 2007 roku, uznał za okresy nieskładkowe. 

Od powyższego rozstrzygnięcia Skarżący wniósł apelację. 

W dniu czerwca 2018 r. Sąd Apelacyjny w K. Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych wydał wyrok o sygn. , w którym 

apelację oddalił. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie Sąd Apelacyjny wskazał, że 

sporne okresy pobierania przez ubezpieczonego wynagrodzenia za czas 

niezdolności do pracy i zasiłku chorobowego przed przekroczeniem limitu 

podstawy wymiaru składek, są okresami nieskładkowymi. Sąd wskazał, iż zarzuty 

apelującego, że wykładnia systemowa i celowościowa wskazuje, że w sytuacji 

opłacenia przez ubezpieczonego w danym roku składek na ubezpieczenie 

emerytalne i rentowe w maksymalnej wysokości, okresy przebywania na 

„zwolnieniu chorobowym" przebyte przed osiągnięciem maksymalnej wysokości 

składek, określonej przepisami prawa powinny być zaliczone na poczet okresu 

ubezpieczenia, są chybione. Sąd Apelacyjny podkreślił, że wykładnia 

zastosowanych przez sąd pierwszej instancji przepisów ustawy emerytalnej oraz 

u.s.u.s. jest prawidłowa i nie ma potrzeby wychodzenia poza rezultaty 

zastosowanej wykładni językowej przepisów. Przepisy art. 19 ust. 7 ustawy 

systemowej i art. 4 ust. 5 ustawy emerytalnej są ze sobą ściśle powiązane. Ich 

wykładnia językowa wskazuje tymczasem, że do momentu przekroczenia limitu 

rocznej podstawy wymiaru składek, brak j est podstaw do uznania okresów 

pobierania wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy i zasiłku chorobowego 

za okresy składkowe. Sąd Apelacyjny ustosunkował się w uzasadnieniu także do 

poczynionego przez Skarżącego zarzutu nierównego traktowania ubezpieczonych 

z punktu widzenia tego, czy korzystają ze zwolnienia lekarskiego w okresie przed 

czy po przekroczeniu limitu rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie 

emerytalno-rentowe. Sąd wskazał, że nie może umknąć z pola widzenia, że 

sytuacja prawna osób, które korzystały ze zwolnień lekarskich przed osiągnięciem 
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limitu rocznej podstawy wymiaru składek, jest taka sama jak w przypadku 

ubezpieczonych, którzy chorowali po jego osiągnięciu, zwłaszcza jeśli weźmie się 

pod uwagę, że ubezpieczeni, którzy w danym roku kalendarzowym nie przekroczą 

omawianego „ limitu " okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolności do 

pracy i zasiłku chorobowego mają uwzględniany jako okres składkowy (winno 

być nieskładkowy - uwaga wł.) w rozumieniu art. 7 ust. 1 a i b ustawy 

emerytalnej. 

N a tle powyższego stanu faktycznego Skarżący wywiódł skargę 

konstytucyjną. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, 

że punktem wyjścia dla prowadzonych przez Skarżącego wywodów jest 

przyjęcie, że zaskarżone przepisy ustawy emerytalnej oraz u.s.u.s. konstytuują 

normę prawną - i jak podnosi to wielokrotnie Skarżący, wynika ona wprost 

z treści tych przepisów - zgodnie z którą, jeżeli ubezpieczony korzysta ze 

zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru składek 

na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wówczas okres zwolnienia (a ściślej okres 

pobierania wynagrodzenia z tytułu niezdolności do pracy lub zasiłku 

chorobowego) jest uznawany za okres nieskładkowy. Jeżeli natomiast 

ubezpieczony korzystał z takiego zwolnienia po osiągnięciu rocznej podstawy 

wymiaru składek, okres ten traktowany jest jako okres składkowy. Norma 

w takim brzmieniu ma wpływ - w ocenie Skarżącego - na późniejszą wysokość 

świadczenia emerytalnego, która uzależniona jest m. in. od długości okresów 

składkowych i nieskładkowych w stażu emerytalnym. W ocenie Skarżącego, 

zrekonstruowana przez niego norma prawna wprowadza nierówne traktowanie 

osób w zależności od tego, czy skorzystały ze zwolnienia chorobowego przed czy 

po osiągnieciu rocznego limitu podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie 

emerytalno-rentowe. Skarżący łącznie uzasadnia zarzut niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów z wzorcami kontroli z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 32 
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ust. 1 i 2 i art. 67 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tym przedstawia wywody 

dotyczące konieczności realizacji konstytucyjnej zasady równości i wskazuje na 

sprzeczność z tą zasadą normy, która uzależnia zaliczenie okresu przebywania na 

zwolnieniu chorobowym do okresu składkowego bądź nieskładkowego od 

okoliczności, czy zwolnienie przypada na okres przed czy po osiągnięciu rocznej 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe - co z kolei 

przekłada się na późniejszą wysokość świadczenia emerytalnego. Uzasadniając 

zarzut sprzeczności kwestionowanej normy z wzorcem kontroli z art. 32 ust. 1 i 2 

w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Skarżący podniósł, że 

wprowadzenie w skarżonych przepisach, nieznajdującego usprawiedliwienia na 

płaszczyźnie interesu publicznego oraz nie zachowującego zasady 

proporcjonalności ograniczenia zasady równego traktowania, w szczególności, 

ograniczenie prawa Skarżącego do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego narusza przepisy Konstytucji RP określone powyżej, 

w szczególności wymóg stanowienia przepisów ustawowych jasno i precyzyjnie 

określających ograniczenia praw i wolności obywateli. (. . .)zaskarżone przepisy 

nie realizują w swojej istocie zasady proporcjonalności opisanej w art. 31 ust. 3 

Konstytucji. W żaden bowiem sposób nie uzasadniają, najakiej podstawie doszło 

do ograniczenia prawa do uzyskania zabezpieczenia emerytalnego osób, które 

korzystały ze zwolnień chorobowych przed osiągnięciem rocznej podstawy 

wymiaru składek. Ograniczenie to nie j est w szczególności podyktowane 

względami interesu publicznego czy też bezpieczeństwa fiskalnego państwa. 

Narusza tym samym dyspozycję art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia 

wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstępnej kontroli, 

zwieńczonej wydaniem postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 



9 

11 lutego 2020 r., sygn. Ts 172/18, o nadaniu skardze dalszego biegu. 

W orzecznictwie Trybunału ugruntowany jest bowiem pogląd, że nadanie 

skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza o spełnieniu formalnoprawnych 

przesłanek dopuszczalności orzekania w danej sprawie. Trybunał jest bowiem 

na każdym etapie postępowania obowiązany do badania, czy nie zachodzi 

ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 października 201 O r. , 

sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 

1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/ 13, OTK ZU 

nr 5/A/2015, poz. 76; 11października2017 r., sygn. K 14/ 16, OTK ZU seria A 

z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., 

poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane 

w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub 

inny akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie 

skarżącego, stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. 

postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15112, OTK ZU nr 

8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/ 14, OTK ZU nr 
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10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A 

z 2020 r., poz. 44 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach 

skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący 

domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, 

wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób 

- w ocenie skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie 

zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, 

z powołaniem argumentów lub dowodów najego poparcie (pkt 3); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak przy konstrukcji skargi 

powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny - a nie potencjalny (zob. 

J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 

2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, [j}eżeli w wyniku 

dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga konstytucyjna nie 

wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje niedopuszczalność 
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skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, gdy niekorzystne 

względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko w wyniku zastosowania 

zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, których skarżący nie 

kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzględnienia 

skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postępowania na zasadach określonych 

w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie będzie mogła nastąpić restytucja interesów 

skarżącego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., II.§9.II.l.C.c).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy 

treścią zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie 

rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub 

wolności konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi 

konstytucyjnej musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym 

treść wydanego orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze 

naruszenia praw lub wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu 

(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU 

nr 3/2001, poz. 77 i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że [d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie j ej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany (. . .) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 
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normatywnego wykazują taką kwalifikację (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Jednakże, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowiącej 

podstawę wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarżącego, należy 

odróżnić od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym 

orzeczeniu w sprawie skarżącego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na 

stosowanie prawa, a więc skarga, której zarzuty dotyczą przyjętej przez sąd 

wykładni przepisu, nieprawidłowej subsumpcji stanu faktycznego czy też 

wadliwości argumentacji sformułowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide -

postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B 

z 2016 r., poz. 363). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszego postępowania, 

należy uznać, iż nie jest możliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy. 

Skarżący wskazuje na niekonstytucyjność normy wywiedzionej 

z przepisów art. 6 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 1 lit. a i b w zw. z art. 4 pkt 5 

ustawy emerytalnej w zw. z art. 19 ust. 1 i 7 u.s.u.s . 

Zaskarżone przepisy ustawy emerytalnej mają następujące brzmienie: 

Art. 6. 1. Okresami składkowymi są następujące okresy: 

1) ubezpieczenia; 

Art. 7. Okresami nieskładkowymi są następujące okresy: 

1) pobierania: 

a) wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy wypłaconego na podstawie 

przepisów Kodeksu pracy, 

b) zasiłków z ubezpieczenia społecznego: chorobowego lub opiekuńczego, 



13 

Art. 4. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 

5) okres ubezpieczenia - okres opłacania składek na ubezpieczenia 

emerytalne i rentowe oraz okres nieopłacania składek z powodu przekroczenia 

w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru składek, 

o którym mowa w przepisach o systemie ubezpieczeń społecznych; 

Natomiast zgodnie z zaskarżonym przepisem art. 19 ust. 1 oraz 7 u.s.u.s.: 

Art. 19. 1. Roczna podstawa wymiaru składek na ubezpieczenia 

emerytalne i rentowe osób, o których mowa w art. 6 i 7, w danym roku 

kalendarzowym nie może być wyższa od kwoty odpowiadającej 

trzydziestokrotności prognozowanego przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, 

określonego w ustawie budżetowej, ustawie o prowizorium budżetowym lub ich 

projektach, jeżeli odpowiednie ustawy nie zostały uchwalone - z zastrzeżeniem 

ust. 2 i 9. (. . .) 

7. Okres nieopłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej 

podstawy wymiaru składek, o której mowa w ust. 1, traktuje się jak okres 

ubezpieczenia w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, zwanych dalej 

''przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych". 

Z pozostających ze sobą w związku powyższych przepisów Skarżący 

wywodzi normę, zgodnie z którą, w przypadku jeśli osoba ubezpieczona 

korzysta ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej podstawy 

wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wówczas okres ten 

traktowany jest jako okres nieskładkowy, natomiast jeżeli osoba taka korzysta 
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ze zwolnienia chorobowego po osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru 

składek, wówczas okres ten traktowany jest jako okres składkowy. 

W ocenie Skarżącego powyższa norma pozostaje w sprzeczności 

z gwarantowanymi mu przez Konstytucję RP prawami i wolnościami. 

Skarżący wskazuje jako wzorce kontroli: 

I. art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP 

2. art. 32 ust. 1 oraz 2 i art. 67 Konstytucji RP 

3. art. 3 2 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 67 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

Art. 31. (.„) 

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw 

mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej , 

albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty 

wolności i praw. 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji 

Art. 32. I. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne. 

2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub 

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

Zgodnie z art. 67 Konstytucji RP 

Art. 67. I. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po 
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osiągnięciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego 

określa ustawa. 

2. Obywatel pozostający bez pracy nie z własnej woli i nie mający innych 

środków utrzymania ma prawo do zabezpieczenia społecznego, którego zakres 

i formy określa ustawa. 

Już na tym etapie analizy skargi konstytucyjnej należy zwrócić uwagę na 

częściową nieadekwatność zaproponowanych przez Skarżącego wzorców 

kontroli. 

Pierwszy z wzorców kontroli, to występujący samodzielnie przepis 

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten statuuje dwie fundamentalne zasady 

konstytucyjne, a mianowicie zasadę równości i - będącą szczególną postacią 

zasady równości - zasadę niedyskryminacji. Należy mieć na uwadze 

ugruntowane stanowisko Trybunału Konstytucyjnego co do charakteru zasady 

równości i możliwości uczynienia z niej samodzielnego wzorca kontroli 

w skardze konstytucyjnej. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny 

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 października 2001 r. sygn. SK 1O/O1 

(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) art. 32 Konstytucji wyraża („.) zarówno zasadę 

równości jako normę (zasadę) prawa przedmiotowego, jak i - będące 

pochodną tej zasady - szczególnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do 

równego traktowania. Każdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby 

znajdujące się w analogicznej (co do istotnych elementów) sytuacji. (.„) 

Swoisty charakter prawa do równego traktowania polega na tym, że 

stwierdzenie jego naruszenia nie jest możliwe przez dokonanie "prostego " 

zestawienia wzorca konstytucyjnego z zakwestionowanej normy 

podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzględnienie także norm 

podkonstytucyjnych regulujących status prawny innych jednostek (grup 

jednostek) oraz porównanie (zestawienie) norm, których adresatem j est 
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skarżący i norm adresowanych przede wszystkim do osób znajdujących się 

w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementów sytuacji. 

Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te ważne elementy 

sytuacji faktycznej i prawnej skarżącego i innych adresatów z grupy (grup) 

"porównywalnych" miały swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mówiąc, 

art. 32 Konstytucji określa sytuację prawną jednostki "wspólnie" z mną 

normą, która wyznacza sytuację prawną innych podmiotów. (. . .) 

Zakładając, że regułą jest, iż zasada równości (prawo do równego 

traktowania) sama w sobie nie oznacza konieczności podjęcia lub zaniechania 

określonych działań przez organy władzy publicznej, ale aktualizuje się 

w przypadku wprowadzenia określonej regulacji prawnej lub podjęcia innych 

działań, istotny jest również ten kontekst sytuacyjny - rodzaj wolności lub 

prawa, w związku z którymi następuje zróżnicowanie. Charakter "w pełni" 

konstytucyjny mają te nakazy (zakazy) skierowane do władz publicznych, które 

wynikają z samej Konstytucji, tj. dotyczą materii, objętych regulacją 

konstytucyjną dotyczącą wolności i praw człowieka i obywatela. 

Przyjmując, że art. 32 wyraża przede wszystkim zasadę ogólną, 

dotyczącą konstytucyjnych wolności i praw jednostki, założyć można, że -

będące jego pochodną - prawo do równego traktowania także odnosi się 

przede wszystkim do realizacji tych właśnie wolności i praw. Jak już 

wspomniano, Konstytucja nie formułuje założenia równości w rozumieniu 

uniwersalnego egalitaryzmu j ednostek, ale jako równą możliwość realizacji 

wolności i praw. Oznacza to, że w pełni konstytucyjny wymiar prawo równego 

traktowania uzyskuje w przypadku "nierówności" dotykającej określonych 

(unormowanych) w Konstytucji wolności i praw. Tak więc konstytucyjny nakaz 

równego traktowania jednostek nie powinien być traktowany jednolicie, 

niezależnie od kontekstu sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy 
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wspomniany już kontekst sytuacyjny nze ma odniesienia do konkretnych 

wymienionych w Konstytucji wolności i praw. 

Uznając więc prawo do równego traktowania za konstytucyjne prawo 

jednostki Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż ma ono charakter niejako 

prawa "drugiego stopnia" ("metaprawa ''), tzn. przysługuje ono w związku 

z konkretnymi normami prawnymi lub innymi działaniami organów władzy 

publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako "samoistnie". Jeżeli te normy 

lub działania nie mają odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji 

wolności i praw, prawo do równego traktowania nie ma w pełni charakteru 

prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być chronione za 

pomocą skargi konstytucyjnej. 

Za przyjęciem takiego stanowiska przemawia również to, że zakładając, 

iż art. 32 Konstytucji wyraża analogiczne jak inne prawa i wolności 

konstytucyjne prawo do równego traktowania, należałoby jednocześnie 

przyjąć, iż prawo to podlega ograniczeniom dopuszczalnym w świetle art. 31 

ust. 3 Konstytucji. Rozwiązanie takie nie byłoby prawidłowe z uwagi na inną 

konstrukcję prawną równości wobec prawa. Wszelkie zróżnicowania sytuacji 

prawnej uważane są bowiem za realizację właściwie pojmowanej równości, 

a nie wyjątku od niej. (. . .) 

Podsumowując Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 32 Konstytucji 

wyraża przede wszystkim zasadę ogólną, i dlatego winien być w pierwszej 

kolejności odnoszony do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet jeżeli 

konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepełna i wymaga konkretyzacji 

ustawowej. W takim zakresie wyznacza on także konstytucyjne prawo do 

równego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacją "współstosowania" 

dwóch przepisów Konstytucji, a więc nie tylko z prawem do równego 

traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do równej realizacji 

określonych wolności i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej należy 
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powołać oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczają bowiem 

konstytucyjny status jednostki, który przez regulację ustawową lub 

podustawową został naruszony. (. . .) 

Powyższy wywód Trybunału Konstytucyjnego został zacytowany 

obszernie, z uwagi na jego aktualność w odniesieniu do różnych aspektów 

rozpoznawanej skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim, należy powtórzyć za 

Trybunałem Konstytucyjnym, że art. 32 Konstytucji nie może stanowić 

samodzielnego wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. Powołanie się przez 

Skarżącego na naruszenie zasady równości możliwe jest jedynie w powiązaniu 

z naruszeniem innych praw i wolności. W zakresie pierwszego z wzorców 

kontroli warunek ten nie został spełniony. W związku z powyższym, 

postępowanie w tym zakresie podlega umorzeniu. 

W przypadku drugiej grypy wzorców oraz trzeciego wzorca kontroli 

Skarżący przywołuje w nich art. 67 Konstytucji w całości. Zauważyć należy 

nieadekwatność przywołania jako wzorca kontroli art. 67 ust. 2 Konstytucji 

RP, odnoszącego się do osób pozostających bez pracy nie z własnej winy i nie 

mających środków utrzymania. Stan faktyczny sprawy w żadnym miejscu nie 

dotyka problematyki regulowanej przez ten przepis. Postępowanie w tym 

zakresie winno więc zostać umorzone. 

W dalszej kolejności, problematycznym wydaje się przywołanie przez 

Skarżącego w trzecim z zaproponowanych wzorców kontroli przepisu art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera w swojej treści tzw. ogólną klauzulę 

ograniczającą w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolności. 

Przyjąć należy, że owo ograniczenie polega na zawężeniu konstytucyjnego 

zakresu ochrony określonego prawa lub wolności w odniesieniu do 

przynajmniej jednego podmiotu tego prawa lub wolności (vide M. Safjan, 

L. Bosek [w:] Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, SIP Legalis). Zauważyć 
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należy, że z treści zawartego w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia 

przez kwestionowaną normę zaproponowanego przez Skarżącego wzorca 

kontroli wynika, że brak proporcjonalności odnosi on do ograniczenia zasady 

równego traktowania. Jak wynika to z zacytowanego szeroko powyżej 

uzasadnienia postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

24 października 2001 r. o sygn. SK 1O/O1, zastosowanie takiej konstrukcji jest 

niedopuszczalne. Niedopuszczalność ta wynika ze swoistej natury 

konstytucyjnej zasady równości wobec prawa. Jak podkreślił to Trybunał 

Konstytucyjny, zróżnicowania sytuacji prawnej podmiotów określonego prawa 

uważane są za realizację zasady równości, a nie za wyjątek od niej. Skarżący 

- na zasadzie szczególnego przypadku naruszenia zasady proporcjonalności 

przy ograniczaniu prawa do równego traktowania - wskazuje na 

nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa do zabezpieczenia społecznego po 

osiągnięciu wieku emerytalnego. Należy jednak zauważyć, że skarga 

konstytucyjna nie zawiera w swojej treści uzasadnienia zarzutu naruszenia 

prawa do zabezpieczenia społecznego z przywołaniem argumentów na 

nieproporcjonalność takiego ograniczenia. Zasadnicze wywody Skarżącego 

odnoszące się do tej kwestii zostały zawarte w punkach 28 i 29 skargi 

konstytucyjnej - przy czym punkt 28 jest zasadniczo cytatem traktującym 

ogólnie o charakterze unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a punkt 29 

stanowi głównie powtórzenie treści zarzutu skargi. Przyjąć więc należy, że 

w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spełnia wymogu uzasadnienia zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazaną konstytucyjną 

wolnością lub prawem skarżącego z przywołaniem argumentów lub dowodów 

w sprawie. Z powyższych względów postępowanie w tym zakresie podlega 

umorzenm. 

Również w pozostałym zakresie skarga konstytucyjna nie daje podstaw 

do jej merytorycznego rozpoznania. Zakres ten obejmuje wzorzec kontroli 
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oparty o przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 67 ust. 1 

Konstytucji. Zaznaczyć należy, że w drugim z zarzutów skargi konstytucyjnej 

Skarżący wskazuje przepisy art. 32 ust. 1 oraz 2 i art. 67 Konstytucji RP jako 

odrębne wzorce kontroli. Jednakże, konstruując zarzut niekonstytucyjności 

i uzasadniając go, traktuje powyższe przepisy związkowo. Dlatego przepisy 

powyższe, w zakresie drugiego z zarzutów skargi, potraktowane zostały jako 

przywołane związkowo. 

Zauważyć należy, że art. 67 ust. 1 obejmuje swoim zakresem trzy ryzyka 

socjalne, tj. niezdolność do pracy ze względu na chorobę, niezdolność do pracy 

ze względu na inwalidztwo oraz osiągnięcie wieku emerytalnego. Skarga 

konstytucyjna w swojej treści odnosi sięjedynie do trzeciego z wymienionych 

wyżej ryzyk i jedynie w tym zakresie może być rozpatrywana. Skarżący 

upatruje niekonstytucyjności kwestionowanej normy w tym, że narusza ona 

nakaz równego traktowania przez organy władzy publicznej podmiotów 

w zakresie ich prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Owa nierówność przejawiać się ma w odmiennym traktowaniu 

osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w stosunku 

do osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego po osiągnieciu tej 

podstawy. Tak przedstawiony problem konstytucyjny rodzi konieczność 

odpowiedzenia na kilka pojawiających się wątpliwości. Przede wszystkim, czy 

uzasadnione prawnie jest twierdzenie, że sytuacja osób, które korzystają ze 

zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru 

składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz po osiągnięciu tej 

podstawy jest różna, w związku z możliwością traktowania okresu 

przebywania na zwolnieniu jako okresu składkowego lub nieskładkowego. 

Następnie, czy ewentualne zróżnicowanie sytuacji podmiotów prawa do 

zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego dotyczy 
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adresatów kwestionowanej regulacji charakteryzujących się w równym stopniu 

określoną cechą istotną. 

Szukając odpowiedzi na pierwszą z nasuwających się wątpliwości 

zauważyć należy, że w stanie faktycznym przedstawionej przez Skarżącego 

sprawy sądy powszechne nie miały możliwości wypowiedzenia się 

kategorycznie co do okoliczności, czy okresy zwolnienia lekarskiego 

przypadające po osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenie emerytalne i rentowe winny być traktowane jako okresy 

składkowe czy nieskładkowe. Oba przedmiotowe przypadki, kiedy Skarżący 

przebywał na zwolnieniu lekarskim w roku, w którym osiągnął maksymalną 

roczną podstawę wymiaru składek miały miejsce w sytuacji, kiedy okres 

przebywania na zwolnieniu przypadał przed osiągnięciem owej podstawy. 

Orzekające w sprawie Skarżącego sądy obydwu instancji rekonstruując stan 

prawny oparły się na wykładni literalnej adekwatnych przepisów u.s.u.s. 

i ustawy emerytalnej. Zgodnie z nią, okresy pozostawania na zwolnieniu 

lekarskim przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru składek traktowane 

są jako okresy nieskładkowe. Wykładnia ta nie pozostawiała wątpliwości co 

do treści normy i dlatego sądy poprzestały na jej wynikach. Sądy nie musiały 

natomiast dokonywać wykładni stosownych przepisów u.s.u.s. i ustawy 

emerytalnej w zakresie, w jakim decydują one o byciu składkowymi bądź 

nieskładkowymi okresów postawania na zwolnieniu lekarskim po osiągnięciu 

rocznej podstawy wymiaru składek. W objętej skargą konstytucyjną sprawie 

sądy nie miały potrzeby wykładnia przepisów w relacji do stanu faktycznego , 

w którym osoba ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim po 

osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek, ponieważ taki stan faktyczny 

w rozpoznawanej przez nie sprawie nie występował. Innymi słowy, istotny 

element dekodowanej przez Skarżącego normy prawnej nie był przedmiotem 

rozważań i nie został zastosowany przez sądy orzekające w jego sprawie. Brak 
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także - co podnosi sam Skarżący - ugruntowanego orzecznictwa (w tym 

w szczególności orzeczeń Sądu Najwyższego) w zakresie tego, w jaki sposób 

należy traktować okresy przebywania przez ubezpieczonego na zwolnieniu 

chorobowym po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru składek- czy jako 

okresy składkowe czy nieskładkowe stażu emerytalnego. Mając to na 

względzie przyjąć należy, że w analizowanym zakresie przedmiotem skargi 

konstytucyjnej nie jest akt stosowania prawa, ale zaproponowana przez 

Skarżącego wykładnia przepisów u.s.u.s. i ustawy emerytalnej. W sprawie 

przedstawionej przez Skarżącego nie jest możliwe dokonanie oceny czy 

sytuacja ubezpieczonego, który przebywa na zwolnieniu chorobowym przed 

osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru składek jest różna od sytuacji 

ubezpieczonego, który na takim zwolnieniu przebywa po jej osiągnięciu, 

ponieważ brak jest rozstrzygnięcia orzekających w sprawie sądów co do tego, 

jak należy traktować okres zwolnienia chorobowego po przekroczeniu limitu 

rocznej podstawy. Powyższe decyduje o braku możliwości rozpoznania skargi 

konstytucyjnej w tym zakresie. 

Pozostając na stanowisku o braku podstaw do merytorycznego 

rozpoznania skargi konstytucyjnej, zauważyć należy dodatkowo, co następuje. 

Swoją argumentację dotyczącą tego, że kwestionowana norma w sposób 

nieuprawniony różnicuje sytuację ubezpieczonych, którzy w danym roku 

osiągnęli limit rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie 

emerytalne i rentowe Skarżący buduje wokół tezy, że osoby, które korzystały 

ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru 

składek, znajdują się w takiej samej sytuacji jak osoby, które korzystały ze 

zwolnienia lekarskiego po osiągnieciu rocznej podstawy, a pomimo tego 

traktowane są gorzeJ. Kwestionowana w skardze konstytucyjnej norma 

decyduje bowiem o zaliczeniu okresu ich zwolnienia lekarskiego do okresu 
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nieskładkowego stażu emerytalnego, podczas kiedy osoby, które korzystały ze 

zwolnienia po osiągnięciu rocznej podstawy, okres ten zaliczany mają do 

okresu składkowego. Powyższe przekłada się ostatecznie na wysokość 

świadczenia emerytalnego, które w przypadku pierwszej grupy osób będzie 

niższe. Zauważyć w tym miejscu należy, że wyróżnione przez Skarżącego dwie 

grupy osób wcale nie znajdują się w takiej samej sytuacji. Otóż druga 

ze wskazanych wyżej grup osób posiada istotną cechę odrębną, a mianowicie, 

jest to grupa osób, które osiągnęły w danym roku roczną podstawę wymiaru 

składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przyjąć należy, że 

z momentem przekroczenia rocznej podstawy wymiaru składek ubezpieczeni 

zaczynają być traktowani przez system ubezpieczeń społecznych nieco 

odmiennie od ubezpieczonych, którzy rocznej podstawy jeszcze nie osiągnęli, 

bądź też nie osiągną jej w ogóle. Pierwszą odmiennością wynikającą wprost 

z art. 19 ust. 3 u.s.u.s. jest to, że w stosunku do takich osób, od nadwyżki ponad 

kwotę rocznej podstawy wymiaru składek nie są pobierane składki emerytalne 

i rentowe. Inną odmiennością wynikającą z art. 19 ust. 7 u.s.u.s. jest to, że okres 

nieopłacania składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z powodu 

przekroczenia rocznej podstawy wymiaru jest traktowany jak okres 

ubezpieczenia. Powyższe odnosi się także do przypadku, gdy ustał tytuł do 

ubezpieczenia, czyli ubezpieczony np. został zwolniony z pracy. Jeśli w danym 

roku przekroczył on już maksymalną podstawę wymiaru, to przyjmuje się że 

okres pozostały do końca tego roku jest okresem ubezpieczenia. Podkreślić 

więc należy, że sytuacja osób przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru 

składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i osób po osiągnięciu tej 

podstawy jest różna i w związku z tym różnice w ich traktowaniu przez 

ustawodawcę są konstytucyjnie uzasadnione. Istotną cechą różnicującą 

adresatów kwestionowanej normy jest bowiem osiągnięcie bądź nieosiągnięcie 
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przez nich rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne 

i rentowe. 

Inną, wymagającą podkreślenia, kwestią związaną z przedmiotem skargi 

konstytucyjnej jest kwestia istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia 

społecznego i tego, czy w przypadku Skarżącego w ogóle można by mówić 

o możliwości naruszenia przez kwestionowaną normę istoty tego prawa 

w stosunku do Skarżącego. W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r. o sygn. SK 

15/06 (OTK ZU nr 11/ A/2006, poz. 170) Trybunał Konstytucyjny wskazał, że 

[o}chrona praw socjalnych przejawiać się powinna w takim ukształtowaniu 

rozwiązań ustawowych, które stanowić będą optimum realizacji treści prawa 

konstytucyjnego. Nie ulega też wątpliwości, że bez względu na intensywność 

oddziaływania czynników, które mogą hamować dążenie do zaspokojenia 

uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego 

prawa socjalnego nie może nigdy uplasować się poniżej minimum 

wyznaczonego przez istotę danego prawa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r. , sygn. 

SK 22199, OTK ZU nr 412000, poz. 107). Do istoty prawa do emerytury należy 

zaś zapewnienie środków utrzymania w razie zaprzestania pracy w związku 

z osiągnięciem określonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa 

do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego jest 

zagwarantowanie godnego poziomu życia w warunkach obniżonej zdolności do 

zarobkowania, wynikającej z podeszłego wieku. (.„) Istota konstytucyjnego 

prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego 

polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu świadczeń dla osób, 

które osiągnęły wiek emerytalny i zaprzestały w związku z osiągnięciem tego 

wieku aktywności zawodowej. W tym miejscu zauważyć należy, że wysokość 

świadczenia emerytalnego Skarżącego wykracza znacząco poza gwarantowaną 

przez przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP istotę prawa do zabezpieczenia 

społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego. Z załączonych do skargi 
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konstytucyjnej dokumentów wynika, że świadczenie emerytalne zostało 

wyliczone według najwyższego dopuszczalnego wskaźnika podstawy 

wymiaru. Przyjąć więc należy, że jego wysokość istotnie wykracza poza obszar 

gwarantowany standardem konstytucyjnym i ewentualne spowodowane przez 

kwestionowaną regulację ustawową obniżenie jego wysokości nie stwarza 

zagrożenia dla poz10mu zabezpieczenia społecznego Skarżącego 

gwarantowanego mu konstytucyjnie. Jak zauważył Trybunał Konstytucyjny, 

w cytowanym wyżej wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, 

ustawodawca posiada stosunkowo szeroką swobodę kształtowania elementów 

systemu zabezpieczenia społecznego w zakresie wykraczającym poza obszar 

gwarantowany konstytucyjnie. Ogranicza go w tym względzie zasadniczo 

obowiązek poszanowania pozostałych zasad i norm konstytucyjnych 

wyznaczających granice swobody prawodawcy podczas tworzenia i zmieniania 

prawa. Skarżący nie wykazał, by kwestionowana przez niego regulacja mogła 

naruszyć jądro konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego po 

osiągnięciu wieku emerytalnego, w zakresie uszczuplenia gwarantowanego 

konstytucyjnie poziomu świadczenia emerytalnego. Stwierdzić także należy, 

że regulacja ta nie narusza innych zasad i norm konstytucyjnych wiążących 

ustawodawcę podczas tworzenia prawa. Zarzuty Skarżącego również w tym 

zakresie okazały się bowiem nieuzasadnione - na co wskazano we 

wcześniejszych wywodach. 

Mając na względzie powyższe okoliczności przyjąć należy, ze 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 

1 pkt 2 uotpTK - wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w petitum. 
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