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PK VIII TK 28.2020
(SK 22/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng S M. o stwierdzenie

niezgodnoSci art. 6 ust. 1 pkt 1, w zw, z art. 7 pkt 1 lit. a oraz b, w zw. z art. 4 pkt
5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 22021 r., poz. 291) w zw.
z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze
zmianami) z:

1. art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP,

2. art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 i art. 67 Konstytucji RP,

3. art. 32 ust.l oraz ust. 2 w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP
— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:



post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, S M. (dalej: Skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 1 lit. a oraz b w zw.
z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U z 2021 r., poz. 291; dale;j:
ustawa emerytalna) w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz, U. z 2020
r., poz. 266 ze zmianami; dalej: u.s.u.s.) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz 2
Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 oraz 2 i art. 67 Konstytucji RP, a takze art. 32 ust.1
oraz 2 w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W petitum skargi
konstytucyjnej, odnos$nie pierwszego z wzorcéw kontroli — tj. art. 32 ust. 112
Konstytucji RP — Skarzacy wskazuje, ze przepis ten chroni prawo podmiotowe do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne, a prawo to jest naruszane przez
skarzone przepisy poprzez niedopuszczalne konstytucyjnie zroznicowanie sytuacji
Skarzgcego (...) polegajgce w szczegdlnosci na odmiennym traktowaniu osob,
ktore korzystaly ze zwolnienia chorobowego przed osiggnieciem rocznej
podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku do
0s0b, ktore korzystaly ze zwolnienia chorobowego po osiggnigciu rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W przypadku drugiej grupy wzorcow kontroli — tj. art. 32 ust. 1 oraz 2
iart. 67 Konstytucji RP — Skarzacy dekoduje z nich przystugujace mu prawo
podmiotowe do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, w zakresie

zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, tj. prawo do



traktowania na réwni z innymi obywatelami korzystajacymi z prawa do
zabezpieczenia spotecznego, po osiagnigciu wieku emerytalnego. Skarzacy
wskazuje, ze prawo to zostaje naruszone przez kwestionowana norme, poprzez
wprowadzenie (...) zroznicowania sytuacji Skarigcego (...) polegajgce[go]
w szczegolnosci, na odmiennym traktowaniu 0sob, ktore korzystaly ze zwolnienia
chorobowego przed osiggnieciem rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne irentowe w stosunku do 0sob, ktore korzystaly ze
zwolnienia chorobowego po osiggnigciu rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mimo, iz osoby te znajdujq sie w takiej samej
sytuacji (4. korzystaly ze zwolnienia chorobowego i otrzymaly z tego tytutu
swiadczenie chorobowe w roku, w ktorym przekroczyly roczng podstaw([e]
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Wskazujac na trzeci ze wzorcoOw kontroli — tj. art. 32 ust. 1 oraz 2 w zw.
z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — Skarzacy podnosi, Ze statuuje
on konstytucyjnie chronione prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne w zakresie zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Ze strony kwestionowane] normy prawo to ma doznawac
uszczerbku poprzez wprowadzenie (...) nieznajdujgcego usprawiedliwienia na
plaszezyznie  interesu  publicznego  oraz  mniezachowujgcego  zasady
proporcjonalnosci ograniczenia zasady rownego traktowania, w szczegolnosci,
ograniczenie prawa Skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu
wieku emerytalnego.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowane przepisy stanowity podstawe
prawng wyroku Sadu Apelacyjnego w K. Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia  czerwca 2018 r., sygn. , oddalajacego
apelacj¢ Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w C. Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  wrzesnia 2017 r., sygn.



Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo na tle nastgpujacego stanu

faktycznego.
Skarzacy , ' nabyt prawo do emerytury
w 2008 r. Decyzja z dnia wrzesnia 2008 r. przyznano mu $wiadczenie

emerytalne — poczawszy od dnia sierpnia 2008 r. Jednocze$nie pobieranie tego
swiadczenia zostalo zawieszone z powodu kontynuowania przez Skarzacego
zatrudnienia. W latach 1999-2015 Skarzacy pozostawat zatrudniony 1 w okresie
tym przekraczal roczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Skarzacy przebywat na zwolnieniach lekarskich w okresach:
—oddnia czerwca 2003 r. do dnia  sierpnia 2003 r.,
—oddnia marca2007 r.dodnia  kwietnia 2007 r.,
—od dnia lutego 2014 r. do dnia lutego 2014 .,
—od dnia grudnia 2014 r. do dnia  grudnia 2014 r.
Organ rentowy uznal ubezpieczonemu na poczet stazu emerytalnego
nastepujace okresy niesktadkowe:
—oddnia czerwca2003r.do dnia  sierpnia 2003 r.,
—oddnia marca2007 r.do dnia  kwietnia 2007 r.,
—oddnia lutego 2014 r. do dnia lutego 2014 r.
Pismem z marca 2017 r. Skarzacy wnidst o ponowne ustalenie
wysokoSci jego emerytury przy uwzglednieniu stazu emerytalnego w wymiarze
lat i  miesigcy okreséw sktadkowych oraz  lat i miesiecy okresow
niesktadkowych.,
Organ rentowy w dniu maja 2017 r. wydatl decyzje
, w ktorej wskazal, ze staz pracy Skarzacego przyjety na
potrzeby wyliczenia Swiadczenia emerytalnego obliczony jest prawidtowo.
Wyjasnil jednocze$nie, ze [r]éznica w ilosci miesiecy sktadkowych
i niesktadkowych o ktore wnosi (...) w w/w wniosku wynika z faktu, ze w 2003

roku w miesigcu listopadzie osiggngt limit rocznej podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenie emerytalno-rentowe, natomiast w okresie od  .06.2003 r. do
08.2003 r. tj. miesigce i  dni przebywal na zasitkach chorobowych, tzn.
przed osiggnieciem limitu, wowczas okres ten jest uwzgledniany w stazu jako
okres niesktadkowy. Dotyczy to rowniez roku 2007 gdzie w miesigcu czerwcu
2007 r. osiggngt limit rocznej podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenie
emertytalno-rentowe, a zasitki chorobowe wystgpily w okresie od  .03.2007 r.
do .04.2007 r. tj.  dni tzn. przed osiggnigciem limitu i zostaly uwzglednione
w stazu pracy jako okresy nieskladkowe. Ltqczny okres zasitkéw chorobowych
uwzglednionych jako okresy niesktadkowe wynosi (...) miesigce i  dni.
Od powyzszej decyzji Skarzacy wnidst odwotanie do Sadu Okregowego
w C., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia okresow pobierania zasitku
chorobowego w 2003 r. 1 w 2007 r. do okresdéw sktadkowych, poniewaz w latach
tych przekroczyt limit rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.
W dniu wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w C. IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok o sygn. - , w ktorym
odwolanie oddalit. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie sad wskazal, ze
przekroczenie limitu podstawy wymiaru sktadek w danym roku kalendarzowym
nie oznacza automatycznie uznania wszystkich przypadajacych w tym czasie
okreséw nieoptacenia sktadek w zwiazku z chorobg za okresy sktadkowe. Jak
podniost sad, [w]yjgtek z art. 19 ust. 7 ustawy dotyczy wylgcznie okresow choroby
przypadajgcych po miesigcu, w ktorym nastgpito przekroczenie kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek. Do momentu przekroczenia tego limitu nie zachodzg
bowiem ZzZadne podstawy do uznania tych okresow za okresy skiadkowe. Tym
samym organ rentowy prawidtowo okresy: od czerwca 2003 rokudo  sierpnia
2003 roku, w sytuacji, gdy limit rocznej podstawy wymiaru skiadek na

ubezpieczenie emerytalno — rentowe przekroczony zostat w listopadzie 2003 roku



oraz od  marca 2007 roku do kwietnia 2007 roku, w sytuacji gdy limit
przekroczony zostat w czerwcu 2007 roku, uznat za okresy niesktadkowe.

Od powyzszego rozstrzygnigcia Skarzacy wniost apelacjg.

W dniu czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w K. Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wydat wyrok o sygn. , w ktorym
apelacje oddalit. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie Sad Apelacyjny wskazat, ze
sporne okresy pobierania przez ubezpieczonego wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego przed przekroczeniem limitu
podstawy wymiaru sktadek, sq okresami niesktadkowymi. Sad wskazal, 1z zarzuty
apelujgcego, ze wykiadnia systemowa i celowosciowa wskazuje, ze w sytuacji
optacenia przez ubezpieczonego w danym roku skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w maksymalnej wysokosci, okresy przebywania na
,,zwolnieniu chorobowym” przebyte przed osiggnigciem maksymalnej wysokosci
sktadek, okreslonej przepisami prawa powinny by¢ zaliczone na poczet okresu
ubezpieczenia, sq chybione. Sad Apeclacyjny podkreslit, ze wykladnia
zastosowanych przez sad pierwszej instancji przepisOw ustawy emerytalnej oraz
u.s.u.s. jest prawidtlowa 1 nie ma potrzeby wychodzenia poza rezultaty
zastosowane] wykladni jezykowej przepisow. Przepisy art. 19 ust. 7 ustawy
systemowej i art. 4 ust. 5 ustawy emerytalnej sq ze sobq Scisle powigzane. Ich
wyktadnia jezykowa wskazuje tymczasem, ze do momentu przekroczenia limitu
rocznej podstawy wymiaru skladek, brak jest podstaw do uznania okresow
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego
za okresy sktadkowe. Sad Apelacyjny ustosunkowal si¢ w uzasadnieniu takze do
poczynionego przez Skarzacego zarzutu nierownego traktowania ubezpieczonych
z punktu widzenia tego, czy korzystaja ze zwolnienia lekarskiego w okresie przed
czy po przekroczeniu limitu rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Sad wskazal, ze nie moZze umkng¢ z pola widzenia, ze

sytuacja prawna osob, ktore korzystaty ze zwolnien lekarskich przed osiggnieciem



limitu rocznej podstawy wymiaru skfadek, jest taka sama jak w przypadku
ubezpieczonych, ktdrzy chorowali po jego osiggnieciu, zwlaszcza jesli wezmie sie
pod uwage, ze ubezpieczeni, ktorzy w danym roku kalendarzowym nie przekroczg
omawianego ,,limitu” okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy i zasitku chorobowego majg uwzgledniany jako okres sktadkowy (winno
by¢ niesktadkowy — uwaga wl.) w rozumieniu art. 7 ust. 1 a i b ustawy

emerytalnej.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Skarzacy wywiodt skarge
konstytucyjna. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku,
ze punktem wyjsScia dla prowadzonych przez Skarzacego wywodow jest
przyjecie, ze zaskarzone przepisy ustawy emerytalnej oraz u.s.u.s. konstytuuja
norm¢ prawng — 1 jak podnosi to wielokrotnie Skarzacy, wynika ona wprost
z treSci tych przepisow — zgodnie z ktora, jezeli ubezpieczony korzysta ze
zwolnienia chorobowego przed osiggnigciem rocznej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wowczas okres zwolnienia (a $cislej okres
pobierania wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci do pracy lub zasitku
chorobowego) jest uznawany za okres nieskladkowy. Jezeli natomiast
ubezpieczony korzystat z takiego zwolnienia po osiagnieciu rocznej podstawy
wymiaru sktadek, okres ten traktowany jest jako okres skladkowy. Norma
w takim brzmieniu ma wptyw — w ocenie Skarzacego — na pdzniejsza wysoko$¢é
swiadczenia emerytalnego, ktéra uzalezniona jest m. in. od dlugosci okreséw
sktadkowych i niesktadkowych w stazu emerytalnym. W ocenie Skarzacego,
zrekonstruowana przez niego norma prawna wprowadza nieréwne traktowanie
0s0b w zaleznosci od tego, czy skorzystaty ze zwolnienia chorobowego przed czy
po osiagnieciu rocznego limitu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Skarzacy tacznie uzasadnia zarzut niekonstytucyjnosci

kwestionowanych przepisow z wzorcami kontroli z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 32



ust. 1 12 1 art. 67 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tym przedstawia wywody
dotyczace konieczno$ci realizacji konstytucyjnej zasady rownosci 1 wskazuje na
sprzecznosC z ta zasadg normy, ktéra uzaleznia zaliczenie okresu przebywania na
zwolnieniu chorobowym do okresu sktadkowego badz niesktadkowego od
okoliczno$ci, czy zwolnienie przypada na okres przed czy po osiagnigciu rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe — co z kolel
przeklada si¢ na pozniejsza wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego. Uzasadniajac
zarzut sprzeczno$ci kwestionowane] norrhy z wzorcem kontroli z art. 32 ust. 112
w zw. z art. 67 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Skarzacy podnidst, ze
wprowadzenie w skarzonych przepisach, nieznajdujgcego usprawiedliwienia na
plaszczyznie interesu  publicznego oraz nie zachowujgcego  zasady
proporcjonalnosci ograniczenia zasady rownego traktowania, w szczegolnosci,
ograniczenie prawa Skarzgcego do zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu
wieku emerytalnego narusza przepisy Konstytucji RP okreslone powyzej,
w szczegolnosci wymog stanowienia przepisow ustawowych jasno i precyzyjnie
okreslajgcych ograniczenia praw i wolnosci obywateli. (...) zaskarzone przepisy
nie realizujg w swojej istocie zasady proporcjonalnosci opisanej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W zaden bowiem sposob nie uzasadniajq, na jakiej podstawie doszto
do ograniczenia prawa do uzyskania zabezpieczenia emerytalnego 0sob, ktore
korzystaly ze zwolnien chorobowych przed osiggnigciem rocznej podstawy
wymiaru skladek. Ograniczenie to nie jest w szczegdlnoSci podyktowane
wzgledami interesu publicznego czy tez bezpieczenstwa fiskalnego panstwa.

Narusza tym samym dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstgpnej kontroli,

zwienczonej wydaniem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



11 lutego 2020 r., sygn. Ts 172/18, o nadaniu skardze dalszego biegu.
W orzecznictwie Trybunatlu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie
skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnoS$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowiazany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU seria A
z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU seria A z 2018 r.,
poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393, dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okre$lonych
w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr



10

10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powolane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 votpTK, skarga powinna
zawiera¢: po pierwsze, okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzeki ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreSlonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposob
— w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W piSmiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnoS$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikdw procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, [jjezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie

wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
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skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnoSci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarigcego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarigcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta nastgpic restytucja interesow
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawg wydania przez organ witadzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnoSci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy
treScia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiaca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposéb determinowaé w sensie normatywnym
tre§¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [dJo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdojng kwalifikacje. Bedgc podstawq prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszq one prowadzi¢ jednoczesSnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzqgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym

zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
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normatywnego wykazujg takg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowiacej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotyczg przyj¢tej przez sad
wyktadni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez
wadliwosci argumentacji sformulowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide —
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B
z 2016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,
nalezy uzna¢, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Skarzacy wskazuje na niekonstytucyjno$¢ normy wywiedzionej
z przepisOw art. 6 ust 1 pkt | wzw. z art. 7 pkt 1 lit. ai b w zw. z art. 4 pkt 5

ustawy emerytalnej w zw. z art. 19 ust. 1 1 7u.s.u.s.

Zaskarzone przepisy ustawy emerytalnej maja nastepujace brzmienie:
Art. 6. 1. Okresami sktadkowymi sq nastepujgce okresy:

1) ubezpieczenia,

Art. 7. Okresami niesktadkowymi sq nastepujgce okresy:
1) pobierania:
a) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy,

b) zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego. chorobowego lub opickunczego,
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Art. 4. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

5) okres ubezpieczenia — okres oplacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skiadek,

o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;

Natomiast zgodnie z zaskarzonym przepisem art. 19 ust. 1 oraz 7 u.s.u.s.:

Art. 19. 1. Roczna podstawa wymiaru skiadek na wubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0sob, o ktorych mowa w art. 6 i 7, w danym roku
kalendarzowym nie moze byé wyzisza od kwoty odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosSci  prognozowanego  przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem
ust. 219. (...)
7. Okres nieoptacania skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek, o ktorej mowa w ust. 1, traktuje sig¢ jak okres
ubezpieczenia w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanych dalej

"przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych",

Z pozostajacych ze soba w zwiazku powyzszych przepisow Skarzacy
wywodzi norme, zgodnie z ktéra, w przypadku jesli osoba ubezpieczona
korzysta ze zwolnienia chorobowego przed osiagnigciem rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wowczas okres ten

traktowany jest jako okres niesktadkowy, natomiast jezeli osoba taka korzysta
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ze zwolnienia chorobowego po ‘osia‘gniqciu rocznej podstawy wymiaru
sktadek, wowczas okres ten traktowany jest jako okres sktadkowy.
W ocenie Skarzacego powyzsza norma pozostaje w sprzecznosci

z gwarantowanymi mu przez Konstytucj¢ RP prawami 1 wolno$ciami.
Skarzacy wskazuje jako wzorce kontroli:

1. art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP

2. art. 32 ust. 1 oraz 2 1 art. 67 Konstytucji RP

3. art. 32 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 67 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 31.(...)
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty

wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji

Art. 32. 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z art. 67 Konstytucji RP
Art. 67. 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie

niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
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osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majgcy innych
srodkdow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres

i formy okresla ustawa.

Juz na tym etapie analizy skargi konstytucyjnej nalezy zwroci¢ uwage na
cz¢Sciowa nieadekwatnosé zaproponowanych przez Skarzacego wzorcow
kontroli.

Pierwszy z wzorcéw kontroli, to wystepujacy samodzielnie przepis
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten statuuje dwie fundamentalne zasady
konstytucyjne, a mianowicie zasad¢ rownosci 1 — bedacg szczegdlna postacia
zasady réwnos$ci — zasad¢ niedyskryminacji. Nalezy mieé na uwadze
ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do charakteru zasady
rownosci 1 mozliwo$ci uczynienia z niej samodzielnego wzorca kontroli
w skardze  konstytucyjnej. Jak  wskazat Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. sygn. SK 10/01
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) art. 32 Konstytucji wyraza (...) zaréwno zasade
rownosci jako norme (zasade) prawa przedmiotowego, jak [ — bedgce
pochodng tej zasady — szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do
rownego traktowania. Kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby
znajdujgce sie w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacyji. (...)

Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, Ze
stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie “prostego”
zestawienia ~ wzorca  konstytucyjnego i zakwestionowanej  normy
podkonstytucyjnej.  Nieodzowne  jest  uwzglednienie  takze  norm
podkonstytucyjnych regulujgcych status prawny innych jednostek (grup

Jjednostek) oraz pordownanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest
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skarzgcy i norm adresowanych przede wszystkim do osob znajdujgcych sie
w takiej samej Ilub podobnej co do istotnych elementow sytuacji.
Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzgcego i innych adresatow z grupy (grup)
“porownywalnych” mialy swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowigc,
art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki “wspdlnie” z inng
normgq, ktora wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. (...)

Zakladajgc, ze regulq jest, iz zasada rownosci (prawo do rownego
traktowania) sama w sobie nie oznacza koniecznosci podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan przez organy wiadzy publicznej, ale aktualizuje sie
w przypadku wprowadzenia okreslonej regulacji prawnej lub podjecia innych
dzialan, istotny jest rowniez ten kontekst sytuacyjny — rodzaj wolnosci lub
prawa, w zwigzku z ktorymi nastgpuje zroznicowanie. Charakter “w petni”
konstytucyjny majq te nakazy (zakazy) skierowane do wtadz publicznych, ktore
wynikajq z samej Konstytucji, tj. dotyczq materii, objetych regulacjg
konstytucyjng dotyczgcq wolnosci i praw czltowieka i obywatela.

Przyjmujgc, Ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasade ogolng,
dotyczgcq konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zatozy¢ mozna, ze —
bedgce jego pochodng — prawo do réwnego traktowania takze odnosi sie
przede wszystkim do realizacji tych witasnie wolnosci i praw. Jak juz
wspomniano, Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnoSci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwo$¢ realizacji
wolnosci i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo rownego
traktowania uzyskuje w przypadku “nierownosci” dotykajgcej okreslonych
(unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw. Tak wigc konstytucyjny nakaz
rownego traktowania jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie,

niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy
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wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych
wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw.

Uznajgc wigc prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
Jjednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako
prawa ‘“drugiego stopnia” (“metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wiadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako “samoistnie”. Jezeli te normy
lub dziatania nie majq odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie moze ono by¢ chronione za
pomocq skargi konstytucyjnej.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez to, ze zaktadajgc,
iz art. 32 Konstytucji wyraza analogiczne jak inne prawa i wolnosci
konstytucyjne prawo do rownego traktowania, nalezatoby jednoczesnie
przyjgé, iz prawo to podlega ograniczeniom dopuszczalnym w swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie takie nie byloby prawidlowe z uwagi na inng
konstrukcje prawng rownosci wobec prawa. Wszelkie zroznicowania sytuacji
prawnej uwazane sq bowiem za realizacjg wlasciwie pojmowanej rownosci,
a nie wyjgtku od niej. (...)

Podsumowujgc Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i dlatego winien byé w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjqg “wspdistosowania’
dwéch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji

okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy
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powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajqg bowiem
konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowq lub

podustawowq zostat naruszony. (...)

Powyzszy wywod Trybunatu Konstytucyjnego zostat zacytowany
obszernie, z uwagi na jego aktualno$¢ w odniesieniu do réznych aspektéw
rozpoznawanej skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim, nalezy powtorzy¢ za
Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 32 Konstytucji nie moze stanowid
samodzielnego wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. Powolanie si¢ przez
Skarzacego na naruszenie zasady rownosci mozliwe jest jedynie w powigzaniu
z naruszeniem innych praw i wolnosci. W zakresie pierwszego z wzorcoOw
kontroli warunek ten nie zostal spelniony. W zwiazku z powyzszym,
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

W przypadku drugiej grypy wzorcOw oraz trzeciego wzorca kontroli
Skarzacy przywotuje w nich art. 67 Konstytucji w catosci. Zauwazy¢ nalezy
nieadekwatno$¢ przywolania jako wzorca kontroli art. 67 ust. 2 Konstytucji
RP, odnoszacego si¢ do 0s6b pozostajacych bez pracy nie z wiasnej winy 1 nie
majacych srodkdéw utrzymania. Stan faktyczny sprawy w zadnym miejscu nie
dotyka problematyki regulowanej przez ten przepis. Postgpowanie w tym
zakresie winno wigc zosta¢ umorzone.

W dalszej kolejnosci, problematycznym wydaje si¢ przywotanie przez
Skarzacego w trzecim z zaproponowanych wzorcdw kontroli przepisu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera w swojej tresci tzw. ogolna klauzulg
ograniczajaca w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci.
Przyja¢ nalezy, ze owo ograniczenie polega na zawg¢zeniu konstytucyjnego
zakresu ochrony okreSlonego prawa lub wolno$ci w odniesieniu do
przynajmniej jednego podmiotu tego prawa lub wolno$ci (vide M. Safjan,

L. Bosek [w:] Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, SIP Legalis). Zauwazyc¢
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nalezy, ze z tresci zawartego w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia
przez kwestionowana norme¢ zaproponowanego przez Skarzacego wzorca
kontroli wynika, ze brak proporcjonalnos$ci odnosi on do ograniczenia zasady
rownego traktowania. Jak wynika to z zacytowanego szeroko powyzej
uzasadnienia  postanowienia  Trybunalu  Konstytucyjnego z  dnia
24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01, zastosowanie takiej konstrukcji jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalno$¢ ta wynika ze swoistej natury
konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa. Jak podkreslit to Trybunal
Konstytucyjny, zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow okreslonego prawa
uwazane sg za realizacj¢ zasady réwnosci, a nie za wyjatek od niej. Skarzacy
— na zasadzie szczegOlnego przypadku naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ograniczaniu prawa do rdéwnego traktowania — wskazuje na
nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarga
konstytucyjna nie zawiera w swojej treSci uzasadnienia zarzutu naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego z przywotaniem argumentéw na
nieproporcjonalno$¢ takiego ograniczenia. Zasadnicze wywody Skarzacego
odnoszace si¢ do tej kwestii zostaly zawarte w punkach 28 i 29 skargi
konstytucyjnej — przy czym punkt 28 jest zasadniczo cytatem traktujacym
ogoblnie o charakterze unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a punkt 29
stanowi gldwnie powtorzenie treSci zarzutu skargi. Przyjaé wigc nalezy, ze
w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng
wolnoécia lub prawem skarzacego z przywotaniem argumentéw lub dowodow
w sprawie. Z powyzszych wzgledow postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu.

Réwniez w pozostatym zakresie skarga konstytucyjna nie daje podstaw

do jej merytorycznego rozpoznania. Zakres ten obejmuje wzorzec kontroli
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oparty o przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w drugim z zarzutéw skargi konstytucyjne;j
Skarzacy wskazuje przepisy art. 32 ust. 1 oraz 2 i art. 67 Konstytucji RP jako
odrebne wzorce kontroli. Jednakze, konstruujac zarzut niekonstytucyjnosci
i uzasadniajac go, traktuje powyzsze przepisy zwigzkowo. Dlatego przepisy
powyzsze, w zakresie drugiego z zarzutdw skargi, potraktowane zostaly jako
przywotane zwiazkowo.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 67 ust. 1 obejmuje swoim zakresem trzy ryzyka
socjalne, tj. niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolno$¢ do pracy
ze wzgledu na inwalidztwo oraz osiagnigcie wieku emerytalnego. Skarga
konstytucyjna w swojej tresci odnosi sie jedynie do trzeciego z wymienionych
wyzej ryzyk 1 jedynie w tym zakresie moze by¢ rozpatrywana. Skarzacy
upatruje niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy w tym, ze narusza ona
nakaz réwnego traktowania przez organy wiladzy publiczne] podmiotow
w zakresie ich prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Owa nieréwno$¢ przejawiac si¢ ma w odmiennym traktowaniu
0sob, ktére korzystaty ze zwolnienia chorobowego przed osiagnig¢ciem rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w stosunku
do oséb, ktore korzystaty ze zwolnienia chorobowego po osiagnieciu tej
podstawy. Tak przedstawiony problem konstytucyjny rodzi koniecznos$é
odpowiedzenia na kilka pojawiajacych si¢ watpliwosci. Przede wszystkim, czy
uzasadnione prawnie jest twierdzenie, ze sytuacja osob, ktore korzystajg ze
zwolnienia chorobowego przed osiagnigciem rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz po osiagnieciu tej
podstawy jest rézna, w zwiazku z mozliwoSciq traktowania okresu
przebywania na zwolnieniu jako okresu sktadkowego lub niesktadkowego.
Nastepnie, czy ewentualne zroznicowanie sytuacji podmiotéw prawa do

zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego dotyczy
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adresatow kwestionowanej regulacji charakteryzujacych sie¢ w rownym stopniu
okreslona cechg istotna.

Szukajac odpowiedzi na pierwsza z nasuwajacych si¢ watpliwosci
zauwazy¢ nalezy, ze w stanie faktycznym przedstawionej przez Skarzacego
sprawy sady powszechne nie mialy mozliwo$ci wypowiedzenia sie
kategorycznie co do okoliczno$ci, czy okresy zwolnienia lekarskiego
przypadajace po osiagnigciu rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe winny by¢ traktowane jako okresy
sktadkowe czy niesktadkowe. Oba przedmiotowe przypadki, kiedy Skarzacy
przebywat na zwolnieniu lekarskim w roku, w ktorym osiagnat maksymalna
roczng podstawe¢ wymiaru sktadek mialy miejsce w sytuacji, kiedy okres
przebywania na zwolnieniu przypadat przed osiagnigciem owej podstawy.
Orzekajace w sprawie Skarzacego sady obydwu instancji rekonstruujac stan
prawny oparty si¢ na wyktadni literalnej adekwatnych przepiséw u.s.u.s.
iustawy emerytalnej. Zgodnie z nig, okresy pozostawania na zwolnieniu
lekarskim przed osiagnigciem rocznej podstawy wymiaru sktadek traktowane
sa jako okresy niesktadkowe. Wyktadnia ta nie pozostawiata watpliwosci co
do tresci normy 1 dlatego sady poprzestaty na jej wynikach. Sady nie musiaty
natomiast dokonywaé wyktadni stosownych przepisow u.s.u.s. i ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim decydujgq one o byciu sktadkowymi badz
niesktadkowymi okreséw postawania na zwolnieniu lekarskim po osiagnigciu
rocznej podstawy wymiaru sktadek. W objetej skarga konstytucyjna sprawie
sady nie miaty potrzeby wyktadnia przepiséw w relacji do stanu faktycznego,
w ktéorym osoba ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim po
osiagnigciu rocznej podstawy wymiaru sktadek, poniewaz taki stan faktyczny
W rozpoznawanej przez nie sprawie nie wystgpowal. Innymi stowy, istotny
element dekodowanej przez Skarzacego normy prawnej nie byt przedmiotem

rozwazan i nie zostal zastosowany przez sady orzekajace w jego sprawie. Brak
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takze — co podnosi sam Skarzacy — ugruntowanego orzecznictwa (w tym
w szczegdlnosci orzeczen Sadu Najwyzszego) w zakresie tego, w jaki sposob
nalezy traktowac okresy przebywania przez ubezpieczonego na zwolnieniu
chorobowym po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru sktadek — czy jako
okresy skladkowe czy nieskladkowe stazu emerytalnego. Majac to na
wzgledzie przyjaé nalezy, ze w analizowanym zakresie przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie jest akt stosowania prawa, ale zaproponowana przez
Skarzacego wykladnia przepisoOw u.s.u.s. i ustawy emerytalnej. W sprawie
przedstawione] przez Skarzacego nie jest mozliwe dokonanie oceny czy
sytuacja ubezpieczonego, ktory przebywa na zwolnieniu chorobowym przed
osiagnigciem rocznej podstawy wymiaru skladek jest rézna od sytuacji
ubezpieczonego, ktory na takim zwolnieniu przebywa po jej osiagnigciu,
poniewaz brak jest rozstrzygnigcia orzekajacych w sprawie sadéw co do tego,
jak nalezy traktowaé okres zwolnienia chorobowego po przekroczeniu limitu
rocznej podstawy. Powyzsze decyduje o braku mozliwo$ci rozpoznania skargi

konstytucyjnej w tym zakresie.

Pozostajac na stanowisku o braku podstaw do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, zauwazy¢ nalezy dodatkowo, co nastepuje.

Swoja argumentacje dotyczaca tego, ze kwestionowana norma w sposob
nieuprawniony réznicuje sytuacje ubezpieczonych, ktéorzy w danym roku
osiagneli limit rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe Skarzacy buduje wokot tezy, ze osoby, ktére korzystaty
ze zwolnienia chorobowego przed osiagni¢ciem rocznej podstawy wymiaru
sktadek, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak osoby, ktére korzystaty ze
zwolnienia lekarskiego po osiagnieciu rocznej podstawy, a pomimo tego
traktowane sa gorzej. Kwestionowana w skardze konstytucyjnej norma

decyduje bowiem o zaliczeniu okresu ich zwolnienia lekarskiego do okresu
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niesktadkowego stazu emerytalnego, podczas kiedy osoby, ktére korzystaly ze
zwolnienia po osiagnigciu rocznej podstawy, okres ten zaliczany maja do
okresu sktadkowego. Powyzsze przektada si¢ ostatecznie na wysoko$¢
swiadczenia emerytalnego, ktére w przypadku pierwszej grupy osdb bedzie
nizsze. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrdznione przez Skarzacego dwie
grupy osob wecale nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Otéz druga
ze wskazanych wyzej grup osob posiada istotng ceche odrebna, a mianowicie,
jest to grupa oséb, ktore osiagnely w danym roku roczna podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe. Przyja¢ nalezy, ze
z momentem przekroczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeni
zaczynaja by¢ traktowani przez system ubezpieczen spolecznych nieco
odmiennie od ubezpieczonych, ktdrzy rocznej podstawy jeszcze nie osiagneli,
badz tez nie osiagna jej w ogodle. Pierwsza odmiennoS$ciag wynikajaca wprost
z art. 19 ust. 3 u.s.u.s. jest to, ze w stosunku do takich osob, od nadwyzki ponad
kwote rocznej podstawy wymiaru sktadek nie sa pobierane sktadki emerytalne
i rentowe. Inng odmienno$cia wynikajaca z art. 19 ust. 7 u.s.u.s. jest to, ze okres
nieoptacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z powodu
przekroczenia rocznej podstawy wymiaru jest traktowany jak okres
ubezpieczenia. Powyzsze odnosi si¢ takze do przypadku, gdy ustat tytut do
ubezpieczenia, czyli ubezpieczony np. zostal zwolniony z pracy. Jesli w danym
roku przekroczyl on juz maksymalng podstaw¢ wymiaru, to przyjmuje si¢ ze
okres pozostaty do konca tego roku jest okresem ubezpieczenia. Podkresli¢
wigc nalezy, ze sytuacja oséb przed osiagnigciem rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1 0s6b po osiagnieciu tej
podstawy jest rézna i w zwiazku z tym roznice w ich traktowaniu przez
ustawodawce sa konstytucyjnie uzasadnione. Istotna cechg rdznicujaca

adresatow kwestionowanej normy jest bowiem osiagniecie badz nieosiagniecie
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przez nich rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
1 rentowe.

Inna, wymagajaca podkreslenia, kwestia zwiazang z przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest kwestia istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego i tego, czy w przypadku Skarzacego w ogoéle mozna by méwié
o mozliwo$ci naruszenia przez kwestionowang normg istoty tego prawa
w stosunku do Skarzacego. W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r. o sygn. SK
15/06 (OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
[o]chrona praw socjalnych przejawiaé sie powinna w takim uksztattowaniu
rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ bedq optimum realizacji tresci prawa
konstytucyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnosé
oddziatywania czynnikéw, ktore mogqg hamowal dqgzenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego
prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowal si¢ ponizej minimum
wyznaczonego przez istotg danego prawa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Do istoty prawa do emerytury nalezy
zas zapewnienie Srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku
z osiggnigciem okreslonego wicku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigeciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do
zarobkowania, wynikajgcej z podesztego wieku. (...) Istota konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu Swiadczen dla 0sob,
ktore osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z osiggnieciem tego
wieku aktywnosci zawodowej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢
swiadczenia emerytalnego Skarzacego wykracza znaczaco poza gwarantowana
przez przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP istotg¢ prawa do zabezpieczenia

spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Z zataczonych do skargi
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konstytucyjne] dokumentdw wynika, Ze $wiadczenie emerytalne zostato
wyliczone wedlug najwyzszego dopuszczalnego wskaznika podstawy
wymiaru. Przyjaé wigc nalezy, ze jego wysoko$¢ istotnie wykracza poza obszar
gwarantowany standardem konstytucyjnym i ewentualne spowodowane przez
kwestionowana regulacj¢ ustawowa obnizenie jego wysokoS$ci nie stwarza
zagrozenia dla poziomu zabezpieczenia spolecznego  Skarzacego
gwarantowanego mu konstytucyjnie. Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny,
w cytowanym wyze] wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06,
ustawodawca posiada stosunkowo szeroka swobod¢ ksztaltowania elementow
systemu zabezpieczenia spolecznego w zakresie wykraczajacym poza obszar
gwarantowany konstytucyjnie. Ogranicza go w tym wzgledzie zasadniczo
obowiazek poszanowania pozostalych zasad i norm konstytucyjnych
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy podczas tworzenia i zmieniania
prawa. Skarzacy nie wykazal, by kwestionowana przez niego regulacja mogta
naruszy¢ jadro konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiagnigciu wieku emerytalnego, w zakresie uszczuplenia gwarantowanego
konstytucyjnie poziomu $wiadczenia emerytalnego. Stwierdzi¢ takze nalezy,
ze regulacja ta nie narusza innych zasad i norm konstytucyjnych wigzacych
ustawodawcg podczas tworzenia prawa. Zarzuty Skarzacego réwniez w tym
zakresie okazaly si¢ bowiem nieuzasadnione — na co wskazano we
wczesniejszych wywodach.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci przyja¢ nalezy, ze
postepowanie w nini¢jszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.
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