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sygn. akt  SK 7/14 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 2 grudnia 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 7/14
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka 
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych:
1)
pana A. B. o zbadanie zgodności art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 
23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego 
w zakresie, w jakim ogranicza prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia jedynie 
do skutków wynikających z wykonania orzeczenia lub decyzji, z pominięciem innych skutków wynikających z ich wydania – z art. 77 ust. 1 i 2 w związku z art. 2, art. 31 
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji;

2)
pana R. Z. o zbadanie zgodności art. 8 ust. 1 powołanej ustawy 
z 23 lutego 1991 r. w zakresie, w jakim nie przyznaje osobom represjonowanym prawa do odszkodowania i zadośćuczynienia w przypadku wydania wobec nich postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem gończym, które 
nie zostały wykonane na skutek skutecznego ukrywania się przed organami ścigania – 
z art. 2, art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji; w zakresie, 
w jakim uniemożliwia osobom represjonowanym skuteczne dochodzenie na drodze sądowej roszczenia o odszkodowanie i zadośćuczynienie w przypadku wydania wobec nich postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem gończym, które nie zostały wykonane na skutek skutecznego ukrywania się przed organami ścigania – z art. 31 ust. 3 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego A. B. nikt się nie stawił, skarżący jest powiadomiony prawidłowo, Trybunał Konstytucyjny informuje, 
że mamy informację, że pełnomocnik jest w drodze do Trybunału Konstytucyjnego, więc jeśli się pojawi, to uwzględnimy ten fakt; w imieniu skarżącego R. Z. – adwokat Tomasz Makowski, w imieniu Sejmu – pan poseł Borys Budka, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej. Udział 
w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawili się pani Marta Kolendowska-Matejczuk Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i pan Marcin Warchoł główny specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pełnomocnictwa są w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają jakieś wnioski formalne?

Panie mecenasie.
Pan Tomasz Makowski:

Nie, proszę Sądu, nie mam wniosków formalnych.
Pan Borys Budka:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:
Panie prokuratorze.
Pan Jerzy Łabuda:

Ja dziękuję.

Przewodnicząca:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
W pierwszej kolejności udzielam głosu panu pełnomocnikowi skarżącego R. Z. 

Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Tomasz Makowski:

Proszę Sądu, Wysoki Trybunale, podtrzymuję złożoną przeze mnie skargę konstytucyjną wniesioną w imieniu wnioskodawcy R. Z., wnoszę 
i wywodzę, jak w jej treści. Jednocześnie, Wysoki Trybunale, chciałbym zaznaczyć, 
iż w mojej ocenie, przepis art. 8 ust. 1 tzw. ustawy rehabilitacyjnej narusza szereg przepisów ustawy zasadniczej, a to przepis art. 2, art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej. W naszej ocenie należy zwrócić uwagę na to, iż tzw. ustawa lutowa w swym pierwotnym brzmieniu nadanym przez ustawodawcę w 1991 r. zakładała prawo do naprawienia szkody w szerokim znaczeniu, a zatem odszkodowania 
i zadośćuczynienia…
Przewodnicząca:

Panie mecenasie, przepraszam pana, ale to musimy do protokołu uwzględnić, 
że w tym momencie stawił się…

Pan Michał Skwarzyński:

Adwokat Michał Skwarzyński z substytucji adwokata Kazimierza Huberta Konarzewskiego, jako pełnomocnik skarżącego A. B. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, zaraz zobaczę. Tu rzeczywiście mamy substytucję, a zatem stwierdzam, że pan mecenas jest prawidłowo umocowany. Dziękuję bardzo i przepraszam, ale to już musiało być w protokole uwzględnione. Proszę pana pełnomocnika 
o kontynuowanie. 
Stawił się także pan skarżący osobiście, tak?

Pan A. B.: 

Tak, A. B. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan Tomasz Makowski:

Proszę Wysokiego Sądu, kontynuując, chciałbym zauważyć, iż w pierwotnym brzmieniu tzw. ustawa rehabilitacyjna przewidywała prawo do odszkodowania w szerokim znaczeniu cywilistycznym za sam fakt wydania orzeczenia lub decyzji o internowaniu. 
W roku 2006 i 2007 r., wówczas kiedy trwały prace nad nowelizacją ustawy lutowej, podczas prac podkomisji sejmowej doszło do zmiany, zastąpienia słowa „wydanie” słowem „wykonanie” orzeczenia sądu czy organów ścigania albo decyzji o internowaniu. Zmianie tej towarzyszył oczywiście doniosły, z punktu widzenia osób represjonowanych, fakt rozszerzenia zakresu temporalnego obowiązywania ustawy lutowej, rozciągnięcie skutków tej ustawy i dobrodziejstw tej ustawy na osoby walczące o niepodległy byt państwa polskiego do 1989 r., niemniej doszło również do zawężenia możliwości domagania się rekompensaty finansowej za doznane krzywdy w okresie Polski ludowej poprzez tę drobną, a jakże istotną zmianę. W związku z tym, proszę Wysokiego Sądu, 
ja podtrzymuję złożoną skargę. Jednocześnie, dodatkowo w całości podzielam twierdzenia, zarzuty i wnioski zawarte w skardze konstytucyjnej pełnomocnika A. B., 
a także w stanowiskach Rzecznika Praw Obywatelskich. W mojej ocenie, przepis art. 8 
ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej, w obecnym brzmieniu, ukształtowany został przez ustawodawcę w sposób naruszający szereg zasad konstytucyjnych w warunkach pominięcia prawodawczego, legislacyjnego. Dziękuję, proszę Sądu.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie, bardzo proszę.

Pan Michał Skwarzyński:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Przepraszam za spóźnienie, ale niestety nie udało mi się uniknąć korków w Warszawie i z tego powodu te 5 minut nam zabrakło z panem skarżącym. Na wstępie od razu powiem, że popieram także skargę wniesioną przez pana A. B., także popieram skargę wniesioną przez pana mecenasa. Nie chcąc powtarzać argumentacji, która jest zawarta w obu skargach, która jest obszerna, która jest na pewno Trybunałowi świetnie znana, chciałem się odnieść do czegoś, do czego nie mieliśmy szansy odnieść się na piśmie, czyli do stanowiska Prokuratora Generalnego 
i Sejmu, które wpłynęły do mnie, do naszej kancelarii wczoraj o 12.00, dlatego nie byłem w stanie na dzisiaj przygotować stanowiska na piśmie, ale chciałem się w kluczowych kwestiach odnieść ustnie do tych zagadnień, które podniósł i Prokurator Generalny, 
i podniósł Sejm w swoim stanowisku. Po pierwsze, chciałem się odnieść do skutków finansowych tej ustawy, bo to jest wątek najkrótszy. Wysoki Sądzie, nie zgodzę się z tezą, 
że jest tu jakiekolwiek zagrożenie dla Skarbu Państwa, bo trzeba popatrzeć na praktykę, jaka jest w tego typu sprawach. Ja niejednokrotnie spotykałem się na sali rozpraw 
z sytuacją taką, gdzie sędziowie wprost sugerowali stronie podniesienie żądanego roszczenia, a strona mówiła, że on tego nie chce zrobić, dlatego że to nie są ludzie, którzy przychodzą do Skarbu Państwa po pieniądze, żeby na tej sprawie zarobić. Oni przychodzą do sądu po to, żeby odzyskać to, co stracili. Oni wszyscy argumentują w ten sam sposób: „my nie chcemy pieniędzy za to, że walczyliśmy o niepodległą Polskę, my nie chcemy pieniędzy za to, że walczyliśmy w «Solidarności», my chcemy, żeby nam Polska oddała to, co nas to kosztowało z punktu widzenia naszego majątku”. Więc nie jest to zagrożenie 
dla Skarbu Państwa, bo to nie będą roszczenia, które będą wynikały na takiej zasadzie… oczywiście takie się będą zdarzać, pieniactwo jest jakby w naturze ludzkiej zakorzenione 
i takie wnioski się zdarzają, ale nie będą zagrożeniem z punktu widzenia masowego, 
bo ci ludzie postępują skrajnie honorowo i oni nie chcą więcej niż im się naprawdę należy, więc nigdy to nie będzie stanowiło jakiegokolwiek zagrożenia dla budżetu państwa. Zresztą widać to w skali tych orzeczeń, które zapadają w tego typu sprawach i – w skali rocznej – jakie są podnoszone w tego typu sprawach. W sprawach z wypadków komunikacyjnych te roszczenia są zdecydowanie wyższe. Kolejna rzecz, Wysoki Sądzie, jest pewna rozbieżność między tym, co Prokurator Generalny w swoim stanowisku przedstawia – i Sejm – ta rozbieżność polega na tym, że Prokurator Generalny uznaje, 
że w sprawie można powołać się na art. 77 Konstytucji, czyli mamy tutaj do czynienia 
z taką sytuacją, że istnieje jakieś prawo podmiotowe, które można z tego wywieść, tylko stwierdza, że jest to zgodne z tym art. 77, a stanowisko Sejmu jest takie, że mamy 
tu pominięcie prawodawcze, nie ma prawa podmiotowego, sprawa powinna podlegać umorzeniu, dlatego że nie są spełnione wymogi formalne skargi. Po pierwsze, stanowisko Sejmu pomija – wskazany jako uboczny, ale wskazany w skardze – art. 64 ust. 2 Konstytucji, czyli prawo do poszanowania praw majątkowych, a jak to mówi europejska konwencja praw człowieka, prawo do poszanowania swojego mienia. Jeżelibyśmy popatrzyli na te standardy, które są, strasburskie, na te standardy, które są tak naprawdę [recypowane] przez Trybunał Konstytucyjny w Polsce, to byśmy uznali, że formalne odszkodowanie za tego typu działanie mieściłoby się w ochronie innych praw majątkowych, więc byłoby prawem podmiotowym, które zyskiwałoby… jako podstawa skargi konstytucyjnej. Ale ja uważam, że na podstawie art. 77 takie prawo podmiotowe także istnieje, z pełną świadomością to mówię, że wiem, że jest orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, które nie rozciąga wstecz, zasadniczo, stosowania art. 77, ale proszę zwrócić uwagę, że w tej sprawie, która dotyczyła tej ustawy, już, bo już Trybunał Konstytucyjny weryfikował tę ustawę pod względem wzorców konstytucyjnych, Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność tych przepisów, które przecież tak naprawdę dotyczą tych samych zdarzeń stanu wojennego, bo przecież limit 25 tysięcy też dotyczył stanu wojennego, stwierdził, że art. 77 Konstytucji RP ma zastosowanie, więc akurat 
ten wyjątek w tej sprawie istnieje. Po trzecie, Wysoki Sądzie, nie zgadzam się 
ze stanowiskiem – i ono jest wyrażane w różnych składach, ale zasadniczo jedynkowych, czyli w przypadku jakby tego „przedsądu”, w Trybunale Konstytucyjnym, że podstawą skargi konstytucyjnej nie może być samodzielnie artykuł, który ma charakter ogólny, 
na przykład, art. 2, który jest najczęstszym artykułem w przypadku zaniechań legislacyjnych. Ja się z tym poglądem nie zgodzę, dlatego że w przypadku zaniechania legislacyjnego, na zasadzie wyjątku, uważam, że może być podstawą skargi konstytucyjnej art. 2 samodzielnie. Jest jedno orzeczenie, w którym taki pogląd jest wyrażony. Jest 
to orzeczenie Ts 187/00, gdzie Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 2 Konstytucji może być podstawą samodzielną do wniesienia skargi konstytucyjnej. I uważam, 
że w przypadku zaniechań legislacyjnych tak po prostu jest. Odnosząc się jakby 
do warstwy merytorycznej tej skargi, mamy do czynienia z prawem majątkowym skarżących, które już na zasadach samej słuszności powinny być uwzględnione. Dlaczego? Dlatego, że jest pewnego rodzaju, moim zdaniem, błąd logiczny w rozumowaniu, zarówno w piśmie Prokuratora Generalnego, jak i stanowisku Sejmu, że to, że skarżący, wnioskodawcy w postępowaniu tym przed sądem, ale tutaj skarżący, ukrywali się, to dla nich jest sytuacja korzystniejsza. Je tej tezie przeczę. Ich sytuacja była zdecydowanie gorsza, aniżeli osób, które zostały faktycznie internowane albo faktycznie odbywały karę pozbawienia wolności. Z kilku powodów, po pierwsze, za to, że się ukrywali, groziła ich rodzinom i im samym ostra inwigilacja. Jeżeliby siedzieli w ośrodku internowania albo odbywali karę pozbawienia wolności, mogliby mieć kontakt z rodziną. Mój klient, osobiście, mógłby kontynuować edukację, bo w więzieniach to jest możliwe, 
a w warunkach ukrywania się nie jest to możliwe. Po drugie, nie ponosiliby szkody majątkowej. Dlaczego? Dlatego, że jak by byli w zakładzie karnym, w ośrodku internowania, nikt by nie musiał ich utrzymywać. Oni, jak byli w warunkach podziemia, 
to wszyscy doskonale sobie zdajemy sprawę, że to wymagało kosztów, dostarczenia posiłków, konspiracyjnego dostarczenia posiłków, dostarczenia ubrania, całej tej reszty. Tych kosztów by nie było. Ich sytuacja była gorsza jeszcze z jednego powodu, proszę pamiętać, że oni byli – mówię to w cudzysłowie – wyjęci spod prawa. Nie wiadomo było, jak by się taka sytuacja skończyła. Proszę pamiętać, jaką funkcję ci panowie obaj spełniali, to byli wysoko postawieni funkcjonariusze w „Solidarności”, oni mogli – brzydko mówiąc – zaginąć. To nie była sytuacja czysta. Jak ktoś już był w zakładzie karnym, jak ktoś był 
w ośrodku internowania, to jakby likwidacja takiego opozycjonisty dla władzy była problematyczna. Ale takiego, który się ukrywa, już nie była problematyczna, już tutaj było tego typu zagrożenie. Ich sytuacja była gorsza i aksjologicznie im się tym bardziej należy możliwość uzyskania odszkodowania i zadośćuczynienia niż osobom, które były internowane, niż osobom, które odbywały karę pozbawienia wolności, bo ich sytuacja 
po prostu i finansowa, ale i taka życiowa była po prostu trudniejsza. Ja, Wysoki Sądzie, uważam, że tak naprawdę nasz ustawodawca nie do końca miał pomysł na to, jak dokonać tej naprawy czy wynagrodzenia tej krzywdy, która tych ludzi spotkała za to, że mamy wolną Polskę, i wymyślił zły sposób, bo ja uważam, że tak naprawdę można było 
to rozwiązać w inny sposób. Tych spraw najwięcej jest z tego powodu, że ci ludzie czują się pokrzywdzeni przez system emerytalny i rentowy. Jak się z nimi tak by chciało porozmawiać, to oni mówią, że: „my mamy mniejsze świadczenia emerytalne, rentowe 
niż nasi koledzy, którzy nie byli w «Solidarności»” – przez to, że nie pracowali, nie mieli okresu składkowego odpowiedniego, a te przeliczniki, które są, ZUS-owskie, niestety ich krzywdzą. Jak by nasz ustawodawca wprowadził jakąś formę gratyfikacji miesięcznej, który byłaby, powiedzmy, quasi-rentą, nie byłoby w ogóle tych spraw odszkodowawczych, to by zamknęło tę sprawę raz na zawsze, to byłyby świadczenia osobiste, wygasłyby razem ze śmiercią i temat by był zamknięty w prosty sposób, ale nasz ustawodawca postanowił ograniczyć swoją odpowiedzialność. Wysoki Trybunale, ja wskazałem tutaj z panem mecenasem Konarzewskim w skardze jakby kilka takich wzorców, które są oprócz tych wzorców jakby prawa materialnego, tak w cudzysłowie powiem, czyli prawa do własności, prawa do odszkodowania, jakby tymi elementami, które wskazują na to zaniechanie legislacyjne i wskazują na to, że to nie jest przypadkowe… to znaczy, że ustawodawca przez przypadek jakby wyłączył tę kategorię osób i wprowadził to słówko „wykonania”. Dlaczego? Dlatego, że ja uważam, że zasady prawa można też rozumieć z przeciwieństwa. To jest dopuszczalne rozumowanie, klasyczne, prawnicze i rozumowanie z przeciwieństwa zasady równości też polega, moim zdaniem, na tym, że podmiotów zupełnie różnych 
nie wolno traktować tak samo, bo to może czasem nie być zgodne zwłaszcza z zasadą sprawiedliwości, […] z art. 2 Konstytucji, z którego tę zasadę można wywieść. Ale też 
z istotą równości chyba to by nie było zgodne. Ja sobie zdaję sprawę z kontrowersyjności takiego rozumowania, ale ono jest przedstawione na wypadek właśnie przedstawienia problemu, jaki w tej sprawie wystąpił. Czy my możemy porównywać… to zresztą sam Prokurator Generalny pisze, że wymiar sprawiedliwości w państwie demokratycznym działa dla dobra społecznego, działa w naszym interesie – on się może pomylić, 
bo go tworzą ludzie, a to jest czynnik omylny, zawsze będzie omylny – ale to uzasadnia ograniczenie odpowiedzialności Skarbu Państwa wobec tych, wobec których się pomylono. Czy uzasadnia, ja mam wątpliwości, ale powiedzmy, że ten argument jest słuszny. To popatrzmy teraz na tę drugą kategorię osób, to nie jest przypadek taki, gdzie 
te osoby przez przypadek, w ramach realizacji prawidłowego wymiaru sprawiedliwości zostały skrzywdzone. One były skrzywdzone, de facto, ze złamaniem prawa. Proszę pamiętać, że sam Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że dekrety o stanie wojennym były niezgodne z ówcześnie obowiązującym prawem. A więc oni, opozycjoniści byli krzywdzeni w świetle prawa, które wtedy obowiązywało, a to było i tak państwo totalitarne, więc prawo państwa totalitarnego ich chroniło i było nierespektowane. 
To pokazuje tę sytuację i to, czy my możemy te podmioty równać. Proszę popatrzeć, 
jak trybunał w Strasburgu – ja wiem, że wzorce kontroli tutaj nie są te same – ale proszę popatrzeć, jak trybunał w Strasburgu rozumie, co to jest kara, na potrzeby art. 6. On mówi, że to musi być dolegliwość taka sama jak pozbawienie wolności. Czy ci panowie nie mieli tej samej dolegliwości jak kara pozbawienia wolności? [Teza jest, że mieli] większą. Proszę popatrzeć, jak trybunał w Strasburgu rozumie kwestię mienia, odszkodowań. 
To jest bardzo szerokie rozumowanie i ono, w mojej ocenie, tego typu zachowanie też 
by się mieściło w tej ochronie prawa do poszanowania swojego mienia. Ale proszę też zwrócić uwagę, że mamy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, który wtedy obowiązywał, bo był przez Polskę przyjęty i ratyfikowany, który mówi o tego typu sytuacji i rodzi odpowiedzialność państwa za to, że ktoś ponosił odpowiedzialność karną – i tam już nie ma słowa takiego właśnie, że jest „wykonanie orzeczenia”, w pakcie, tylko jest właśnie inaczej to ujęte, jest szersze to pojęcie. Proszę też zwrócić uwagę, że później 
to zostało recypowane w Radzie Europy w protokole siódmym. Tam jest oczywiście tłumaczenie polskie, niestety niedoskonałe, ale w mojej ocenie jakby trybunał 
w Strasburgu tego typu zagadnienie dostał. Patrząc w kontekście tego, jak orzekł 
w sprawie emerytur dla funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa i jakby wartości, które tam pokazał: „macie może i prawa majątkowe, ale wy reprezentowaliście aparat represji 
i nie ma dyskusji, że ktoś wam da ochronę”. On pokazał, gdzie jest aksjologia tego systemu. On jest taki sam i u nas w Konstytucji przecież. Tam jest ta sama aksjologia, 
że tych ludzi należy dowartościować. Nie mam najmniejszych złudzeń, że to jest słuszny kierunek, takiego słusznościowego podejścia. I żeby – Wysoki Sądzie – nie przedłużać, 
ja oczywiście także przyłączam się do tego, co napisał Rzecznik Praw Obywatelskich i nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że to jest rozszerzenie kontroli, myśmy stworzyli w skardze kontrolę abstrakcyjną. Jest wskazane prawo podmiotowe, jedno i drugie, można powiedzieć tak w skrócie, u jednego i drugiego skarżącego. Nie zgadzam się zarzutem, 
że skarga wykracza poza ramy, bo mojego klienta dotyczyła tylko i wyłącznie sytuacja internowania, dlatego że podważamy kwestie wykonania. Czy to jest wykonanie jakiegokolwiek z tych środków, nie ma to znaczenia, bo to chodziło o pozbawienie wolności faktyczne. Ono było bezprawne. Internowanie było bezprawne z istoty rzeczy, ale chodziło o pozbawienie wolności w związku z działalnością opozycyjną, tak w skrócie mówiąc, i my podważamy wykonanie, nie to, jakie to te środki były. W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, ta skarga tak naprawdę chyba jest o tym, o czym my troszeczkę zapominamy, że patriotyzm, że Polska to nie jest tylko jakieś… druga wojna światowa, powstanie warszawskie, że to jest też tu i teraz, a to też, tu i teraz, jest to, że mamy docenić tych, którzy nam tę wolność dali. Ja uważam, że my, moje pokolenie także, ma ten obowiązek podatkowy, finansowy, tę gratyfikację tym ludziom zapewnić, bo bez nich 
ja bym nie miał wolnej Polski. Prawdopodobnie bez tego, że pan A. B. nie mógł zrobić matury, być może ja bym nie mógł zrobić studiów. To jest dzięki tym ludziom. 
Ja miałem tę możliwość. Dlatego ja, Wysoki Trybunale, z perspektywy młodego pokolenia także, mówię to, że my mamy odpowiedzialność wobec tych ludzi za to, że mamy wolną Polskę i wnoszę o uwzględnienie obydwu skarg. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę przedstawiciela Sejmu. Panie pośle.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne wyrażone w piśmie Marszałka Sejmu. Przede wszystkim podtrzymuję tę argumentację dotyczącą umorzenia postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podtrzymując te dwa argumenty, po pierwsze zakres temporalny ewentualnego obowiązywania art. 77 Konstytucji, a po drugie kwestię, że naszym zdaniem, jeżeli można mówić, to nie o pominięciu ustawodawczym, a o zaniechaniu legislacyjnym, co wykracza – ocena tego – poza kognicję sądu konstytucyjnego z uwagi na to, że wtedy Trybunał Konstytucyjny stawałby się tzw. ustawodawcą pozytywnym. Natomiast zdając sobie sprawę z tego, że w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, zwłaszcza tego orzeczenia z 1 marca 2011 r., jest możliwe przyjęcie przez Wysoki Trybunał, że będą badane zaskarżone przepisy właśnie przede wszystkim przez pryzmat artykułu i zgodności z art. 77 ust. 1 w związku z przywołanymi w skargach artykułami: art. 2, art. 31 ust. 3, 
art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2, w razie podjęcia przez Trybunał tego badania wnoszę 
o uznanie, że art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej jest zgodny z przywołanymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie miał, naszym zdaniem, ustawodawca zwykły obowiązku regulowania kwestii odszkodowawczych w pełnym zakresie, tak jak dzieje się 
to w przypadku art. 41 ust. 5 Konstytucji, ta regulacja może być węższa w tym zakresie. Nie można mówić również o naruszeniu prawa do sądu, czy zamknięciu drogi sądowej. Jak wyraźnie widać ze zgromadzonego materiału, postępowanie w Trybunale zostało poprzedzone dwuinstancyjnym postępowaniem sądowym, w związku z czym tutaj nie można mówić o zamknięciu drogi sądowej. Reszta argumentów została przedstawiona 
i wyeksponowana w stanowisku pisemnym. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 27 listopada 2014 r. i wnoszę o przyjęcie, iż przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, 
w brzmieniu nadanym ustawą nowelizacyjną z 19 września 2007 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do odszkodowania za poniesioną szkodę i zadośćuczynienia 
za doznaną krzywdę osobom, wobec których stwierdzono nieważność orzeczenia 
w sprawie, w której wydano postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 
i poszukiwaniu listem gończym, lecz ich nie wykonano, oraz osobom, wobec których wydano decyzję o internowaniu, lecz jej nie wykonano, jest zgodny z art. 32 ust. 1 
w związku z art. 77 ust. 1 i w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 
W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania w niniejszej sprawie wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Prokuratora Generalnego jest obszerne, zostały tam zawarte szczegółowe argumenty przemawiające za petitum tego stanowiska, w związku z tym pozwolę sobie tylko odnieść się do podstawowego, wskazanego przez skarżących i Rzecznika Praw Obywatelskich, wzorca konstytucyjnej kontroli, mianowicie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Otóż zarówno skarżący, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich zdają się wywodzić z tego przepisu prawo do domagania się przez obywatela od Skarbu Państwa wynagrodzenia wszystkich szkód poniesionych w związku 
z niezgodnym z prawem działaniem organów władzy publicznej. Jednak tego rodzaju interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest nieprawidłowa. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wskazuje bowiem wyczerpująco ani jaka szkoda ma podlegać naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej przesłance bezprawności, ani nie określa drogi, 
na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastąpić. Te kwestie muszą być zatem, co do zasady, określone przez ustawodawcę zwykłego. Niepodobna więc art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawać znaczenia upatrującego w nim wyczerpującej podstawy 
do żądania pełnego odszkodowania, jak to czynią skarżący i Rzecznik Praw Obywatelskich, za każde zdarzenie powodujące szkodę, za każdy rodzaj nieprawidłowości w zachowaniu władzy publicznej, co jednocześnie oznacza, że art. 8 ust. 1 ustawy lutowej ograniczający prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia tylko do przypadków rzeczywistego pozbawienia wolności osób represjonowanych, tego wzorca konstytucyjnego, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie narusza. W pozostałym zakresie potwierdzam te wszystkie argumenty i popieram te argumenty zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego.
Pozwolę sobie tylko na krótki komentarz do wypowiedzi pełnomocnika skarżącego, drugiego z występujących pełnomocników. Mianowicie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przedmiotem – tak mi się wydaje – przedmiotem dzisiejszej rozprawy przed Trybunałem nie jest problem tego, że dla osób, które walczyły o niepodległy 
byt państwa polskiego, obowiązujące prawo nie przewiduje odszkodowania 
i zadośćuczynienia za cierpienia w związku z wydaniem – wydaniem, nie wykonaniem, tylko wydaniem – orzeczeń o tymczasowym aresztowaniu i ściganiu listem gończym, 
czy też decyzji o internowaniu. Przedmiotem dzisiejszego postępowania, Wysoki Sądzie Konstytucyjny, z powodów konstytucyjnych właśnie, z uwagi na możliwości rozpatrywania skarg przez Trybunał Konstytucyjny, jest konkretny przepis – to nie jest problem, to jest konkretny przepis – a ten przepis to jest art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Prokurator Generalny w swoim wystąpieniu nie kwestionował – i nie kwestionuje dalej – prawa moralnego do odszkodowania 
i zadośćuczynienia osobom, które w stanie wojennym cierpiały z tego powodu, że musiały się ukrywać, tak jak skarżący, ponad rok, bo wiadomo, że to ukrywanie się wiązało się 
z cierpieniami dla samego skarżącego, jak i dla rodziny. Powodowało to brak możliwości zatrudnienia, była to codzienna obawa o zatrzymanie. Przecież wiemy, jaka była sytuacja w stanie wojennym. Przecież było to państwo totalitarne, gdzie w każdej chwili można było oczekiwać zatrzymania. Tak że Prokurator Generalny z tych wszystkich okoliczności zdaje sobie sprawę, ale ponieważ przedmiotem rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny jest konkretny przepis, a nie problem, to ten konkretny przepis – tylko ten konkretny przepis – zdaniem Prokuratora Generalnego, nie może zapewnić odszkodowania właśnie takim osobom, dlatego że zapewnienie odszkodowania w tym konkretnym przepisie ustawy lutowej właśnie naruszałoby Konstytucję. Chodzi tylko o ten przepis, nie chodzi 
o problem.
Dziękuję, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to wszystko.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich popieram pisemne stanowiska rzecznika z dnia 5 maja i 11 czerwca 2014 r. W przekonaniu rzecznika, ograniczenie w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej odpowiedzialności Skarbu Państwa, w zakresie odszkodowania i zadośćuczynienia, jedynie do skutków wynikających z wykonania orzeczenia lub decyzji o internowaniu, narusza standardy konstytucyjne, w szczególności 
z art. 77 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Podkreślenia wymaga, że wydanie aktu stosowania prawa, orzeczenia lub decyzji, w związku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego, który został uznany przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny 
z Konstytucją, nosi znamiona bezprawności, a wykonanie takich decyzji jedynie ów stan bezprawności pogłębia, co może wpływać, co najwyżej, na wysokość odszkodowania, zadośćuczynienia, a nie powinno a priori, w przypadku niewykonania orzeczenia 
lub decyzji, przesądzać o braku podstaw do odszkodowania czy zadośćuczynienia. Wobec powyższego uznać należy, że w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjności dekretów 
o stanie wojennym, organy władzy publicznej, podejmując określone działania w wyniku realizacji tych aktów, również poprzez wydawanie decyzji i orzeczeń, naruszały normy konstytucyjne i międzynarodowe i takie działanie również stanowiło „niezgodne z prawem działanie” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji i w przekonaniu rzecznika ten wzorzec jest adekwatny w niniejszej sprawie. Ograniczenie odszkodowania i zadośćuczynienia jedynie do wykonania orzeczenia lub decyzji, z jednoczesnym pozbawieniem osób represjonowanych rekompensaty z tytułu ich wydania, powoduje, że znaczna część dolegliwości w postaci represji, krzywd, które powodują realne szkody, nie jest naprawiana przez państwo. Jak tutaj było już wskazywane, poza odpowiedzialnością Skarbu Państwa w tym trybie pozostają takie represje, jak konieczność ukrywania się, 
w przypadku skarżący długotrwałego ukrywania się, utrata pracy, w konsekwencji przywilejów emerytalno-rentowych, co przecież również wpływało na całą sytuację rodzinną i finansową pokrzywdzonych. Nie sposób wspomnieć o szkodach, które wynikały nierzadko z psychicznych przeżyć skarżących, ale i ich rodzin, w tym dzieci. Ulegało zdezorganizowaniu całe życie rodzinne skarżących, rozerwanie więzi rodzinnych, stres związany z inwigilacją całych rodzin skarżących. Stres związany z koniecznością ukrywania się. Pomimo zatem, że orzeczenia lub decyzje nie weszły w fazę wykonania, 
to jednak następowała realna szkoda, nierzadko znacznych rozmiarów, już w efekcie samego wydania, a nie wykonania takich orzeczeń czy decyzji. Regulacje wyłączające spoza zakresu odszkodowania i zadośćuczynienia za szkodę wynikłą z wydania orzeczenia czy decyzji, które przecież były bezprawne, tak jak już podkreśliłam, nie może korzystać 
z ochrony w demokratycznym państwie prawa. Jako niezgodna z tą zasadą musi być uznana regulacja, która pozbawia jednostkę odszkodowania i zadośćuczynienia 
za bezprawne działania organu władzy publicznej. Mając na względzie powyższe, powołując się na standardy konstytucyjne wypracowane przez Trybunał Konstytucyjny, wskazać należy, że zasada sprawiedliwości społecznej wymaga, aby państwo prawa naprawiało tego rodzaju szkody i krzywdy wynikłe z niezgodnego z prawem działania organu władzy publicznej. Na koniec pragnę podkreślić, że zarzut niekonstytucyjności, 
w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, może dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, ale również i tego, co w danym akcie ustawodawca pominął, choć postępując zgodnie z Konstytucją, powinien był unormować. W przekonaniu rzecznika, odnosząc powyższe poglądy Trybunału Konstytucyjnego 
do realiów w niniejszej sprawie, w sprawie mamy do czynienia z pominięciem ustawodawczym i Trybunał Konstytucyjny jest właściwy do oceny tej sprawy. Na koniec pragnę się odnieść do tego, co powiedział pan prokurator. Właśnie tak ukształtowany art. 8 ust. 1 ustawy lutowej realnie wpływa na prawa osób represjonowanych. Ustawodawca powinien był unormować również te krzywdy, o których dzisiaj mowa, podczas dzisiejszej rozprawy. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu rzecznika, art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, 
we wskazanym w stanowiskach rzecznika zakresie, jest niezgodny z art. 78 ust. 1 
w związku z art. 2 Konstytucji. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Ponieważ jest obecny pan skarżący, to chciałam zapytać, czy chciałby pan zabrać głos? Wprawdzie pełnomocnik w imieniu pana występował, ale korzystając z obecności pana, możemy wysłuchać.

Pan A. B.: 

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to parę zdań mogę powiedzieć.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan A. B.: 

Tak wsłuchując się w to, co powiedział przedstawiciel Sejmu i pan prokurator, 
to chciałbym zapytać, czy Sejm rzeczywiście nie mógł załatwić tej sprawy dla człowieka? I pan prokurator też przedstawia tutaj przepis, ale gdzie w tym wszystkim jest prawo tego człowieka pokrzywdzonego? Czy nie powinno ono być ponad przepisem? Wysoki Trybunale Konstytucyjny, moje życie legło w gruzach 13 grudnia, w tamtym czasie, kiedy musiałem uciekać przed internowaniem. Już […] lipca 1981 r. stworzono teczkę moją 
w WUSW w L., gdzie zostałem jakby wyznaczony do internowania, do śledzenia 
i potem internowania. 13 grudnia przyszli po mnie w nocy i uciekłem z […], udając się do zakładu, zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami związkowymi, że w razie ataku na związek wszyscy zbieramy się w swoim zakładzie. Zakład liczył […] tysięcy ludzi, przewodziłem temu strajkowi, między innymi, będąc w radiowęźle. Cała odpowiedzialność spadała na mnie, prowadzenia tego strajku okupacyjnego i obrony zakładu, dlatego że miałem łączność z załogą i mogłem tory, na przykład, obrony poprowadzić do obrony czynnej lub biernej. Poprowadziłem w tę stronę, że nie doszło 
do rozlewu krwi, mimo ataku czołgów, mimo ataku ZOMO i pacyfikacji zakładu, gdzie spędziliśmy trzy doby. Po raz drugi udało mi się uciec obławie, myląc ścigających, którzy szukali mnie poza terenem zakładu, natomiast ja zostałem w zakładzie w bardzo trudnych warunkach, bo przyszło mi się ukrywać w kanale ciepłowniczym przez 4 miesiące. Kontakt był przez jedną osobę tylko – hydraulika – z rodziną, do której nie miałem dostępu, ponieważ zakład był otoczony i przez wojsko, i straż zakładową, więc ani wyjść, ani widzieć się z kimkolwiek ze swoich ludzi. Zima. To był bardzo trudny okres 
4 miesięcy w odosobnieniu, w tym miejscu, gdzie praktycznie życie człowieka nie mogło się odbywać. Przetrwałem ten trudny okres, potem była zmiana miejsca. Następne 4 miesiące w trudnych warunkach. I następne. Jeśli chodzi o żywienie i tak dalej, wszystko spadało na moją żonę, która poprzez kontakty podziemne z kolegami dostarczała mi 
to wszystko, wiedziała, gdzie jestem, ale nie mogłem się ani z nią, ani z dziećmi widzieć, bo bez przerwy były… – przepraszam – przeszukania domu, rewizje. Cały czas tam jakieś osoby stały przed domem, pilnowały. Zresztą zagrożony byłem, ponieważ pułkownik G., który był dowódcą wojska i ZOMO atakującego zakład, wyraźnie wykrzyczał przez tzw. sukę, przez głośniki nyski, że jak by mnie dorwał, to by mnie zastrzelił jak psa. W tym czasie, kiedy ja się ukrywałem, mniej ważni koledzy z komitetu strajkowego, tak jak pan G., K. czy P., otrzymali po […] lata więzienia bezwarunkowego. To też powstrzymywało mnie od tego, żeby nie ujawniać się, dlatego że nie chciałem iść do więzienia, nie chciałem mieć wyroku. Pozostawałem cały czas w ukryciu. Kiedy już troszeczkę, tak jakby, represje folgowały pod koniec roku, postanowiłem – za pośrednictwem mecenasa P. w L. – złożyć wiadomość taką do wojewódzkiego urzędu spraw wewnętrznych, że ujawnię się, jeśli nie będę dalej represjonowany. Po załatwieniu przez mecenasa P., ujawniłem się […] grudnia 1982 r., co wcale nie zostało spełnione przez obiecujących, że nie będę represjonowany, gdyż musiałem meldować się… byłem przesłuchiwany przez prokuraturę wojskową. Potem dostałem taki przykaz, żeby na komendę codziennie się meldować. Oczywiście nie miałem pracy, bo z pracy zostałem zwolniony po […] pracy 
w W. Dalej sprawy toczyły się tak, że nigdzie nie mogłem tej pracy otrzymać. Zawsze było mówione: „tak, panie A., z chęcią przyjmiemy, ale nie możemy”. Przez cały czas w ogóle żyliśmy, jak to się mówi, wegetując, dlatego że nie mogłem rodzinie zapewnić właściwego materialnego zabezpieczenia. To tyle. Potem cały czas były represje w inny sposób. Nachodzenie, zamykanie na 48 godzin. W końcu w 1984 r. zostałem aresztowany na ponad […], gdzie przesiedziałem w […] aresztach 
i w W. na […]. Po amnestii wróciłem do domu.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan A. B.: 

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Czy uczestnicy postępowania chcą się odnieść teraz do własnych stanowisk?

Pan Michał Skwarzyński:

Jeśli można, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Tak.

Pan Michał Skwarzyński:

Ja chciałem odnieść się do stanowiska pana Prokuratora Generalnego. Panie prokuratorze, nie jest przedmiotem skargi konstytucyjnej twierdzenie, że odpowiedzialność Skarbu Państwa za działanie komunistycznego państwa dotyczy odpowiedzialności 
za wszystko. Skarga konstytucyjna, jedna i druga, mówi, że my kwestionujemy ograniczenie odpowiedzialności do „wykonania orzeczenia”, a mamy na myśli, 
że powinno być „wydanie orzeczenia”, bo my musimy zrozumieć, że to nie jest wydanie tak jak dzisiaj. My traktujemy, że dzisiaj mamy wydany wyrok skazujący za jakieś 
tam przestępstwo, często pospolite, bo przecież w takie wrabiano opozycjonistów, i tyle. Nie, ten kwit był, brzydko mówiąc, potrzebny służbie bezpieczeństwa właśnie do tego, 
o czym mówił pan B. Jeżeli chodziła służba bezpieczeństwa, chodziła milicja 
do zakładów pracy i mówiła: „nie zatrudniajcie Iksińskiego, bo to jest bandyta”, 
to kierownik mówił: „ale ja nie mogę go nie zatrudnić, mamy przepisy, zrozumcie towarzyszu”. Oni musieli mieć dokument i dlatego były dokumenty właśnie 
o internowaniu, o zatrzymaniu, gdzie był dekret o stanie wojennym, gdzie zaraz była kara śmierci w tle, tego typu argumentacja. Z tym chodzono do szefów zakładów pracy. Dlatego wydanie… bo jak by nie było tego dokumentu, to ci ludzie mieliby pracę, oni 
by gdzieś to zatrudnienie dostali, tylko po prostu ten dokument, który funkcjonował w obiegu prawnym, im to uniemożliwiał. „Wydanie”, dlatego że przecież gdyby nie 
to wydanie, to – z oczywistych względów – nie byłoby tego ukrywania się, które jest tak naprawdę tym kluczowym elementem dolegliwości. My tylko w tym zakresie wnieśliśmy skargę konstytucyjną, bo w innym przypadku byłaby to właśnie kontrola abstrakcyjna, czego my nie możemy robić. A to, co mówił pan mecenas, co pan mecenas w swojej skardze wskazał, na początku w ustawie było „wydanie orzeczenia”, a nie „wykonanie”, więc tutaj mamy pewnego rodzaju zachowanie ustawodawcy, który w pewnym momencie, zmieniając zasady odpowiedzialności, ogranicza swoją odpowiedzialność. A więc 
to my kwestionujemy, ten element. Pan prokurator powiedział o prawie moralnym, 
ale tutaj powstaje pytanie, po co jest Konstytucja? Ja twierdzę, że prawa człowieka, 
w ogóle jako system prawny, ma za zadanie normatywne wyrażenie godności jednostki. 
To jest próba nieudana, bo stworzona przez człowieka – Konstytucję przecież napisał ktoś – ale to jest próba wyrażenia godności, czyli właśnie tego prawa moralnego i ono właśnie ma w tym duchu być realizowane, panie prokuratorze, i nie można tego jakby oddzielać, 
że mamy prawo moralne i ono jest jakby oderwane od Konstytucji. Właśnie Konstytucja ma je wyrazić, tak ma być interpretowana, żeby je wyrazić. I kolejna rzecz, Wysoki Trybunale, z tym prawem moralnym jakby się to wiąże. Po co była ta ustawa? Ona jest, 
jak by popatrzeć na ten katalog osób, które ujmuje, to są osoby, które zginęły wskutek represji, i osoby, które były represjonowane poprzez „wydanie”… „wykonanie”, takie jest słowo ustawodawcy, zaraz powiem, dlaczego to jest, moim zdaniem, pomyłka ustawodawcy, a powinno być właśnie „wydanie orzeczenia” – bo to są kategorie osób, które były najbardziej dotknięte. Ustawodawca popatrzył w ten sposób, kto najbardziej 
się przysłużył do tego, żeby była wolna Polska? Ci, co za nią zginęli, i ci, którzy za nią stracili jedną z najcenniejszych wolności, jaką jest wolność osobista, prawo do życia rodzinnego i to wszystko inne, co z tym się wiąże i ustawodawca jest racjonalny, więc 
on nie wyłączył osób bardziej pokrzywdzonych od tych, którzy siedzieli w więzieniu, 
czy od tych, którzy byli internowani, a taki byłby wniosek z takiego rozumienia tego przepisu. Dlaczego znalazło się słowo „wykonanie”? Bo ktoś otworzył kodeks postępowania karnego i z niego przepisał. Po prostu wzorowano się na innej regulacji i nie skupiono się, że ona nie jest jakby relewantna do tego stanu faktycznego i do tych stanów, których ta ustawa dotyczy i tylko stąd się wzięło to słowo. Ja uważam, że po prostu ustawodawca nie przemyślał tej decyzji, w tym znaczeniu, że on chciał wszystkich represjonowanych dowartościować i dać tę podstawę, tylko po prostu użył niewłaściwego słowa. To słowo dzisiaj determinuje, niestety, takie orzecznictwo, które jest bardzo wąskie, które niestety wyklucza tego typu odpowiedzialność i musi powodować, w mojej ocenie, rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego z uwagi na to, że – jak mówię – formalne przesłanki do wydania skargi są spełnionego i merytoryczne uzasadnienie dla tych skarg także jest wskazane. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Borys Budka:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Wobec tego przechodzimy do fazy… Może jeszcze powinnam – przepraszam – rzecznika zapytać.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękujemy.
Przewodniczący:

Pan skarżący?

Pan A. B.: 

Jedno słowo jeszcze.

Przewodnicząca:

Tak.

Pan A. B.: 

Chciałbym tylko przypomnieć, że w 1995 r. poszedłem na rentę, na dwójkę, kategoria dwójka, grupa dwójka, i obliczono mi rentę z lat 80-tych, gdzie praktycznie 
nie pracowałem. Dodano mi […] złotych na drugiej grupie renty, dopłacono, dołożono 
do najniższej takiej i to był taki akt dobroci dla mnie, na rencie. Nie można było z tego wyżyć. Po prostu to są rzeczy niemożliwe. Ja nie skarżyłbym ani przez chwilę, bo nie 
po to walczyłem i angażowałem się w „Solidarności”, żeby potem jakieś pretensje wnosić. Ale proszę sobie wyobrazić, że nie mogłem zapewnić dzieciom właściwego rozwoju przez ten czas. Dzisiaj […] dzieci jest za granicą z […]. Ja po prostu nie mogłem im pomóc w taki sposób, żeby byli przy mnie. Tak że nie jest to taka sprawa, że ja żądam, 
czy staram się o to, tylko dlatego, że tak chcę, tylko po prostu są warunki życia… cofnięty zostałem w tym życiu. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Przechodzimy teraz do fazy pytań, to znaczy, sędziowie będą kierować pytania 
do uczestników postępowania. W pierwszej kolejności pan sędzia sprawozdawca. 
Bardzo proszę.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję, pani przewodnicząca.
Będę miał pytanie takie natury formalnej – dwie kwestie chciałem na wstępie wyjaśnić – do panu pełnomocników. Chodzi mi o zakres zaskarżenia. Panowie kwestionują art. 8 ust. 1 ustawy. On składa się z dwóch zdań. Chodzi mi o to, czy zdanie drugie, które brzmi następująco: „W razie śmierci tej osoby uprawnienie to przechodzi 
na małżonka, dzieci i rodziców”, również ono jest objęte zakresem zaskarżenia, czy jest obojętne dla panów?

Pan Tomasz Makowski:

Proszę Sądu, Wysoki Trybunale, ono nie jest objęte zaskarżeniem. Zdania drugiego ust. 1 przepisu art. 8…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chodzi tylko o zdanie pierwsze w obu skargach, jak rozumiem, tak?

Pan Tomasz Makowski:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Kwestia jeszcze jedna, druga rzecz jeszcze, jeśli można, do pana mecenasa reprezentującego pana Z. Chodzi mi o kwestię wzorców, art. 2, panie mecenasie, bo pan mecenas reprezentujący pana B. stwierdził, że nie widzi przeszkód, ażeby art. 2 był tutaj samoistnym wzorcem kontroli w tej sprawie, w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Powiedział, że jego zdaniem… rozumiem, że udatnie zrozumiałem wypowiedź pana mecenasa, że jego zdaniem art. 2 może być samoistnym wzorcem. Pan mecenas w swojej skardze również art. 2 prezentuje jako samoistny wzorzec kontroli.
Pan Tomasz Makowski:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Również taką tezę pan mecenas prezentuje, że on ma być traktowany jako samoistny wzorzec?
Pan Tomasz Makowski:

Wysoki Trybunale, ja podzielam stanowisko mojego kolegi, jednocześnie chciałbym zauważyć, iż formułując pierwszy zarzut skargi konstytucyjnej wniesionej 
w imieniu R. Z., ja powiązałem zasady demokratycznego państwa prawnego z innymi wzorcami kontroli konstytucyjnej i z ostrożności uważam, iż należy te zasady, rozstrzygając o konstytucyjności art. 8 ust. 1 tzw. ustawy rehabilitacyjnej, łącznie interpretować i wyciągnąć wniosek o niekonstytucyjności tego przepisu w powiązaniu 
z innymi przepisami, z innymi wzorcami Konstytucji, więc ja w swojej skardze nie wskazałem tego jako indywidualny, samoistny wzorzec kontroli. Jednocześnie podzielam stanowisko, iż również przyjęcie takiego rozwiązania i takiej samoistnej podstawy kontroli, w świetle orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, może być uznane za prawidłowe i właściwe. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem.

I jeszcze do pana mecenasa reprezentującego pana skarżącego B. Pan mecenas w skardze, na 2 stronie skargi, wzorce kontroli przedstawia jako wzorce odrębne, samoistne, po czym w dalszej części, już przechodząc do wniosków, pan te wszystkie wzorce łączy. Czyli rozumiem, że należy traktować, że tym wzorcem wiodącym jest 
art. 77 i łącznie z nim rozpatrywane są pozostałe wzorce kontroli? Tak to mam rozumieć?
Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, zarzut jest skonstruowany w ten sposób, że są dwa źródła praw podmiotowych, art. 77 i art. 64, które są – w cudzysłowie – wzmocnione przez te normy ogólne, ale ja jakby w kontrodpowiedzi na stanowisko Sejmu i Prokuratora Generalnego twierdzę, że jak byśmy wykluczyli art. 64 i art. 77, stwierdzili, że nie jest podstawą 
do orzekania w tej sprawie, to te wzorce samodzielnie, w trybie skargi konstytucyjnej, mogą być wzorcami kontroli, ale zasadniczo zarzut jest oparty o te prawa podmiotowe. 
To jest jakby argumentacja na wypadek, gdyby Trybunał się z tego typu argumentacją 
nie zgodził.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz, panie mecenasie, bo pan jako wzorzec stawia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, czyli również i dyskryminacja, tak?

Pan Michał Skwarzyński:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego że to jest to, co też pan mecenas bardzo ładnie 
w swojej skardze wskazywał, że mamy sytuację potraktowania gorzej podmiotów podobnych w postaci osób, które były internowane i wykonano orzeczenie, i tych, których nie wykonano. Tu, jakby w tym miejscu ta dyskryminacja następuje, na etapie dzisiejszej ustawy, to jest pierwsza rzecz, gdzie ona następuje. I druga rzecz, nie może być sytuacji takiej, że ktoś jest dyskryminowany wobec jakby celów realizacji wymiaru sprawiedliwości. Wymiar sprawiedliwości, jak sama nazwa wskazuje, jest po to, żeby był sprawiedliwy. Jeżeli ktoś działał na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego, 
a jednocześnie mamy tę odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa na podstawie art. 552 k.p.k., gdzie mamy sprawcę czynów zabronionych, który z zasady ma być karany, to tutaj też mamy, moim zdaniem, pewne pole do rozumienia dyskryminacji, tak 
jak ja mówię, z przeciwieństwa, tak jak z zasadą równości. Tu są te dwa pola. Nie wiem, czy to dalej rozwijać.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie. Dobrze, dziękuję bardzo, wystarczy.

I do panów mam jeszcze następne pytanie. Czy panów zdaniem – panów pełnomocników – czy oprócz drogi, jaka przewidziana jest w ustawie, której art. 8 ust. 1 jest kwestionowany, czy oprócz tej drogi istniała jeszcze jakaś inna droga, przy pomocy której można byłoby zaspokoić roszczenia skarżących?
Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, ja uważam, że skutecznej drogi nie ma, bo tu chodzi też o to, 
że my możemy poszukiwać zawsze podstawy prawnej, która formalnie być może istnieje w kodeksie cywilnym, ochrona dóbr osobistych albo odpowiedzialność odszkodowawcza Skarbu Państwa. Ale – Wysoki Sądzie – mając pełną świadomość, że jest tego typu obrona konstytucyjności, mieliśmy sprawę, którą żeśmy zainicjowali w Lublinie na podstawie naruszenia dóbr osobistych osoby, która była inwigilowana przez służbę bezpieczeństwa, oczywiście powództwo jest oddalone – z mecenasem Konarzewskim, my tych opozycjonistów mieliśmy około setki, wszystkich, łącznie, których reprezentowaliśmy 
w różnych warstwach. Tamten pan… po prostu nie było wydane żadne orzeczenie, 
ale chodziła za nim służba bezpieczeństwa, pozbawiała go pracy i tak dalej. To, 
co mówimy, to się w tej ustawie nie mieści. Myśmy spróbowali właśnie dlatego pójść inną drogą, drogą ochrony dóbr osobistych, prawa do prywatności, dobrego imienia, całej tej gamy, nielegalnym działaniem Skarbu Państwa, odpowiedzialnością Skarbu Państwa 
za [działania] funkcjonariuszy, które żeśmy udowodnili, bo to z akt IPN-u wynikało. Wszystkie powództwa są oddalone. Nie ma innej, skutecznej drogi. Można formalnie próbować. Myśmy próbowali. Nie da się w systemie prawa polskiego dostać w inny sposób gratyfikacji za to, czego się domagają skarżący, czyli za czas, w którym oni 
się ukrywali, i za roszczenia z tego tytułu wynikające. Myśmy podobne próby podejmowali w postępowaniu cywilnym – bez skutku.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Do pana posła, jeśli można. Panie pośle, jak by pan zechciał powiedzieć, 
w nawiązaniu chociażby do wypowiedzi panów pełnomocników, pana prokuratora, jakich można doszukiwać się przesłanek, jakie było ratio noweli z roku 2007, do ustawy, która 
z jednej strony wprowadziła możliwość odszkodowania z tytułu internowania, a z drugiej strony zawęziła możliwość dochodzenia odszkodowania, zamiast słowa „wydanie” orzeczenia wprowadzając sformułowanie „wykonanie orzeczenia”? W druku sejmowym, który przeglądałem, o numerze 595, V kadencja Sejmu, tam niestety ani słowa nie ma ten temat. 

Pan Borys Budka:

Ja, Wysoki Trybunale, z pełną odpowiedzialnością nie jestem w stanie wskazać ratio, oprócz tego domniemanego ratio ograniczenia ewentualnie ilości osób czy też skutków budżetowych, dlatego że to jest 2007 r. i naprawdę też próbowałem znaleźć 
w tym zakresie uzasadnienie, ale ja nim nie dysponuję i mogę tylko domniemywać, 
że skoro zmieniano… skutki wyroku Trybunału w zakresie tych innych ograniczeń kwotowych, do tych 25 tysięcy, o których była mowa wcześniej w ustawie, to być może dla zrównoważenia tego takie było ratio, ale to jest tylko i wyłącznie moje gdybanie, dlatego że nie jestem w stanie stwierdzić.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli można zakładać, że wprowadzając tę przesłankę, otwierając możliwość dochodzenia odszkodowania dla osób, które były internowane, bo przed 2007 r., 
jak rozumiem, nie było takiej możliwości, prawda? Czyli wprowadzając tę przesłankę, poszerzając zakres podmiotowy, z tym się ustawodawca liczył, można z tego wywodzić wniosek, że dokonał zmiany poprzez przejście na „wykonanie”, bojąc się skutków budżetowych, tak? Tak pan poseł to rozumie?

Pan Borys Budka:

Tak można to rozumieć. Można również rozumieć w ten sposób, że ustawodawca generalnie to ratio upatrywał jednak w „wykonaniu”, wychodząc z założenia, że jeżeli nie było wykonania tej decyzji o internowaniu, to tutaj nie było tych dolegliwości, za które Skarb Państwa miałby odpowiadać. Natomiast to są tylko i wyłącznie gdybania. Ja zdaję sobie sprawę, że w świetle przedstawionej argumentacji i tych faktycznych dolegliwości, 
o których mówił skarżący, taka argumentacja trudno, żeby mogą się ostać. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz. A zdaniem pana posła, czy dodanie tej przesłanki, zmiana tej przesłanki z „wydania” na „wykonanie” pogorszyła, zdaniem pana posła, sytuację osób, które o takie odszkodowanie się ubiegają? 
Pan Borys Budka:

Z pewnością, jeżeli mówimy o „wydaniu” a „wykonaniu”, to jest zasadnicza różnica, co widać w niniejszej sprawie, bo samo wydanie nie oznacza wykonania i w tym przypadku widać doskonale, że fakt wydania tego, a nie wykonania, miał określone skutki faktyczne, w sytuacji faktycznej, w życiu skarżącego. Natomiast niewątpliwie zawęża 
to adresatów tej normy prawnej i kategorie podmiotów, które mogą się ubiegać i to, 
w mojej ocenie, akurat nie budzi wątpliwości, dlatego tak mniemam, że ewentualne orzeczenie dzisiejsze Trybunału może dotyczyć: „w zakresie, w jakim pomija osoby…” albo w tym… dlatego że samo wyeliminowanie art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze zupełnie 
nie miałoby sensu. To jest rzeczywiście wyrok, który może mieć charakter – tak domniemywam – zakresowy i tylko w zakresie tego skarżący mówią o pominięciu ustawodawczym, de facto, Sejm twierdzi, że jest to zaniechanie ustawodawcze. Natomiast jeżeli Trybunał nie zgodziłby się ze stanowiskiem Sejmu, to wówczas… i uznając, 
to wówczas ten kierunek, tak myślę, mógłby dotyczyć tylko stwierdzenia pominięcia. 
Ale czy skutki prawne, to już jest przedstawione w stanowisku Ministra Sprawiedliwości, które też Trybunałowi jest znane – ja się z nim niedawno zapoznałem – czy skutki ewentualnego orzeczenia przekładałyby się na skutki budżetowe i na działanie prawa wstecz, czy ten wyrok zakresowy… ale to już jest kwestia wykonania orzeczenia.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Jeśli można do pana prokuratora, jeszcze w kwestii tej, o której mówił pan poseł, 
i w ogóle, jeśli chodzi o stanowisko Sejmu, kwestia pominięcia czy zaniechania. Pan prokurator skupił się głównie na przesłance tej temporalnej, jeśli chodzi 
o konstytucjonalizację art. 77. Ale gdyby się poruszać w tych kwestiach, 
czy to zaniechanie, czy pominięcie, to zdanie pana prokuratora byłoby bliższe któremu rozwiązaniu? Czy też okoliczność, że do 2007 r. ta możliwość występowała, potem ustawodawca zmienił, przekształcił z „wydania” na „wykonanie”, czy to ma jakieś znaczenie dla oceny, czy jest to zaniechanie, czy to jest pominięcie?

Pan Jerzy Łabuda:

Gdyby Prokurator Generalny uznał, że jednak to, czego żądają skarżący, jest zaniechaniem ustawodawczym, to by wnosił – co oczywiste – o umorzenie postępowania, tak jak Sejm.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, oczywiście. Ja pytam hipotetycznie

Pan Jerzy Łabuda:

Też mówię hipotetycznie, w takiej sytuacji Prokurator Generalny, można powiedzieć, nie miałby wyjścia, bo zaniechanie powoduje automatyczne umorzenie postępowania. Natomiast Prokurator Generalny starał się wykazać, że mimo, że ta norma jest, można powiedzieć, w pewnym sensie podobna, ta, która jest, można powiedzieć, pominięta w tym przepisie, zdaniem skarżących, to jednak ona nie mieści się w tym zakresie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej – mówię o tej normie, na której brak wskazują skarżący. Co do tej noweli z 2007 r. to wydaje mi się – Wysoki Trybunale Konstytucyjny – że nastąpiło chyba, ale to jest moja ocena, dostosowanie treści tego nowego przepisu, który został wprowadzony w 2007 r., do ratio legis w ogóle ustawy lutowej. Tak naprawdę 
to chodziło właśnie w tej ustawie lutowej i z treści tych przepisów też wynikało, że jednak chodzi o rzeczywiste pozbawienie wolności, ewentualnie oczywiście… przede wszystkim odszkodowanie, zadośćuczynienie za śmierć osoby represjonowanej, a w dalszej kolejności oczywiście pozbawienie wolności. Takie chyba było ratio legis tej ustawy początkowo. Dodając ten przepis w 2007 r., tak mi się wydaje, trzeba było dostosować jednak jego treść do tego ratio legis i wskazano właśnie na wykonanie, a nie na wydanie decyzji. Taka jest moja ocena.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, nie mam już więcej pytań.

Przewodnicząca:

To może ja zadam pytanie. Też do pana prokuratora chciałam skierować pierwsze pytanie, a mianowicie pan prokurator powiedział, że art. 77 Konstytucji nie przewiduje, 
nie wynika z niego obowiązek naprawienia wszystkich szkód wyrządzonych niezgodnym 
z prawem działaniem organów władzy publicznej. Czy to określenie, to stwierdzenie, 
że nie obejmuje wszystkich szkód, ma charakter taki abstrakcyjny, to znaczy, odnosi się 
do zakresu podmiotowego i przedmiotowego, czy też miał pan prokurator na myśli to, 
że w konkretnym stanie faktycznym są jakieś inne podstawy do domagania się naprawienia szkody i w związku z tym to oczekiwanie rozszerzenia zakresu art. 8 jest bezpodstawne? Czy w sytuacji prawnej skarżącego, czy skarżących, szerzej, są jakieś inne podstawy 
do żądania naprawienia szkód i w związku z tym możemy powiedzieć: „no cóż, dostali jakieś tam odszkodowanie, a art. 77 nie gwarantuje pełnego naprawienia szkody”?
Pan Jerzy Łabuda:

Z tego, co wynika z oświadczeń pełnomocników i z treści pism procesowych, to nie otrzymali oni odszkodowania i zadośćuczynienia z tego tytułu właśnie, czyli nie istnieje jakaś podstawa, konstytucyjna podstawa, która by zapewniała prawo podmiotowe zapewniające im odszkodowanie za samo ukrywanie się – jeżeli mówimy konkretnie, 
bo konkretnie musimy przy skargach konstytucyjnych się odnosić.

Przewodnicząca:

Tak, tak. 
Pan Jerzy Łabuda:

Więc nie ma takiego prawa.

Przewodnicząca:

Czyli chodziło o takie abstrakcyjne stwierdzenie…

Pan Jerzy Łabuda:

Abstrakcyjne stwierdzenie, tak. 

Przewodnicząca:

…że z art. 77 nie wynika, że wszystkie szkody?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie wynika – i to wynika z orzecznictwa Trybunału, ja się podpieram przez cały czas orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodnicząca:

Tak, ale jednak tą ustawą, o której dzisiaj tutaj mówimy, którą oceniamy, ustawodawca dał wyraz swojemu stanowisku, że jednak, gdy chodzi o orzeczenia dotyczące tych konkretnych sytuacji, to uznaje za potrzebne przewidzenie odpowiedniej rekompensaty, więc tutaj ustawodawca sam, uchwalając tę ustawę i obejmując, w 2007 r. rozszerzając zakres roszczeń, to znaczy zakres uprawnionych, dał wyraz swojemu przekonaniu, że taka ochrona w tym przypadku jest potrzebna.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, dał wyraz właśnie takiemu przekonaniu, ale ono wynika z innych wartości konstytucyjnych, głównie z art. 41 ust. 5, gdzie jest prawo podmiotowe – wprost określone w Konstytucji – do odszkodowania i zadośćuczynienia za niezgodne z prawem pozbawienie wolności i to jest podstawa konstytucyjna do tego żądania.
Przewodnicząca:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Jedno pytanie mam jeszcze do pełnomocników skarżących, a mianowicie chodzi mi o to, czy w sytuacji, gdy ktoś został internowany, wykonano to orzeczenie i później domaga się odszkodowania, to nie mamy tu do czynienia z żadną stawką, która jest przewidziana przez ustawodawcę, tylko trzeba wykazać szkodę, tak? Przesłanką domagania się roszczenia jest zawsze wykazanie szkody?

Pan Michał Skwarzyński:

Ja, Wysoki Sądzie, wytłumaczę, jak to najczęściej wygląda w praktyce. 
Po pierwsze, przyjmuje się wartość wynagrodzenia jaką osoba, która była pozbawiona wolności, niezależnie od tytułu, otrzymywała wtedy. Porównuje się ze średnią krajową, która była wtedy. Wskazuje się, jaki to był, na przykład, procent miesięcznie średniej krajowej i odnosi się to później do średniej krajowej dzisiaj. To jest pierwszy element szkody, czyli utrata zarobków. Jest ta kwestia zadośćuczynienia, ale to – Wysoki Sądzie – stany są tak różne, że naprawdę ciężko je porównywać. Są ludzie, którzy byli maltretowani w więzieniu, bo siedzieli razem z mordercami. Są ludzie, którzy byli internowani, gdzie siedzieli z kolegami. Jakby z punktu widzenia zadośćuczynienia to są sprawy tak różne, 
że się nie da tego absolutnie zważyć. Ale odszkodowanie jest najczęściej właśnie robione w systemie takim ważenia średniej krajowej, jakie zarabiała osoba miesięcznie przed działalnością opozycyjną czy w trakcie działalności, ale jeszcze pracowała, w odniesieniu do tego, ile była pozbawiona wolności. I oczywiście tam jest jeszcze ta kwestia kosztów utrzymania, bo to odejmowano od tej wartości – siebie nie utrzymywali w czasie internowania czy w więzieniu.
Przewodnicząca:

Panie mecenasie, jeszcze jedno pytanie – i to właściwie może do wszystkich uczestników, także do pana prokuratora czy do Rzecznika Praw Obywatelskich, bo nie sądzę, żeby Sejm miał jakieś informacje – jak liczna jest ta grupa osób, w stosunku 
do której wydano orzeczenie, a nie wykonano go właśnie z takiego powodu, 
jak w przypadku pana B.? Być może były jeszcze jakieś inne powody, dla których nie wykonano?

Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Sądzie, to są jednostkowe przypadki. Jeśli chodzi o skalę osób, które były internowane, to ja sądzę, że to nie będzie przekraczało promila tak naprawdę, łącznie tych wszystkich osób, w których orzeczenia z jakiegoś powodu nie można było wykonać, dlatego że to są osoby, które musiały się ukryć. Wszyscy doskonale wiemy, że jeżeli państwo policyjne, a takim był PRL, funkcjonuje, to możliwość ukrycia się permanentnego jest ograniczona w czasie i to nie jest nigdy tak, że to jest możliwe na dłuższą metę. To się zawsze po jakimś czasie musiało po prostu skończyć. To historia żołnierzy wyklętych pokazuje, że w warunkach powstawania państwa mogli długo funkcjonować. Ale później to po prostu było niemożliwe i tych przypadków jest bardzo mało. Ja właśnie à propos tego, o co tutaj pan sędzia sprawozdawca pytał przedstawiciela Sejmu, poszukując jakby tego racjonalnego uzasadnienia, dlaczego ustawodawca wyrzucił słowo „wydanie”, wstawił słowo „wykonanie”, czy tu chodziło o budżet państwa. Nie mogło chodzić 
o budżet państwa. Dlaczego? Dlatego że ustawodawca, owszem, rozszerza 
na internowanych… orzeczenie, ale ograniczenie go dla bardzo wąskiej grupy, gdzie właśnie jest ta różnica między „wykonaniem” a „wydaniem”, nie miałoby uzasadnienia z punktu widzenia ustawodawcy, bo to są – z punktu widzenia budżetu państwa i ustawy, zmiany ustawy – marginalne przypadki. To są jednostkowe wypadki, po prostu one się nie zdarzają często.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Czy Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich może ma jakieś informacje w tym zakresie? Czy państwo spotykacie się ze skargami?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, my oczywiście nie możemy podać dokładnej liczby skarg.
Przewodnicząca:

Oczywiście.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Do rzecznika wpływają skargi dotyczące zakresu podmiotowego ustawy lutowej, ale to nie są duże liczby. To jest kilka spraw, które ja sobie przypominam z własnego referatu na przestrzeni kilku lat, więc nie jest to taka ilość skarg, żeby ona nam utkwiła 
w pamięci jako duża.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, czy pan ma jakieś informacje?

Pan Jerzy Łabuda:

Niestety nie mogę pomóc Trybunałowi Konstytucyjnemu.

Przewodnicząca:

Tak się domyślałam.

Pan Jerzy Łabuda:

Prokurator jest oczywiście uczestnikiem tego postępowania, zarówno postępowania co do nieważności, obligatoryjnie, jak i co do odszkodowania i zadośćuczynienia, ale nie prowadzimy takich statystyk.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Nie ma więcej pytań, wobec tego proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych. W pierwszej kolejności panowie pełnomocnicy skarżących.

Pan Tomasz Makowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję i popieram złożoną skargę konstytucyjną. Równocześnie chciałbym stwierdzić, iż skarga konstytucyjna mojego szanownego kolegi również zasługuje na uwzględnienie. Podzielam w całości stanowisko przedstawione 
w skardze konstytucyjnej – swojej, jak i sporządzonej przez pełnomocnika pana A. B., a także stanowisko wyrażone w pismach Rzecznika Praw Obywatelskich. Dużo zostało na temat okoliczności tej sprawy powiedziane w dniu dzisiejszym przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym. Podsumowując w zasadzie te rozważania o ewentualnych, przyszłych implikacjach finansowych wydania ewentualnego orzeczenia zakresowego 
i zmiany prawa przez ustawodawcę, chciałbym jedynie wskazać okoliczności 
czy dotychczasową praktykę sądów okręgowych i apelacyjnych w zakresie ustalania wysokości zadośćuczynień za krzywdy związane z zatrzymaniami, pobytem w aresztach śledczych czy orzeczeniem kary pozbawienia wolności i wykonaniem tych środków przez organy ówczesnego państwa polskiego. Te zadośćuczynienia, proszę Sądu, w praktyce sądowej, po tej jakże istotnej zmianie limitu kwotowego, one – Wysoki Trybunale – kształtują się w sposób, który istotnie, może wręcz rażąco odbiega od zadośćuczynień przyznawanych w chwili obecnej na rzecz osób, które zostały niesłusznie tymczasowo aresztowane albo wobec których wykonano karę pozbawienia wolności, po czym nastąpiło wznowienie postępowania i stwierdzenie, że osoby te były w istocie niewinne. Państwo polskie, którego emanacją jest również wymiar sprawiedliwości, traktuje dużo korzystniej czy ocenia dużo korzystniej sytuację osób, które zostały ewidentnie pokrzywdzone przez legalnie i co do zasady sprawiedliwie działający wymiar sądowniczy w Polsce. To – Wysoki Trybunale – moim zdaniem, jest okoliczność świadcząca o tym, że ewentualna, przyszła zmiana prawa nie pociągnie za sobą konsekwencji finansowych tak dalece istotnych, że mogłyby stanowić zagrożenie dla budżetu przeznaczonego na podobne sprawy i w konsekwencji dla Skarbu Państwa. Mój przedmówca, szanowny kolega mecenas trafnie wskazał, że ilość osób, które znajdują się w sytuacji, w jakiej znaleźli się w latach 80-tych pan A. B. i pan R. Z., to jest naprawdę ograniczona liczba osób i mowa o konsekwencjach finansowych dla budżetu jest nieporozumieniem, 
w mojej ocenie. W związku z powyższym popieram złożone skargi konstytucyjne. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę, pan poseł Budka… Chyba że pan mecenas jeszcze chciał zabrać głos?
Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Sądzie, ja absolutnie przyłączam się do stanowiska, popieram obie skargi.

Przewodnicząca:

Dobrze, przepraszam.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, otóż ja w całości podtrzymuję stanowisko, tak jak na piśmie, 
z uzasadnieniem wskazanym przez Marszałka Sejmu. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 27 listopada 2014 r. z jedną drobną zmianą, do której doszło na dzisiejszej rozprawie, mianowicie ograniczeniem przedmiotu zaskarżenia tylko do zdania pierwszego art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Przedstawiciel rzecznika, bardzo proszę.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, popieram pisemne stanowiska rzecznika. Wydaje się, że jedyną drogą uzyskania odszkodowania i zadośćuczynienia przez osoby represjonowane jest właśnie ustawa lutowa, chociażby powołuję się tutaj na art. 421 kodeksu cywilnego, który uznaje tę ustawę za lex specialis w stosunku do postępowań odszkodowawczych 
na gruncie kodeksu cywilnego i dlatego tak ważne jest, żeby ta ustawa zapewniała wszystkie prawa wyrażone w Konstytucji, stąd takie stanowiska rzecznika w niniejszej sprawie. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 11.30.
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