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sygn. akt  SK 63/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 13 października 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 63/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Kotlinowski
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej pani E. Z. o zbadanie zgodności art. 3941 § 3 
w związku z art. 39821, art. 370 § 1 i art. 372 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim wynikająca z tych przepisów norma prawna uniemożliwia wniesienie zażalenia do innego równorzędnego składu Sądu Najwyższego 
na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie Sądu Najwyższego 
co do kosztów procesu, o których wcześniej nie orzekał sąd niższej instancji – z art. 78 
w związku z art. 176 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 
w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: skarżąca, pani E. Z. – osobiście, w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Stanisław Bończak prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach. 

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że z dniem 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 134 pkt 2 tej ustawy, w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy, 
w postępowaniu przed Trybunałem – jeżeli Trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy – stosuje się przepisy dotychczasowe. 
W związku z powyższym sprawa o sygn. SK 63/12 jest rozpoznawana na podstawie przepisów ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Pani E. Z.: 
Ja również dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pani skarżącej. Bardzo proszę.

Pani E. Z.: 

Wysoki Trybunale, zaskarżyłam normę prawną, która uniemożliwia wniesienie środka odwoławczego od rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego co do kosztów 
w postępowaniu ze skargi o wznowienie postępowania w sytuacji, kiedy do rozpoznania tej skargi o wznowienie postępowania właściwy jest właśnie Sąd Najwyższy. Rozstrzygnięcie o kosztach ma charakter akcesoryjny, a nie dotyczy meritum sprawy. W związku z tym rozstrzygnięcie to może być też dotknięte wadliwością, dlatego że nikt nie jest nieomylny, również Sąd Najwyższy. W tych sprawach, w których wielokrotnie sprawa jest rozpoznawana, najpierw w pierwszej, potem w drugiej instancji, potem w Sądzie Najwyższym, to mamy gwarancję, że Sąd Najwyższy podejmie rozstrzygnięcie ostateczne na pewno zgodne z prawem. W sytuacji, kiedy chodzi o rozstrzygnięcie akcesoryjne 
i to wydawane po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy, takie rozstrzygnięcie może być dotknięte wadliwością. I tak stało się w mojej sprawie, kiedy Sąd Najwyższy złamał elementarne standardy postępowania, rozstrzygając sprawę w dniu, w którym doręczył mi stanowisko przeciwnika procesowego i nie zapoznając się moją argumentacją prawną, którą wysłałam następnego dnia po doręczeniu stanowiska przeciwnika procesowego, 
i odstępując od praktyki orzeczniczej, od linii orzeczniczej Sądu Najwyższego w sprawach, w których była rozbieżność co do meritum Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy miał taką praktykę, taką linię orzeczniczą, że jeżeli była rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego, to przy rozstrzyganiu o kosztach odstępował od obciążania przeciwnika kosztami procesowymi, powołując się na zasadę słuszności, uznając taki wypadek 
za wyjątkowy. W mojej sprawie taka sytuacja była – była rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego co do możliwości wznowienia postępowania na podstawie tzw. zakresowego wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Wnosząc skargę, zdawałam sobie sprawę z tego, że jak trafię na skład, który widzi możliwość wznowienia postępowania, 
to uzyskam wyrok satysfakcjonujący mnie. Jeżeli natomiast trafię na skład, który 
ma odmienny pogląd, to moją skargę odrzuci jako niedopuszczalną. I tak się właśnie stało. Moja skarga została odrzucona, ponieważ Sąd Najwyższy akurat w tym składzie przyjął koncepcję, że niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postępowania oparta na tzw. wyroku zakresowym, Sądu Najwyższego. W konsekwencji Sąd Najwyższy w mojej sprawie nie zastosował tej dotychczasowej linii orzecznictwa i nawet nie powiedział dlaczego. W jednozdaniowym uzasadnieniu nie dowiedziałam się, dlaczego zostałam obciążona kosztami procesowymi w wysokiej kwocie […] zł na rzecz przeciwnika procesowego, chociaż – tak jak mówię – była rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego i mogłam liczyć na to, że Sąd Najwyższy zastosuje zasadę słuszności 
z art. 102 i odstąpi od obciążenia. Dałam wyraz swojemu stanowisku co do tego, że takie rozwiązanie krzywdzi obywatela, wysyłając pismo do pierwszego prezesa Sądu Najwyższego. Odpis tego pisma dołączyłam do akt. Ponieważ oczywiście nie 
ma możliwości zmiany rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego, postanowiłam podjąć próbę zwalczenia tego przepisu, który uniemożliwia obywatelowi naprawienie krzywdy wyrządzonej takim rozstrzygnięciem. Zapoznałam się ze stanowiskiem prokuratora 
i przedstawiciela Sejmu. Podnoszą, że wyjątkowy status Sądu Najwyższego uniemożliwia proponowane przeze mnie rozwiązanie legislacyjne, by od orzeczenia o kosztach rozpoznanych po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy była możliwość wniesienia zażalenia do innego składu Sądu Najwyższego. Pragnę zwrócić uwagę, że tego typu rozwiązanie mamy w przypadku sądu apelacyjnego, jego orzeczenia też są ostateczne co do meritum. Tylko w wyjątkowych wypadkach, kiedy są przesłanki do wniesienia skargi kasacyjnej, można ten nadzwyczajny środek kierować. Natomiast jeśli chodzi o koszty rozpoznane 
po raz pierwszy przez sąd apelacyjny, to odwołanie, zażalenie na postanowienie o kosztach sądu apelacyjnego można kierować do sądu apelacyjnego w innym składzie i ta zasada, 
że obywatel ma prawo do zaskarżenia orzeczenia, wynikająca z art. 78 Konstytucji 
i związana z zasadą dwuinstancyjnego postępowania sądowego wynikającą z art. 176 Konstytucji jest zachowana. Oczywiście ja nie mam… nawet nie próbuję narzucać rozwiązania prawnego ustawodawcy. Wskazuję tylko, że dotychczasowe rozwiązanie jest niezgodne z Konstytucją i nie daje ochrony obywatelowi, bo przypuszczam, 
że przedstawiciele Sejmu, prokuratora wychodzą z założenia, że wysoka pozycja, jaką zajmuje Sąd Najwyższy, gwarantuje we wszystkich sprawach wysoki standard orzekania. 
Z całą pewnością w sprawach merytorycznych tak, ale jak dowodzi przykład mojej sprawy, w sprawach najprostszych, takich o kosztach, tego standardu, zdarza się, że Sąd Najwyższy nie zachowuje. I w związku z tym, skoro jest taka sytuacja, mógłby także ustawodawca rozważyć inną możliwość. Sąd Najwyższy, rozpoznając sprawę merytorycznie, mógłby nie rozstrzygać o kosztach, a rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów przekazywać sądowi bezpośrednio niższej instancji, to znaczy sądowi apelacyjnemu, czy też sądowi okręgowemu, jeżeli była kasacja od orzeczenia sądu okręgowego. Takie rozwiązanie… można byłoby wtedy stwierdzić, że jest utrzymana zasada, że nie ma żadnego środka odwoławczego od orzeczenia Sądu Najwyższego, bo Sąd Najwyższy po prostu nie rozstrzygałby o kosztach. Czy takie rozwiązanie byłoby możliwe? Mnie się wydaje, że tak. Skoro sąd pierwszej instancji, orzekając o kosztach, może nie orzekać w sposób merytoryczny, tylko określić zasadę, a resztę przekazać referendarzowi, to wydaje się, 
że Sąd Najwyższy – jego czas jest zbyt cenny, żeby zajmować się takimi drobnymi sprawami, jak koszty procesu – mógłby przekazać to rozstrzygnięcie sądowi niższej instancji. Ale oczywiście w tej chwili takiej możliwości nie ma. Tylko w przypadku uchylenia skargi kasacyjnej, to wiadomo, jest. Natomiast w przypadku nieuwzględnienia środka odwoławczego takiej możliwości nie ma, stąd mój postulat. Chciałabym podkreślić, że dotychczasowe rozwiązanie, w którym nie ma możliwości zaskarżenia takiego orzeczenia o kosztach wydanego po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy, jest sprzeczne nie tylko z tym art. 78 i art. 176 Konstytucji, ale także z art. 45 Konstytucji, który mówi 
o prawie do sądu i prawie do sprawiedliwości proceduralnej. Sprawiedliwość proceduralna zakłada, że obywatel od niekorzystnego dla siebie rozstrzygnięcia będzie mógł wnieść środek odwoławczy. Tymczasem, jeśli chodzi o rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w tej najprostszej sprawie, obywatel takiej szansy nie ma absolutnie żadnej, bo nie 
ma możliwości odwołania od tego orzeczenia i nie ma możliwości wniesienia 
od orzeczenia Sądu Najwyższego skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem, nawet jeżeli orzeczenie jest sprzeczne z elementarnymi zasadami orzekania, jak w tej sprawie, 
na kanwie której wniosłam skargę konstytucyjną. Chciałabym też podnieść, że jest 
to rozwiązanie dotychczasowe. Ta norma prawna, która uniemożliwia zaskarżenie orzeczenia o kosztach wydanego po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy, ta norma prawna pozostaje też w sprzeczności z art. 32 Konstytucji, który nakłada obowiązek równego traktowania obywateli w podobnych sytuacjach faktycznych i legitymujących się wspólną cechą istotną. Ja wskazałam, że jeśli nie wniosłabym skargi kasacyjnej w tej swojej sprawie, to do rozpoznania skargi o wznowienie postępowania na podstawie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego właściwy byłby sąd ostatniej instancji, czyli sąd apelacyjny. 
I gdyby on rozstrzygnął o kosztach w sposób krzywdzący mnie, mogłabym wnieść zażalenie do innego składu. Natomiast fakt, że wyczerpałam wszystkie instancje 
i wszystkie środki prawne, jakie dopuszcza ustawa, poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, znalazłam się w sytuacji gorszej od obywatela, który z takiej skargi nie skorzystał 
i poprzestał na wywiedzeniu apelacji, dlatego że tamten obywatel ma prawo zaskarżenia niekorzystnego rozstrzygnięcia o kosztach – rozstrzygnięcia, podkreślam, akcesoryjnego, 
a nie merytorycznego. Natomiast obywatel, który wykorzystał całą drogę i skargę 
o wznowienie postępowania, zgodnie z właściwością, skierował do Sądu Najwyższego, 
w sytuacji, kiedy rozstrzygnięcie o kosztach narusza jego prawa, nie ma żadnej możliwości naprawienia błędu pomyłki Sądu Najwyższego, czy też faktu, iż Sąd Najwyższy w tym przypadku nie dochował standardów, do jakich był obowiązany przy orzekaniu. Jest 
to jakiś sposób dyskryminacji tego obywatela, który wykorzystał wszystkie środki prawne. Stąd też kwestionuję również zgodność z Konstytucją tego rozwiązania i postuluję właśnie wprowadzenie normy, która by albo umożliwiła zaskarżenie do innego składu Sądu Najwyższego rozstrzygnięcia wydanego po raz pierwszy o kosztach postępowania, albo też nałożyła na Sąd Najwyższy obowiązek przekazania rozstrzygnięcia o kosztach, które – 
jak podkreślam – nie jest sprawą skomplikowaną, do sądu niższej instancji. Dziękuję, 
to wszystko.
Przewodniczący:

Dziękuję, pani sędzio.

Udzielam głosu panu posłowi. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 3941 § 3 ustawy – kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia Sądu Najwyższego co do kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez ten sąd, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 oraz w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wysoki Trybunale, jest przepis, istnieje zasada, że orzeczenia Sądu Najwyższego są niezaskarżalne. Nieliczne wyjątki, które potwierdzają tę regułę. Pozycja Sądu Najwyższego jest rzeczywiście związana z jego wyjątkowym położeniem w polskim wymiarze sprawiedliwości. Tutaj trzeba podkreślić, że dobór sędziów Sądu Najwyższego właśnie wskazuje na to, że te wyroki, które będą zapadały, będą wyrokami – nazwijmy to – najwyższej jakości. Tutaj skarżąca podkreśla, że to orzeczenie Sądu Najwyższego, które zapadło w jej sprawie, w skardze o wznowienie postępowania, było orzeczeniem błędnym. Podkreśla również, że orzeczenie o kosztach również było błędne. Jednakże fakt, 
że sprawa może być rozpatrywana przez Sąd Najwyższy, po przejściu pierwszej, drugiej instancji, że istnieje jeszcze możliwość skierowania skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego, jest pewnym… przywilejem osób, które dochodzą swoich praw na drodze sądowej. Zapewnienie kontroli Sądu Najwyższego orzeczeń pod względem ich zgodności 
z prawem, to nie jest kolejna instancja – to jest instancja zupełnie wyjątkowa, dająca jednak obywatelom naszego państwa pewną możliwość uzyskania kolejnego potwierdzenia słuszności wyroku. Sąd Najwyższy nie jest sądem instancyjnym, a więc przywołane wzorce konstytucyjne z art. 78 i art. 176 nie są wzorcami adekwatnymi. Chciałbym tutaj, w tej sprawie podkreślić, że – na przykład – skarżąca nie odnosi się do samej skargi 
na wznowienie postępowania, którą złożyła, mimo tego, że ona była rozpatrywana po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy i ta sprawa w Sądzie Najwyższym się zamknęła. Idąc tym tropem rozumowania, czy nie jest tutaj naruszana zasada dwuinstancyjności z art. 78 
i art. 176, skoro na to orzeczenie Sądu Najwyższego w sprawie skargi nie przysługuje zażalenie, nie przysługuje żaden środek odwoławczy? Nie przysługuje. Tak samo było 
w sprawie o kosztach. Po prostu ta sprawa… to orzeczenie Sądu Najwyższego zamyka sprawę w każdym zakresie, zarówno co do merytorycznego rozstrzygnięcia, 
jak i w zakresie akcesoryjnymi, czyli [postanowienia] o kosztach. Propozycja, z którą żeśmy się tutaj spotkali, jest propozycją ciekawą, ale nie doprowadziłaby ona nas 
do dobrego rozwiązania, dlatego że chyba nie ulega wątpliwości, że to sąd, który wydaje orzeczenie, wydaje wyrok w danej sprawie, powinien orzec o kosztach, dlatego że ten sąd najlepiej zna sprawę. Przekazanie sprawy do sądu okręgowego, żeby orzekał o kosztach, wydaje mi się, że jest niecelowe, dlatego że ten sąd musiałby zapoznać się, chociażby 
w pewnym zakresie, z aktami sprawy. I teraz powstaje następne pytanie: 
a czy na to orzeczenie sądu okręgowego, po raz pierwszy zapadające, w sprawie tej skargi o wznowienie postępowania przed Sądem Najwyższym, przysługiwałoby zażalenie? Sąd Najwyższy jest instancją, gdzie zapadają wyroki, zapadają orzeczenia ostateczne. Tak musi być, bo jeślibyśmy doprowadzili do takiej sytuacji, że mogłoby być zaskarżane każde orzeczenie, na przykład, o kosztach w Sądzie Najwyższym, to nie byłoby końca tej procedury, bo przecież jeśli Sąd Najwyższy w innym składzie rozpatrzyłby kwestię zażalenia o kosztach, które podjął Sąd Najwyższy w tej sprawie w składzie poprzednim, 
to przecież tutaj również w grę wchodzą jakieś koszty. I czy w tym przypadku dalsze zażalenie przysługuje? Wydaje się, że ta konstrukcja zaproponowana przez ustawodawcę, o pozycji, uprawnieniach Sądu Najwyższego, że ona jest spójna i mimo tego, iż czasami stronom, tym, którzy przed Sądem Najwyższym znajdą się ze swoimi sprawami, wydaje się, że są to rozstrzygnięcia niesprawiedliwe, to jednak pozostaje nawet kontrola Trybunału Konstytucyjnego i tutaj ta gwarancja drogi sądowej jest zachowana. Ja myślę, że ten przepis jest zgodny z art. 45, bo została zachowana zasada proporcjonalności. Pewne ograniczenie oczywiście istnieje i ono wynika z tych przepisów kodeksu postępowania cywilnego i z przepisów o Sądzie Najwyższym, ale ono jest potrzebne po to, żeby 
w rozsądnym terminie kończyć sprawy i po to, żeby zapewnić pewność obrotu prawnego 
w Polsce. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Udzielam głosu panu prokuratorowi. Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, popieram pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 17 stycznia 2013 r. z pewnym doprecyzowaniem petitum. Wnoszę więc o uznanie:
1)
że art. 3941 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżenia postanowienia Sądu Najwyższego 
co do kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez ten sąd:

a)
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 i w związku z art. 32 Konstytucji,

b)
nie jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)
w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze względu 
na niedopuszczalność wydania wyroku.
Modyfikacja tego pisemnego stanowiska Prokuratora Generalnego sprowadza się 
do jednoznacznego wskazania, że art. 32 Konstytucji powołany jest w punkcie 1a jako związkowy, a nie samodzielny, jak można by odczytać z petitum stanowiska, choć w jego uzasadnieniu przedstawiono ten artykuł jako związkowy. W punkcie 1b petitum stanowiska Prokuratora Generalnego modyfikacja dotyczy powołania art. 78 w związku z art. 176 
ust. 1 i dodania, jako związkowego, art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, stanowisko Prokuratora Generalnego jest co do meritum zbieżne ze stanowiskiem Sejmu zaprezentowanym przed chwilą przez pana posła. Nie wydaje się 
w związku z tym celowe ponowne przytaczanie przeze mnie tych samych argumentów, które również znajdują się w pisemnym stanowisku Prokuratora Generalnego. 
W niezbędnym więc skrócie powiem, że istota problemu konstytucyjnego przedstawionego przez skarżącą sprowadza się do rozstrzygnięcia, czy brak możliwości zaskarżenia postanowienia Sądu Najwyższego co do kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez ten sąd narusza zasadę sprawiedliwości proceduralnej wywodzoną z art. 45 ust. 1 Konstytucji i pozostaje w sprzeczności z wyrażonym w art. 77 ust. 2 zakazem zamykania drogi sądowej do dochodzenia naruszonych praw lub wolności oraz w związku z zasadą równości. Jako podmioty podobne, które zostały potraktowane odmiennie, skarżąca przedstawia z jednej strony podmioty, które składają zażalenie na postanowienie 
w przedmiocie kosztów wydane przez sąd pierwszej lub drugiej instancji i porównuje 
z sytuacją prawną tych podmiotów ze stronami, które składają zażalenie na podobne postanowienie wydane przez Sąd Najwyższy. W każdym przypadku wnoszący zażalenia 
są podmiotami postępowania cywilnego i odwołują się od orzeczeń sądów rozpoznających skargę o wznowienie postępowania. W złożonym w niniejszej sprawie pisemnym stanowisku Prokurator Generalny dowodzi, że zróżnicowanie w zakresie zasad zaskarżania wynika z odmiennej pozycji sądów powszechnych i Sądu Najwyższego. Z art. 183 Konstytucji wynika, że Sąd Najwyższy sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Od Sądu Najwyższego oczekuje się, 
że w związku z rozstrzyganymi sprawami przedstawi on wykładnię przepisów prawa 
i tą wykładnią będzie wypływał na jednolitość stosowania prawa przez sądy niższych instancji, a także pośrednio na praktykę pozasądową. W działalności tego sądu najważniejsze jest dokonywanie właśnie wykładni prawa i ujednolicanie orzecznictwa. Natomiast sprawowanie wąsko pojętego wymiaru sprawiedliwości ma drugorzędne znaczenie. Dlatego nadmierne rozbudowywanie środków odwoławczych rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy, również od orzeczeń wydawanych przez ten sąd, czego domaga się skarżąca, może w praktyce prowadzić do ograniczenia roli Sądu Najwyższego w tym właśnie najważniejszym zakresie jego działania. Z uwagi na konstytucyjnie określoną rolę Sądu Najwyższego taka sytuacja byłaby nieprawidłowa. Zasadą obowiązującą na gruncie kodeksu postępowania cywilnego jest zaskarżalność orzeczeń wydanych przez sądy pierwszej instancji. Wyjątek od tej reguły ustanowiono w art. 3941 oraz w art. 3942 kodeksu postępowania cywilnego, w których określono katalog postanowień sądu drugiej instancji zaskarżanych zażaleniem do Sądu Najwyższego lub do sądu drugiej instancji orzekającego w innym składzie. Wprowadzenie powyższego rozwiązania do procedury cywilnej nie uzasadnia jednak dalszego rozbudowywania środków odwoławczych 
o możliwości właśnie takie, wskazywane przez skarżącą, zaskarżania postanowienia 
o kosztach postępowania, o których po raz pierwszy orzekł Sąd Najwyższy. Zróżnicowanie w zakresie zasad zaskarżania zażaleniem postanowień w przedmiocie kosztów pozbawione jest cech arbitralności, gdyż stanowi konsekwencję przyjętej reguły zaskarżalności postanowień wydawanych przez sądy pierwszej i drugiej instancji, powiązanej z odmienną pozycją ustrojową Sądu Najwyższego. Od postanowienia Sądu Najwyższego, na co zwrócił uwagę pan poseł, odrzucającego skargę o wznowienie postępowania zażalenie nie przysługuje. Podobnie nie przysługuje takie zażalenie od postanowienia Sądu Najwyższego o kosztach takiego postępowania. Wprowadzenie możliwości zaskarżania tej konkretnej decyzji Sądu Najwyższego burzyłoby spójność ukształtowanej procedury odwoławczej. Ponadto – na co również zwracał uwagę pan poseł – wydanie każdego kolejnego orzeczenia o kosztach postępowania, tego odwoławczego, generowałoby wydanie 
jak gdyby materialnie pierwszego postanowienia w przedmiocie właśnie ponoszenia kosztów tego postępowania odwoławczego. Dlatego kwestionowane przez skarżącą wyłączenie zaskarżalności postanowień Sądu Najwyższego służy stabilności obrotu prawnego przez ochronę prawomocności orzeczeń sądowych i stanowi tamę 
dla niekończących się odwołań. Rozwiązanie to ma na celu również zabezpieczenie prawidłowego wykonywania funkcji Sądu Najwyższego. W konsekwencji należy stwierdzić, że kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżenia postanowienia Sądu Najwyższego co do kosztów procesu, jest zgodna z art. 45 ust. 1 
w związku z art. 70 ust. 2 i w związku z art. 32 Konstytucji. Równocześnie Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku stwierdził, że art. 78 Konstytucji dotyczy zaskarżania orzeczeń wydanych w postępowaniach pierwszoinstancyjnych, a zasada dwuinstancyjności w postępowaniu przed Sądem Najwyższym nie obowiązuje z uwagi na ustrojowe usytuowanie tego sądu i wyodrębnienie go ze struktury sądów powszechnych, co z kolei stanowi podstawę do przyjęcia, że art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowią adekwatnych wzorców kontroli w niniejszej sprawie. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. Tylko mam prośbę taką – modyfikację stanowiska, jeśli chodzi o petitum, prosiłbym, żeby otrzymał Trybunał i uczestnicy postępowania. 

Pan Stanisław Bończak:

Teraz pisemnie tego nie mam niestety.

Przewodniczący:

Wystarczy petitum, żeby pan prokurator był uprzejmy w fazie pytań napisać. Poprosimy pracowników Trybunału o powielenie i będzie wtedy w aktach, i będzie nam łatwiej również pracować.

Pan Stanisław Bończak:

Dobrze, oczywiście.

Przewodniczący:

Natomiast teraz jest czas na replikę. Czy pani sędzia chciałaby skorzystać z prawa do repliki?

Pani E. Z.: 

Jeśli można.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pani E. Z.: 

Parę zdań tylko. Wydaje mi się, że zaszło nieporozumienie. Przedstawiciel Sejmu 
i pan prokurator sugerują, że ja kwestionuję rozstrzygnięcie także Sądu Najwyższego 
co do tej skargi o wznowienie postępowania, postanowienie o odrzuceniu skargi 
o wznowienie postępowania. Według mnie rozstrzygnięcie odrzucające skargę 
o wznowienie jest rozstrzygnięciem merytorycznym. Co do tego rozstrzygnięcia nie może być środków odwoławczych z uwagi na szczególną pozycję Sądu Najwyższego. Pragnę jednak zauważyć, że rozstrzygnięcie o kosztach nie ma charakteru merytorycznego. Jest 
to rozstrzygnięcie o charakterze akcesoryjnym, które zapada we wszystkich instancjach, pierwszej, drugiej i okazuje się, że także przed Sądem Najwyższym. Wydaje się, 
że spójność systemu prawnego nie może pozwalać na to, by rozstrzygnięcia o kosztach sądu apelacyjnego, który jest też ostatnim w toku instancji zwykłej, podlegały zaskarżeniu do innego składu, natomiast rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego, też o kosztach, nie podlegały zaskarżeniu. Ja wskazywałam na tę nierówność stron wynikającą z tego, że ktoś tam sobie zadał trud i napisał skargę kasacyjną i właściwy do wznowienia był Sąd Najwyższy. Ale wskazuję też na to, że system prawa musi być spójny. Jeżeli od orzeczenia sądu, który jest tym ostatnim w skali instancji, przysługuje zażalenie do innego składu 
na rozstrzygnięcie wydane po raz pierwszy o kosztach, to konsekwentnie należałoby przyjąć, że także od tego akcesoryjnego – podkreślam – rozstrzygnięcia, nie od każdego postanowienia, od akcesoryjnego rozstrzygnięcia o kosztach też powinno przysługiwać odwołanie. Ponadto tutaj, zarówno przedstawiciel Sejmu, jak i pan prokurator podnosili, 
że przyjęcie takiego rozwiązania znacznie wydłużyłoby postępowanie. Otóż nie. Mamy przed sądem apelacyjnym taką możliwość i to nie wydłuża postępowania. Tak 
jak powiedziałam, rozstrzygnięcia o kosztach należą do najłatwiejszych zadań, którymi się zajmują sądy. Praktycznie nie powinno być pomyłek, ale jednak są, bo wszędzie jest ten czynnik ludzki. Jak mamy poważny problem, to o nim myślimy, rozważamy, zastanawiamy się na kilku etapach postępowania sądowego. Jak koszty, a to rutynowo – przegrał sprawę, to trzeba obciążyć kosztami. Gdyby Sąd Najwyższy zachowywał zawsze standardy, to nie byłaby potrzebna ta sprawa. Gdyby Sąd Najwyższy w mojej sprawie, tak jak w wielu innych, rozważył dokładnie sprawę i zauważył, że ma do czynienia z sytuacją, kiedy [jest] rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a zatem inne składy Sądu Najwyższego przyjmują inną koncepcję, Sąd Najwyższy – inną koncepcję, dopiero na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich orzecznictwo Sądu Najwyższego w tej kwestii zostało ujednolicone, to dlaczego obciążać stronę, która przegrała, tylko dlatego, że trafiła 
do niewłaściwego składu, kosztami procesu. Musi być jakaś formuła, która zablokuje możliwość krzywdzenia obywateli, bo reguła instancyjności jest taką formą, która zapobiega pomyłkom i zapobiega arbitralności tego, kto rozstrzyga o kosztach. Gdyby Sąd Najwyższy wiedział, że od jego orzeczenia można się odwołać do składu trzech sędziów Sądu Najwyższego, to może by sobie zadał więcej trudu i zaczekał, aż wróci potwierdzenie ode mnie i nie wydał orzeczenia bez wysłuchania mnie, bo dostałam orzeczenie […] stycznia i […] stycznia sąd wyrokował, a ja […] stycznia zajęłam stanowisko co do tego wniosku przeciwnika procesowego o przyznanie kosztów procesu. Myślę, że to nie musi powodować lawiny spraw, bo to będzie taki czynnik, który spowoduje, że Sąd Najwyższy nawet w tych drobnych sprawach rozważy wszystkie za i przeciw, zachowa zasadę rzymską: audiatur et altera pars, bo dostał wniosek od mojego przeciwnika procesowego, przesłał mi, ale nie zaczekał na moje stanowisko nawet jednego dnia. A więc myślę, że ten argument wydłużenia postępowania nie jest argumentem istotnym. Wydaje mi się, 
że bardziej ważki jest argument tego, że prawa obywatela przed każdą instancją, także 
tą najwyższą, muszą być zachowane. Obywatel ma prawo do wysokiego standardu rozstrzygania nie tylko merytorycznych kwestii przed Sądem Najwyższym, ale także tych mniejszej wagi, jaką są sprawy odnośnie kosztów procesu. A ten wyższy standard w tych drobnych sprawach można zarezerwować, zapewnić tylko poprzez albo możliwość wniesienia odwołania do innego składu, albo poprzez przesunięcie tych drobiazgów, odciążenie Sądu Najwyższego i przesunięcie do niższej instancji, bo jeżeli to trafi do sądu apelacyjnego, to znowu strona będzie się mogła odwołać do innego składu, ale to będzie orzeczenie ostateczne, bo nie można w nieskończoność, tak jak tu sugeruje pan przedstawiciel Sejmu i pan prokurator, się odwoływać od tych rozstrzygnięć. Jest tylko jedna możliwość od odwołania drugiej… rozstrzygnięcia o kosztach wydanego po raz pierwszy w drugiej instancji – do innego składu. Potem już nie ma. I taki postulat zgłaszam do Trybunału, do przedstawiciela Sejmu, żeby tego rodzaju rozwiązanie wprowadzić, 
bo zabezpieczy to, myślę, w przyszłości interesy obywatela, te, które chroni Konstytucja. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie.

Panie pośle, czas na replikę. Replika nie jest obowiązkowa, tak że tutaj nie zachęcam pana posła, broń Boże.
Pan Wojciech Szarama:

Nie jest, ale wystąpienie pani sędzi miało dwie części. Ta pierwsza część związana z procedurą i druga część jednak związana z pewnym poczuciem krzywdy. Ja odnoszę wrażenie, że orzeczenie Sądu Najwyższego w tej sprawie nie było pomyłką, tylko 
po prostu nie przyjęto przepisu, o którym pani mówiła, jeśli chodzi o zwolnienie z kosztów sądowych. Ten sąd w innym składzie, który by rozpatrywał to zażalenie o kosztach, 
on by tutaj nie naprawiał pomyłki tego składu, tylko musiałby, zakładając, że miałby przyjąć tę propozycję, musiałby zupełnie przyjąć inną koncepcję tej sprawy, jeśli chodzi… w ogóle ocenę tej sprawy, w tym kosztów. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan prokurator.

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Czy pan prokurator jest gotów, żeby modyfikację stanowiska przekazać naszym pracownikom do powielenia? Nie teraz? Jeszcze nie?

Pan Stanisław Bończak:

Mam, ale nie w formie jakiegoś oficjalnego pisma, tylko…

Przewodniczący:

Tylko notatki, tak. Tak jak mówiłem. Nie zdążyliśmy zanotować.

Pan Stanisław Bończak:

Taką notatkę – oczywiście.

Przewodniczący:

Właśnie o to chciałem prosić pana prokuratora. 
Proszę o powielenie i dostarczenie uczestnikom postępowania i Trybunałowi. 
[Zmodyfikowane stanowisko Prokuratora Generalnego, przekazane w formie pisemnej przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego, zostało przekazane uczestnikom postępowania oraz załączone do akt sprawy.] 
Przechodzimy do fazy pytań. Zgodnie z trybunalskim zwyczajem pierwsza pytania będzie zadawała pani sędzia sprawozdawca, pani prof. Teresa Liszcz. Bardzo proszę, pani profesor.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Ja chciałam zacząć od pytania do pani sędzi, jeśli można. Pani sędzia 
w swoim dzisiejszym ustnym wystąpieniu, ale na piśmie także, jako jeden z argumentów na nierówne traktowanie osób, które wnoszą skargi o wznowienie ze względu na to, 
czy to wznowienie było rozpatrywane przez sąd powszechny czy przez Sąd Najwyższy, użyła takiego argumentu, że jak gdyby karany czy dyskryminowany jest ten obywatel, który korzysta z takich środków jak skarga kasacyjna czy skarga o wznowienie postępowania, tak było?
Pani E. Z.: 

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy rzeczywiście jest to przekonujący argument? Pani sędzia doskonale wie, 
że zarówno skarga kasacyjna, jak i skarga o wznowienie to są nadzwyczajne środki, 
że w niewielu tylko przypadkach udaje się rozpatrzenie tego środka przez sąd właściwy. Większość skarg kasacyjnych, w każdym razie do Sądu Najwyższego, odpada 
w przedbiegach. Skarga pani sędzi została jednak przyjęta do rozpatrzenia merytorycznego i została oddalona.
Pani E. Z.: 

Nie, odrzucona.

Sędzia Teresa Liszcz:

Odrzucona została skarga o wznowienie.

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A skarga kasacyjna też odrzucona? Zdawało mi się, że oddalona.

Pani E. Z.: 

Nie, skarga – oddalona.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, dobrze pamiętam. […] A więc czy nie można i tak sprawy stawiać, 
że to osoby, którym udało się dotrzeć ze swoją skargą kasacyjną czy skargą o wznowienie, są w pewnym sensie w uprzywilejowanej sytuacji, bo niewielu tylko udaje się skuteczne złożenie tych skarg?

Pani E. Z.: 

Wydaje mi się jednak, że nie, że nie są uprzywilejowane – uprzywilejowane w tym sensie, że sporządziły odpowiadającą wymogom formalnym wszystkim i merytorycznym skargę kasacyjną. Ale chodzi o to, że w sytuacji, kiedy już ta skarga zostanie przyjęta 
i zapadnie rozstrzygnięcie o kosztach, to są w gorszej sytuacji, bo od tego rozstrzygnięcia 
o kosztach nie mogą się odwoływać. A jak argumentowałam, zdarzają się niestety – udokumentowałam to w aktach sprawy – rozstrzygnięcia takie, które naruszają elementarne zasady postępowania przed sądem, nie tylko przed Sądem Najwyższym. Ja sobie nie wyobrażam, żebym rozpoznała wniosek o przyznanie kosztów zastępstwa procesowego 
i nie rozważyła argumentów drugiej strony. W moim przypadku Sąd Najwyższy, Sąd Najwyższy, który cieszy się takim autorytetem, nie zechciał poczekać jednego, dwóch dni na to, żeby zapoznać się z moimi argumentami i to nie był wniosek, panie prokuratorze, 
o zwolnienie od kosztów. To był wniosek o zastosowanie zasady z art. 102 k.p.c., kiedy strona przegrywająca sprawę, tak jak ja przegrałam sprawę, odrzucono wniosek 
o wznowienie postępowania, nie jest obciążana kosztami procesu na rzecz przeciwnika, dlatego że była rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego w tej kwestii merytorycznej – w tej kwestii merytorycznej odnośnie tego, czy przyjąć, czy odrzucić skargę, były dwie różne koncepcje w owym czasie, kiedy ja skargę składałam. I dlatego 
w moim przekonaniu Sąd Najwyższy, gdyby rozpoznawał sprawę w innym składzie, 
po prostu by zbadał, była taka sytuacja, że dwie różne koncepcje obowiązywały 
co do przyjęcia skargi. Jeśli tak, to nie jest zasługą mojego przeciwnika procesowego, 
że przekonał ten skład o słuszności swoich racji i w związku z tym nie może otrzymywać zwrotu kosztów procesu, tylko dlatego że miał szczęście trafić do składu, który miał taki pogląd, który jego satysfakcjonował. Tak że wydaje mi się, że to jest jednak dyskryminujące, że ja, kiedy docieram do Sądu Najwyższego… oczywiście jest zawsze ryzyko, że moja skarga albo zostanie uwzględniona, albo nie, wiadomo, że wyroki sądów są niezbadane, ale ten, który poprzestanie na apelacji, ma zawsze szansę, że jeżeli sąd apelacyjny, rozstrzygając sprawę po raz pierwszy, kosztami go obciąży niesłusznie, może żądać sprawdzenia. A ten, kto dotrze do Sądu Najwyższego i natknie się na taką sytuację jak ja, to niestety takiej szansy nie ma.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani sędzio, pani sędzia doskonale wie, że zasadą obciążania kosztami jest to, 
że kto przegrywa, ten ponosi koszty.

Pani E. Z.: 

Tak, to jest zasada, ale od tej zasady…

Sędzia Teresa Liszcz:

Art. 102 ustanawia wyjątek. 
Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ten przepis tak brzmi: „W wypadkach szczególnie uzasadnionych sąd może zasądzić od strony przegrywającej tylko część kosztów albo nie obciążać jej w ogóle kosztami” – sąd może, nie musi.

Pani E. Z.: 

Tak jest, Wysoki Trybunale, to prawda. Ja oczywiście sprawdziłam linię orzecznictwa Sądu Najwyższego, co jest uznawane za ten wyjątkowy wypadek. 
I rozbieżność w orzecznictwie co do meritum jest uznawana przez Sąd Najwyższy za ten szczególny wypadek. I gdyby Sąd Najwyższy, który rozstrzygał moją kwestię kosztów, napisał… bo moim zdaniem sąd w uzasadnieniu legitymizuje swoją wysoką pozycję, gdyby napisał: „odstępujemy od obciążania…”, czy też: „obciążamy jednak stronę skarżącą, która przegrała, bo naszym zdaniem nie zachodzi ten wyjątek”, ale nie zajął 
w ogóle stanowiska co do tej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego. A więc ja bym chciała uchronić, już nie siebie, ale innych, którzy się znajdą w podobnej sytuacji, kiedy nie wiadomo z jakich powodów, Sąd Najwyższy odstępuje od tej dotychczasowej linii, 
a dotychczasowa linia była taka, że przy rozbieżności w orzecznictwie przyjmuje się, 
że jest to wyjątkowy wypadek i odstępuje się od obciążania strony przegrywającej kosztami procesu.
Sędzia Teresa Liszcz:

Pani sędzio, więc może to jest skarga na stosowanie prawa przez Sąd Najwyższy 
w tym przypadku. Skoro ukształtowała się taka linia, która właściwie panią satysfakcjonowała, gdyby była przestrzegana, a w tym przypadku, jak twierdzi pani sędzia, Sąd Najwyższy od niej odstąpił, to może to jest kwestia praktyki stosowania tego przepisu przez Sąd Najwyższy.

Pani E. Z.: 

Ja myślę, że nie, że to nie jest [praktyka], bo gdyby to była praktyka taka, że sąd odstępuje… ale nie odstępuje, po prostu w ogóle się nie zajmuje, traktuje obywatela 
w sposób autorytarny: my jesteśmy Sądem Najwyższym, możemy robić to, co nam się żywnie podoba, bo żaden środek odwoławczy nie przysługuje. A ja mam – tak mnie 
się wydaje – konstytucyjne prawo do tego, żeby akcesoryjne rozstrzygnięcie, nie merytoryczne, tylko akcesoryjne, kwestionować i dlatego nie jest to skarga na stosowanie prawa, a skarga na przepis, który mi uniemożliwia korektę błędu popełnionego 
w najwyższej sądowej instancji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy można tu na pewno mówić o błędzie, skoro ten przepis nie zobowiązuje sądu, nawet jeżeli są szczególnie uzasadnione przypadki, do odstąpienia od obciążania strony przegrywającej kosztami czy częścią kosztów, a tylko daje mu taką możliwość? 
Czy można mówić o błędzie wobec tego?
Pani E. Z.: 

W każdym bądź razie sąd powinien uzasadnić swoje stanowisko, dlaczego odstąpił od tej zasady.

Sędzia Teresa Liszcz:

Sąd nie odstąpił od przepisu.

Pani E. Z.: 

Nie zastosował tego przepisu w ogóle.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, sąd by sprzeniewierzył się temu przepisowi, gdyby ten przepis zobowiązywał go do odstąpienia od obciążenia kosztami w uzasadnionych przypadkach, a ten przepis tylko daje mu taką możliwość, daje sądowi tylko takie prawo, taką możliwość. 
Nie skorzystał z tej możliwości, nie uznał za stosowne.

Pani E. Z.: 

Daje taką możliwość, ale w dotychczasowej linii orzecznictwa tak było, że właśnie się na nią powoływał.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Teraz chciałabym zwrócić się do pana posła. Jednym z wzorców w tej sprawie jest art. 45, bo musi być w sprawie inicjowanej skargą, jako wzorzec wskazane postanowienie, które ustanawia prawo konstytucyjne podmiotowe. Tutaj tym prawem głównym jest prawo do sądu, które zdaniem pani skarżącej, jest ograniczone nadmiernie. Z tym, że nie kwestionuje pani sędzia tego elementu prawa do sądu, który polega na dostępie do sądu – trudno byłoby kwestionować, w sprawie skarżącej orzekał sąd okręgowy w pierwszej instancji, sąd apelacyjny w drugiej instancji i dwukrotnie Sąd Najwyższy rozpatrywał skargę kasacyjną, potem skargę o wznowienie. Nie jest tu kwestionowane prawo dostępu do sądu, tylko jest kwestionowana procedura, niezachowanie zasady sprawiedliwości proceduralnej przez brak możliwości odwołania się. W stanowisku Sejmu jest takie sformułowanie, które wskazuje na to, że Sejm nie traktuje tego prawa do sprawiedliwej procedury jako elementu prawa do sądu, tylko jakby jako odrębną zasadę wspomagającą tylko prawo do sądu. Czy takie jest rzeczywiście stanowisku Sejmu, czy ja źle odczytałam?
Pan Wojciech Szarama:

Nie, oczywiście… nie przypominam sobie tego sformułowania dokładnie, ale – Wysoki Trybunale – oczywiście jest to jedna z zasad określających prawo do sądu – sprawiedliwa procedura.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jako element prawa do sądu?
Pan Wojciech Szarama:

Tak, jest to element prawa do sądu. Jeśli tam się znalazło nieco inne sformułowanie, to jest to kwestia jakaś omyłkowa.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest na stronie 16.

Pan Wojciech Szarama:

Ale nawet nie wracając do tego, ja mogę powiedzieć, że sprawiedliwa procedura jest jednym z podstawowych elementów prawa do sądu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli tutaj to jest jakieś niezręczne sformułowanie na tej stronie 16. Teraz następna kwestia, podstawowa w istocie w tej sprawie. Czy art. 78 Konstytucji, który w pierwszym zdaniu stanowi: „Każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych 
w pierwszej instancji”. Czy „orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji” to są tylko orzeczenia i decyzje wydane przez sąd pierwszej instancji czy to są wszelkie rozstrzygnięcia, które zapadają przed sądem po raz pierwszy, które sąd podejmuje po raz pierwszy?
Pan Wojciech Szarama:

Należy ten przepis w tym przypadku rozumieć, tak jak pani sędzia powiedziała 
w pierwszej części, że jest to orzeczenie, które zapada w pierwszej instancji. 
To orzeczenie, które zapadło w Sądzie Najwyższym nie jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli „orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji” to zdaniem pana posła orzeczenia i decyzje wydane przez sąd pierwszej instancji, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jak wobec tego, na tym tle jak postrzega pan poseł te wyroki Trybunału Konstytucyjnego z lat: 2003, 2005, 2007, 2010 – zresztą one są przywołane w stanowisku Sejmu, nie podaję sygnatur, one tam są – w których Trybunał stwierdził, 
że niekonstytucyjny jest brak możliwości zaskarżenia decyzji o kosztach podjętych przez sąd drugiej instancji, ale po raz pierwszy przez ten sąd?
Pan Wojciech Szarama:

Tak, Wysoki Trybunale, pamiętam ten wyrok i to jest…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jest kilka wyroków, to nie jest jeden wyrok.

Pan Wojciech Szarama:

To jest niewątpliwie do zastanowienia, Wysoki Trybunale. Niemniej jednak 
ta sprawa, w której były wątpliwości co do tych kosztów, które zapadły w drugiej instancji, jednak nie toczyła się przed Sądem Najwyższym, był to sąd powszechny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale tu pan poseł robi unik. Na razie mówimy o zasadzie.

Pan Wojciech Szarama:

Ja bym chciał jedną rzecz bardzo wyraźnie podkreślić. W naszym odczuciu linia orzecznicza Trybunału Konstytucyjnego co do wzorców z art. 176 i art. 78 nie jest jednolita.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy nie można byłoby się spodziewać, że gdyby chodziło o tę węższą interpretację, to to postanowienie by tak brzmiało: „każda ze stron ma prawo 
do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych przez sąd pierwszej instancji”?

Pan Wojciech Szarama:

Jeśli przyjmiemy założenie, jeśli przyjmiemy, tak jak przyjął to w tym wyroku Trybunał Konstytucyjny, że orzeczenie o kosztach zapadające po raz pierwszy… to jest orzeczeniem jak gdyby w sądzie pierwszej instancji…
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie tyle w sądzie pierwszej instancji, co orzeczeniem pierwszej instancji.

Pan Wojciech Szarama:

Tylko jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym – takie było założenie Trybunału Konstytucyjnego i na tej podstawie uznał, że przepis zamykający drogę do złożenia odwołania od tej części orzeczenia o kosztach jest niezgodny z Konstytucją. Czy to będzie miało zastosowanie w tej sprawie? 

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest inna sprawa, to jest jak gdyby inne piętro, następne.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w naszym stanowisku uważamy jednak, że nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. 

Jeszcze pana prokuratora chciałabym zapytać, czy stanowisko Prokuratora Generalnego jest takie, że orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji, 
w rozumieniu art. 78 Konstytucji, to są tylko orzeczenia i decyzje wydane przez sąd 
w pierwszej instancji orzekający in meriti – przez sąd meriti pierwszej instancji – czy także decyzje i orzeczenia wydane przez sąd drugiej instancji, ale po raz pierwszy w tej kwestii? Zwykle chodzi o akcesoryjne wtedy orzeczenia.

Pan Stanisław Bończak:

Stanowisko Prokuratora Generalnego jest takie, jak pani sędzia sprawozdawca przytoczyła pierwsze.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przez sąd pierwszej instancji?

Pan Stanisław Bończak:

Tak, że art. 78 dotyczy zaskarżania orzeczeń wydanych w postępowaniach pierwszoinstancyjnych. Oczywiście Prokurator Generalny zna orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i tę częściową… nie chcę może tak… rozbieżność, ale prezentowanie dwóch poglądów, może tak powiem. Ja tutaj mogę się odwołać do wyroku 
z 22 października 2013 r., w którym niektórzy z państwa się powtarzali, tak że jest to, 
jak rozumiem, też państwa stanowisko, w którym Trybunał Konstytucyjny zauważył, 
że to rozumienie art. 78 we wcześniejszych orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego jest dwojakie, że z jednej strony wskazywano, że ocena instancyjności orzeczeń wpadkowych powinna następować niezależnie od oceny instancyjności orzeczeń w sprawie głównej – 
i tu są powołane wyroki, między innymi, o sygn. SK 10/09 i SK 3/05. Z drugiej zaś strony podkreślano, że instancyjność jest kategorią ustrojową, dotyczy usytuowania danego typu sądu w strukturze sądownictwa i zadań względem sądów innego typu. W tym wyroku, 
do którego ja się teraz odwołuję, to Trybunał Konstytucyjny w tamtejszym składzie zdecydował się przychylić do pierwszego z omawianych poglądów, czyli tego zaprezentowanego w wyrokach o sygn. SK 10/09 i SK 3/05. Prokurator Generalny w tym stanowisku, które tutaj popieram, przychylił się do drugiego z tych poglądów. 
Czy słusznie? To już rozstrzygnie Trybunał Konstytucyjny. Jednak prokurator… 
ja popieram to, że w tym przypadku, jeżeli dotyczy to rozpoznawania zażalenia 
na orzeczenie Sądu Najwyższego, to te wzorce z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1, że jest to nieadekwatny wzorzec.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale rozumiem, że zmiana – dobrze, że pan prokurator do tego nawiązał, 
o to chciałam zapytać – chciałam nawiązać jednak do tej zmiany petitum stanowiska Prokuratora Generalnego, że art. 78 rozpatrywany jako związkowy wzorzec w stosunku 
do art. 45 uznaje prokuratura za wzorzec adekwatny, tylko przyjmuje, że jest zaskarżony przepis czy to pominięcie w istocie, że jest zgodne z tymi wzorcami?
Pan Stanisław Bończak:

Ale jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 w związku z art. 32. Natomiast nieadekwatny…

Sędzia Teresa Liszcz:

W związku z art. 176.

Pan Stanisław Bończak:

Art. 78 w związku z art. 176, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale art. 78…

Pan Stanisław Bończak:
W związku z art. 176 – że jest nieadekwatny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie jest niezgodny… – ja pamiętałam ze słuchu i źle zapamiętałam.

Pan Stanisław Bończak:

Ta modyfikacja była w celu jednoznacznego wykazania, że jest to powołane 
w związku, że nie jako odrębne, tylko jako związkowy wzorzec, bo w petitum to mogło być…

Sędzia Teresa Liszcz:

To mam inne pytanie dotyczące wzorców. Uznaje prokuratura za adekwatny, 
co prawda jako związkowy, art. 77 ust. 2, mimo że to postanowienie dotyczy wyraźnie dostępu do sądu, który tu nie jest kwestionowany – „Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw”. Tu skarżąca, kwestionując ograniczenie prawa do sądu, nie kwestionuje go w tej części, w jakiej ono oznacza dostęp do sądu. Kwestionuje brak sprawiedliwej procedury. Wobec tego czy art. 77 akurat ust. 2 jest tu adekwatny, zdaniem prokuratury?
Pan Stanisław Bończak:

Zdaniem Prokuratora Generalnego w tym właśnie kontekście, w jakim skarży 
to skarżąca, czyli poprzez niesprawiedliwą… bo skarżąca mówi tak: poprzez to, 
że procedura jest niesprawiedliwa, nie zapewnia mi możliwości wniesienie odwołania, 
to dostęp do sądu został ograniczony. Jako związkowy, tak zostało przyjęte w tym…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak prokuratura uznała, tak?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale wyraźnie – to akurat jest utrwalone stanowisko i Trybunału, i doktryny – 
że art. 77 ust. 2 dotyczy dostępu do sądu. A prokurator tak pośrednio – brak sprawiedliwości proceduralnej oznacza także ograniczenie dostępu, tak?

Pan Stanisław Bończak:

W takim kontekście, że zamyka drogę do sądu, do rozpoznania zażalenia, 
to Prokurator Generalny uznał, że może jako związkowy ten artykuł pozostać.

Sędzia Teresa Liszcz:

A nie bardzo rozumiem, dlaczego jako nieadekwatny traktuje prokurator wzorzec 
z art. 78, nawet gdyby go traktować jako związkowy z art. 45 ust. 1.

Pan Stanisław Bończak:

Dlatego że opiera się tutaj na tej koncepcji, że art. 78 dotyczy zaskarżania orzeczeń wydanych przez sąd w pierwszej instancji.

Sędzia Teresa Liszcz:

W związku z taką koncepcją, że tutaj chodzi nie o orzeczenia wydawane po raz pierwszy przez sąd, jakikolwiek, tylko przez sąd pierwszej instancji?

Pan Stanisław Bończak:

Tak, pani sędzio. Tak jest w tym stanowisku przyjęte.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy takie stanowisko jest gdzieś wyraźnie zaprezentowane przez Trybunał Konstytucyjny? Nie przypominam sobie. Jest wyraźnie w uchwale Sądu Najwyższego. 
W każdym razie, że zasada instancyjności nie obowiązuje w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. To przecież nie jest wyraźne ani postanowienie Konstytucji, ani według mojej wiedzy, wyraźnie jakoś postawiona sprawa przez Trybunał, tylko to jest ta uchwała Sądu Najwyższego z 2012 r.
Pan Stanisław Bończak:

Tak, ale to…

Sędzia Teresa Liszcz:

Prokurator przyjmuje to stanowisko za swoje jak gdyby, tak?

Pan Stanisław Bończak:

Tak, taką koncepcję przedstawia. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja dziękuję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Kolejne pytania będzie zadawał pan sędzia Zbigniew Cieślak. Bardzo proszę, panie profesorze.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. Ja mam serdeczną prośbę do pani sędzi. Chciałbym prześledzić sekwencję zdarzeń. Mieliśmy wyrok Sądu Najwyższego oddalający skargę kasacyjną. 

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I w tym wyroku Sąd Najwyższy odstąpił od obciążania skarżącej kosztami.

Pani E. Z.: 

Kosztami – tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Potem mieliśmy oczywiście skargę o wznowienie postępowania i Sąd Najwyższy postanowieniem z 2009 r. skargę odrzucił.

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale postanowienie to nie zawierało rozstrzygnięcia o kosztach procesu.

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, rozumiem, że Sąd Najwyższy przecież nie mógłby później z urzędu, 
z własnej…

Pani E. Z.: 

Na wniosek przeciwnika procesowego uzupełnił.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Oczywiście. W związku z tym rozpoznał wniosek pozwanego o uzupełnienie powyższego postanowienia.

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I zasądził od powódki na rzecz Skarbu Państwa – Prokuratorii Generalnej określoną kwotę tytułem kosztów zastępstwa. Pani w swoim wystąpieniu powiedziała, że to było zasądzenie krzywdzące panią. Dlaczego?

Pani E. Z.: 

Dlatego że Sąd Najwyższy mnie nie wysłuchał. Doręczył mi odpis wniosku przeciwnika, ten wniosek o uzupełnienie. Natomiast nie czekał nawet 2 dni na pismo, tylko dostałam pismo […], […] odpisałam, a sąd […] rozstrzygnął.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak, ja to rozumiem, oczywiście. To jest, jak rozumiem, zarzut wobec…

Pani E. Z.: 

To jest, moim zdaniem, sprzeczne z zasadą audiatur et altera pars i to jest sprzeczne z elementarnymi zasadami procedowania w tego typu sprawach.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, tylko że moja intencja zmierzała do czego innego. Czy wysokość odszkodowania… nie odszkodowania, tylko kosztów, […] złotych.

Pani E. Z.: 

[…] 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy […]… Czy tę wysokość kosztów pani też kwestionuje?

Pani E. Z.: 

Nie, samej wysokości nie kwestionuję, bo to wynika z przepisów o kosztach zastępstwa procesowego, ile się należy za postępowanie przed Sądem Najwyższym w tego typu sprawach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie, zmierzamy do sedna sprawy. W związku z tym zakładamy, że istnieje możliwość rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy w innym składzie, na przykład szerszym, zażalenia. O czym mógłby rozstrzygnąć?

Pani E. Z.: 

Rozstrzygnąłby moje wnioski, które zawarłam w tym piśmie procesowym, 
by potraktować tę sytuację jako wyjątkową, dlatego że w odniesieniu do skargi 
o wznowienie postępowania na podstawie art. 4011, to znaczy na podstawie wyroku Trybunału Konstytucyjnego o charakterze zakresowym, w owym czasie, kiedy ja tę skargą wnosiłam, były dwa różne stanowiska Sądu Najwyższego, jeden sąd uwzględniał skargi 
o wznowienie postępowania, jedne składy, a inne składy skargę odrzucały, nie było jednolitości orzecznictwa. A w sytuacji, kiedy nie ma jednolitości orzecznictwa 
i rozstrzygnięcie końcowe zależy właśnie od tego, który skład… to uważam, że – i tak Sąd Najwyższy w innych sprawach przyjmował – takim wyjątkowym wypadkiem uzasadniającym odstąpienie od obciążenia kosztami jest sytuacja, gdy istnieje rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, rozumiem, że zażalenie miałoby spowodować to, że Sąd Najwyższy zacząłby w uzasadnieniu, na przykład, prowadzić dyskusję, dlaczego opowiada się za takim, a nie innym rozwiązaniem, czy wówczas – moment, to jest bardzo ważna sprawa, zupełnie podstawowa w samym orzekaniu – czyli wtedy musiałby opowiedzieć się za jakimś kierunkiem przyjętym w orzecznictwie sądowym i bądź orzec na pani korzyść, bądź 
na niekorzyść, tak?

Pani E. Z.: 

Co do tego, że były różne kierunki rozstrzygania co do meritum skargi 
o wznowienie, to to nie budzi wątpliwości, bo tak właśnie było. Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich wystąpił o uchwałę siedmiu sędziów.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Tak.

Pani E. Z.: 

Natomiast w tej mojej sprawie, to myślę, że sąd już by nie rozstrzygał, czy skarga zasadna, czy niezasadna, bo to zrobił, odrzucił, chodziło o to…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale mówię o kosztach.

Pani E. Z.: 

O kosztach, oceniłby, jeżeli rzeczywiście była rozbieżność orzecznictwa, to do tej pory inne składy przyjmowały, że jest to wyjątkowy wypadek, to myślę, że by uwzględnił moje zażalenie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale przesłanką nieobojętną prawnie byłoby tylko to, że dostała pani postanowienie w dniu, w którym sąd orzekł…

Pani E. Z.: 

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To, rzeczywiście, jest mały problem.

Pani E. Z.: 

Jest to przesłanka, która normalnie skutkowałaby nieważnością postępowania, 
bo pozbawiono stronę prawa do obrony.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale z drugiej strony, pani sędzia mówi, że wysokość kosztów nie budzi pani wątpliwości?

Pani E. Z.: 

Moim zdaniem, nie, bo to wynika z tabeli opłat za czynności adwokata 
w postępowaniu przed Sądem Najwyższym.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli krótko mówiąc, możemy powiedzieć tak, że argumenty na rzecz szczególnej pozycji ustrojowej Sądu Najwyższego w tym konkretnym przypadku miałyby znaczenie?

Pani E. Z.: 

Oczywiście, że tak. Ja tego nie neguję. Wysokiej pozycji Sądu Najwyższego 
nie neguję.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale nie, nie chodzi tylko o samą pozycję, jako taką, ustrojową, tylko chodzi 
o możliwości orzekania merytorycznego w tej sprawie, w sprawie pani zażalenia 
ze względów proceduralnych na wysokość kosztów, których pani nie kwestionuje.

Pani E. Z.: 

Kwestionowałam samą zasadę obciążenia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A właśnie. Rozumiem.

Pani E. Z.: 

Zasadę obciążenia kosztami w tej szczególnej sytuacji. To trochę więcej nawet 
niż wysokość, bo ja nie prosiłam o to, żeby mi zmniejszono te koszty, tylko o to, żeby zastosowano wobec mnie zasady takie, jakie stosowano wobec innych. A poza tym wychodziłam z założenia, że jeżeli jest taka sytuacja, to Sąd Najwyższy, tak samo 
jak każdy inny sąd, musi swoją pozycję legitymizować poprzez uzasadnienie 
i ustosunkować się, dlaczego wobec akurat tej strony nie zastosował zasady, którą stosuje wobec innych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że uzasadnienie sądu było lakoniczne.

Pani E. Z.: 

Jednozdaniowe.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jednozdaniowe. 

Pani E. Z.: 

Przegrała pani, musi pani płacić.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

I mam do pana posła pytanie. Jest od pewnego czasu, zwłaszcza w orzecznictwie Trybunału, bardzo poważny problem, jak właściwie traktować przesłanki prawne rozstrzygania o sprawach wpadkowych. Proszę zwrócić uwagę, mamy tutaj do czynienia oczywiście ze sprawą zasadniczą i mamy do czynienia z kosztami. Czy według pana, przedstawiciela ciała ustawodawczego, koszty wywołują, że tak powiem, w rzeczywistości i materii prawnej odrębną przesłankę, poprzez interes prawny, orzekania? Czyli krótko mówiąc, czy stanowią autonomiczną sprawę w stosunku do sprawy zasadniczej?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, nie. Nie jest to sprawa autonomiczna, bo zawsze to należy łączyć. Ja mam w ogóle takie wrażenie, Wysoki Trybunale, w tej konkretnej sprawie, 
że Sąd Najwyższy, oddalając tę skargę kasacyjną, nie pomylił się, nie zasądzając kosztów, tylko po prostu wydał takie orzeczenie, a przedstawiciel prokuratorii, przedstawiciel Skarbu Państwa wniósł o uzupełnienie. A więc to jest takie… nie jestem tego pewny, 
ale wydaje mi się, że tutaj Sąd Najwyższy w ten sposób chciał tę sprawę zamknąć, wiedząc, że treść art. 102 jest taka, że mógłby zastosować ewentualnie zwolnienie 
z kosztów postępowania, ale musiałby… przecież ten sąd, który by to rozpatrywał, musiałby się wdać w bardzo takie trudne i poważne rozważania co do linii orzeczniczej Sądu Najwyższego. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale w sprawach kosztów? Pani sędzia mówi, że sprawa była bardzo prosta: 
co do kosztów było w porządku, natomiast chodziło o coś innego – tak?, prawda? – chodziło o coś innego.

Pan Wojciech Szarama:

Pani sędzia podnosi, że jest zasada mówiąca o tym, że jeśli nie jest jednolita linia orzecznicza, to według tej zasady sąd może odstąpić… tę stronę, która wniosła w tym przypadku skargę, od kosztów. Ta zasada to jest zasada związana… to jest przyjęta być może przez Sąd Najwyższy, bo ona nigdzie nie znajduje oparcia w przepisach. W przepisie jest napisane, tak jak tutaj Trybunał stwierdził, że sąd może to zrobić. A więc gdyby inny skład sądu doszedł do wniosku, że panią skarżącą należy zwolnić, to byłaby to decyzja czysto uznaniowa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, ale wróćmy jednak do zasadniczej treści tego pytania. Jeżeli przyjmiemy, że sprawa kosztów jest zindywidualizowana na tyle daleko, że jest w stosunku do sprawy zasadniczej autonomiczna, to nadal pan utrzymuje, że „sprawa pierwszoinstancyjna” 
to sprawa, która zapadła przed sądem pierwszej instancji?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ten przykład związany z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym kosztów, które po raz pierwszy zapadły w drugiej instancji, i stwierdzenie, 
że niemożność zaskarżenia tej części orzeczenia jest niezgodna z Konstytucją, wskazuje, że można te sprawy traktować różnie. Natomiast ja już bym nie podnosił tego na szczebel Sądu Najwyższego. To, co się dzieje w sądach powszechnych, w pierwszej, w drugiej instancji, starajmy się tutaj rzeczywiście, żeby te sprawy były – jeśli to jest możliwe 
i nadmiernie nie przedłuży postępowania – żeby te sprawy zamknąć. Natomiast jeśli chodzi o Sąd Najwyższy, to starajmy się jednak te sprawy zamknąć w tych jedynych orzeczeniach Sądu Najwyższego.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio. 
Proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 
Bardzo proszę, pani sędzio.

Pani E. Z.: 

Wysoki Trybunale, popieram skargę konstytucyjną i wnoszę o jej uwzględnienie, ewentualne przyznanie także zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę, panie pośle. 

Pan Wojciech Szarama:

Wnoszę tak jak w pisemnym stanowisku Marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, wnoszę tak jak w tym zmodyfikowanym wniosku przedstawionym na początku rozprawy i odwołuję się do tych samych argumentów, które powołałem w ustnym wystąpieniu. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. 

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 11.30.
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