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w K R _
, reprezentowana przez zarzad w osobach A
B il B — dzialajaca przez pelnomocnika, radce
prawnego Wojciecha Bukowskiego nr wpisu KR-1368, , Labe i Wspdlnicy”

Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Spdtka jawna, ul. Krupnicza 3,

3

31 — 123 Krakow
Organ: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 0 0-902 Warszawa
5 odpiséw
SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu T Spolki Akceyjnej z siedzibg
w K , W oparciu o zalgczone pelnomocnictwo niniejszym sktadam skarge

konstytucyjng.

I. Przedmiot kontroli
Niniejszg skarga konstytucyjng zaskarzam:

1) uchwalony przez Sejm przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.2012.270 z dnia
2012.03.14) i domagam sie stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 45 ust.1. Konstytucji, art.
45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 45 ust.1 Konstytucji w
zwigzku z art. 32 ust.1 Konstytucji, art. 78 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 78 Konstytucji w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przepis te nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg
kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajgcego skarge o
wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, orzekajgcego po raz
pierwszy w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi ,, Od wydanego przez wojewddzki sqd administracyjny wyroku Ilub
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postanowienia kovczqcego postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) do spraw wszczgtych
przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy przepis ten stosuje si¢ w dotychczasowym,
wskazanym wyzej brzmieniu. Taki wlasnie przepis w takim brzmieniu zostal zastosowany
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w oparciu o ten przepis postanowieniem z

stycznia 2016 r. wydanym w sprawie do sygnatury akt: odrzucit skarge
kasacyjna skarzacej od wydanego w tej sprawie postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  listopada 2015 r., ktdry jako sad orzekajacy po raz pierwszy w tym

przedmiocie odrzucit skarge skarzacej o wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. ’

2) uchwalony przez Sejm przepis art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9
kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) i domagam si¢ stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 45
ust.1. Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 45
ust.1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust.1 Konstytucji, art. 78 Konstytucji w zwiazku z art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 Konstytucji w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis te nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia zazaleniem ani zazaleniem poziomym (do réwnorzednego lub
poszerzonego skladu tego samego sadu) postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie.

Zgodnie z powolanym art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi ,Zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przystuguje na postanowienia wojewddzkiego sqdu administracyjnego w przypadkach
przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia, ktérych przedmiotem jest: 1)
przekazanie sprawy innemu sqdowi administracyjnemu; la) odrzucenie skargi w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4 oraz art. 220 § 3; 1b) umorzenie
postepowania; 2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia,
innego aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 61; 3) (uchylony); 4) odmowa sporzqdzenia
uzasadnienia wyroku, 5) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa; 5a)
odrzucenie wniosku o uzupetnienie wyroku albo odmowa jego uwzglednienia; 6) oddalenie
wniosku o wylgczenie se¢dziego; 7) odrzucenie skargi kasacyjnej; 8) odrzucenie zazalenia;
9) zwrot kosztow postgpowania, jezeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej; 10) ukaranie
grzywng.”

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) do spraw wszczetych

przed dniem wejscia w Zzycie powolanej ustawy przepis ten stosuje si¢ w brzemieniu
nadanym tg ustawa.

Wprawdzie Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wyzej postanowieniu z  stycznia
2016 r. wydanym w sprawie do sygnatury akt: nie wskazal na ten przepis jako



na podstawe prawng orzeczenia, jednak sam fakt niepowotania konkretnego przepisu nie
przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji', a w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna mozliwa jest
kontrola regulacji, ktéra' znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu®. Skoro za$
Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge kasacyjna skarzacej (od wydanego w tej
sprawie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z listopada 2015 r., ktdry
jako sad orzekajacy po raz pierwszy w tym przedmiocie odrzucit skarge skarzacej
0 wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym) wniesiong w
siedmiodniowym terminie przewidzianym dla wniesienia zazalenia, to niewatpliwie uznat
réwniez, ze postanowienie to nie moglo zosta¢ zaskarzone zazaleniem. Wskazany przepis
art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi mial zatem wplyw na ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia o
konstytucyjnych prawach i wolnos$ciach skarzacego.

11. Wzorce kontroli

Wskazuje, ze przepisy art. 173 § 1 1 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wskazane wyzej jako przedmiot kontroli w
zwigzku z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z stycznia 2016 r.
wydanym w sprawie do sygnatury akt: naruszajg prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacej wynikajace z:

1) art.45 ust.1 Konstytucji tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, na ktére to
prawo skladajg si¢ 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodne] z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci obejmujace komponent
pozytywny tj. dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy, przede wszystkim w
zakresie pkt.2 i 4) powyzej,

2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji tj. prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
obejmujgce komponent negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,

3) art. 45 ust.] Konstytucji w zwiagzku z art. 32 ust.1 Konstytucji tj. zasad¢ réwnosci
wyrazajacg nakaz aby wszelkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng w rdwnym stopniu, byly traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowe]

! por. wyroki TK z: 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211,

2 wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47, oraz postanowienia TK z: 14
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 paidziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 89,



miary - bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych oraz prawo
do wiasciwego uksztattowania procedury sadowej, w tym zgodnie z zasadg sprawiedliwosci,
bedacej elementem prawa do sadu ustanowionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
i w konsekwencji prawo do réwnego traktowania przez wladze sadownicza, bez
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw w zaleznosci wylacznie od tego
jaki sad orzeka o ich prawach, zasade réwnosci w prawie do sprawiedliwie uksztaltowanej
procedury odwotawczej w toku postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie
postepowania,

4) art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawo do kwestionowania orzeczenia
sadowego w ogodle obejmujace gwarancje proceduralnej kontroli postgpowania sadowego
stuzacag zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji
lub przy orzekaniu po raz pierwszy,

5) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawo do
zaskarzenia decyzji sgdu w ramach postepowania sgdowego, obejmujace gwarancj¢
instancyjnosci jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego.

I11. Zarzut niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Zarzucam, iz przepisy art. 173 § 1 1 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wskazane wyzej jako przedmiot kontroli
w zwiazku z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z stycznia 2016 r.
wydanym w sprawie do sygnatury akt: naruszajg przepisy Konstytucji
a mianowicie s niezgodne z art. 45 ust.1. Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 45 ust.1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust.1 Konstytucji, art.
78 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 Konstytucji w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim
nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia ani skarga kasacyjng ani zazaleniem, ani zazaleniem
poziomym postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge
o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, orzekajacego
po raz pierwszy w tym przedmiocie.

IV. Wniosek
W zwiazku z powyZszym wnoszg o orzeczenie, ze:

- art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.2012.270 z dnia 2012.03.14) jest niezgodny
z art. 45 ust.1. Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
art. 45 ust.1 Konstytucji w zwiazku z art. 32 ust.1 Konstytucji, art. 78 Konstytucji w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 Konstytucji w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis te nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego
skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie,



-art. 194 § 1 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14)
jest niezgodny z art. 45 ust.1. Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji, art. 45 ust.]1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust.l Konstytucji, art. 78
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 Konstytucji w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1  Konstytucji w zakresie, w jakim
przepis te nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie.

Ponadto wnosz¢ o:

- zasadzenie na rzecz skarzacej od Skarbu Panstwa — Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

V. Stan faktyczny

Skarzaca wskazuje, iz stan faktyczny sprawy, ktdra zakonczona zostala wskazanym
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2016 r. w sprawie do
sygnatury akt: I OSK 2229/15 przedstawia si¢ nastepujgco:

Skarzaca na zasadzie art. art. 271 pkt.2) i 275, 277, 278 1279 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wniosla o wznowienie
postepowania sgdowo-administracyinego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
sprawie do sygnatury akt , zakonczonej prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego [zby Ogoélnoadministracyjnej Wydzialu [ z  listopada 2008 r.
z powodu niewazno$ci postgpowania.

Skarzaca wskazala iz podstawa wznowienia jest to, iz T ,

Spotka Akcyjna z siedzibg w K nie byta nalezycie
reprezentowana w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, zakonczonym
wskazanym wyzej wyrokiem, co uzasadnialo wniesienie skargi o0 wznowienie postgpowania
w oparciu o art. 271 pkt.2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. W uzasadnieniu podstawy wznowienia skarzgca wskazata, iz
T Spotka Akcyjna z siedzibg
wK nie miala organu uprawnionego do reprezentacji spotki tj. Zarzadu.
Stanowisko skarzacej zostato rozwiniete w dalszych pismach z 18 wrzeénia 2015 r. 1 z 6
listopada 2015 r.

* Uzupetniajaco, dla porzadku nalezy wskazaé, ze do wyroku NSA z listopada 2008 r. w sprawie

odnidst sie negatywnie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
paidziernika 2011 r. Ts 102/09 dotyczacego skarzacej spdtki, wskazujac, ze orzeczenie to byto odosobnione
i odbiegajace od utrwalonej linii orzeczniczej sadéw {administracyjnych, Sadu Najwyzszego).



Dowdd:
- skarga o wznowienie postgpowania w sprawie do sygnatury akt

Wydanym na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z  listopada 2015 r. Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit skarge o wznowienie postegpowania wniesiong przez skarzaca.
Postanowienie to skarzaca otrzymata w dniu 23 listopada 2015 r.

Dowdd:
- postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z  listopada 2015 r. wydane
w sprawie do sygnatury akt
- koperta z numerem listu zawierajacego postanowienie = Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  listopada 2015 r. wydane w sprawie do sygnatury akt
i adnotacja o wplywie,
- zwrotne potwierdzenie odbioru postanowienia Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z listopada 2015 r. wydane w sprawie do sygnatury akt
, do uzyskania od Naczelnego Sadu Administracyjnego

Skarzaca wniosta skarge kasacyjna od wskazanego wyzej postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  listopada 2015 r. w terminie przewidzianym zaréwno dla wniesienia
skargi kasacyjnej jak i zazalenia (w terminie siedmiu dni od doreczenia skarzacej tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem)

Dowadd:
- skarga kasacyjna w sprawie do sygnatury akt

Postanowieniem z stycznia 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucil skarge
kasacyjng skarzacej wskazujac w uzasadnieniu, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
scisle wskazanych w art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi, przepis ten za$ nie przewiduje zaskarzenia orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 168 § 1
powotlanej ustawy orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy, za§ zgodnie z art. 173 powotanej ustawy nie ma mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia NSA, gdyz jest ono prawomocne od chwili ogtoszenia. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny nie ma mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia NSA, gdyz jest ono prawomocne
od chwili ogtoszenia.

Dowdd:
- postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane
w sprawie do sygnatury akt

Skarzagca wyczerpala przystugujace jej $rodki zaskarzenia, jako ze na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej od postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o0 wznowienie postgpowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia.



VI. Dochowanie terminu do wniesienia skargi

Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z stycznia 2016 r. w sprawie
do sygnatury akt wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym i zostato
doreczone skarzacej w dniu 29 stycznia 2016 r., a zatem skarzgca zachowata termin do
wniesienia skargi konstytucyjne;.

Dowdd: - postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane

w sprawie do sygnatury akt ,
- koperta z numerem listu zawierajacego postanowienie = Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane w sprawie do sygnatury akt

i adnotacjg o wplywie,
- zwrotne potwierdzenie odbioru  postanowienia Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z stycznia 2016 r. wydane w sprawie do sygnatury akt

, do uzyskania od Naczelnego Sadu Administracyjnego,

VII. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

VIL.1. Przedmiot kontroli jako podstawa ostatecznego orzeczenia NSA

Zakwestionowane Ww niniejsze] skardze konstytucyjnej przepisy stanowily podstawe
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z stycznia 2016 r. wydanego
w sprawie do sygnatury akt

Dowdd: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane
w sprawie do sygnatury akt

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Naczelny Sgd Administracyjny powotal sie
wprost na przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, wskazujgc, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen scisle
wskazanych w art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, przepis ten za$ nie przewiduje zaskarzenia orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 168 § 1
powotanej ustawy orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy, za$ zgodnie z art. 173 powotane] ustawy nie ma mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia NSA, gdyz jest ono prawomocne od chwili ogloszenia.

Naczelny Sad Administracyjny nie powotal si¢ wprost na art. 194 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w brzemieniu
nadanym ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) natomiast przepis ten rOwniez
moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Sam bowiem fakt niepowotania
konkretnego przepisu nie przesgdza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego



orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty“[ucji4 a w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng mozliwa jest kontrola regulacji, ktéra znalazla faktyczne zastosowanie przy
orzekaniw’. Skoro za$ Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge kasacyjna skarzacej
wniesiong w tygodniowym terminie przewidzianym dla wniesienia zazalenia, to niewatpliwie
uznal réwniez, ze postanowienie to nie moglo zosta¢ zaskarzone zazaleniem. Gdyby
Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie stuzy zazalenie,
to zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet (zgodnie z ktorg podstawowe znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie) rozpoznatby wniesiong przez skarzaca skarge kasacyjng
jako zazalenie wniesione w przepisanym terminie. Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dowodzi zatem, ze Naczelny Sad Administracyjny uznal réwniez, iz
skarzacej nie stuzy rowniez zazalenie. Wskazany przepis art. 194 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi miat zatem wplyw na
ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego, a
zatem réwniez moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjne;.

VIIL.2. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami
kontroli

Zakwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacej.

1. Zgodnie ze wskazanym jako przedmiot kontroli art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz.U.2012.270 z dnia 2012.03.14) ,,Od wydanego przez wojewddzki sqd administracyjny
wyroku lub postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna
do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej.”

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) do spraw wszczetych
przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy przepis ten stosuje si¢ w dotychczasowym,
wskazanym wyzej brzmieniu. Taki wlasnie przepis w takim brzemieniu zostat zastosowany
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w oparciu o ten przepis postanowieniem z
stycznia 2016 r. wydanym w sprawie do sygnatury akt: odrzucit skarge
kasacyjna skarzacej od wydanego w tej sprawie postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  listopada 2015 r., ktéry jako sad orzekajacy po raz pierwszy w tym
przedmiocie odrzucil skarge skarzacej o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skarga kasacyjng postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym

4 por. wyroki TK z: 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 9 paZdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK zU nr 7/2001, poz. 211,

3 wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47, oraz postanowienia TK z: 14
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 paidziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 89,



przedmiocie. Przepis ten powinien stanowié, ze skarga kasacyjna przystuguje réwniez
od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego odrzucajgcego skarge o wznowienie
postecpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Gdy Naczelny Sad
Administracyjny orzeka po raz pierwszy w sprawie skargi 0 wznowienie postepowania przed
tym wiasnie Sadem, w tym o jej odrzuceniu strona winna mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
skontrolowania przez inny Sad lub przynajmniej inny sklad Sadu orzeczenia zamykajgcego
droge do rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania.

Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
odrzucajgcego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie
skargi 0o wznowienie post¢powania narusza art. 45 ust.l. Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 45 ust.1 Konstytucji w zwigzku z art.
32 ust.1 Konstytucji, art. 78 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78
Konstytucji w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

I tak:

1.1. Przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi narusza wynikajace z art. 45 ust.l Konstytucji prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Na prawo to sktadajg si¢ 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2)
prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci obejmujace komponent pozytywny tj. dyrektywy zobowigzujace
ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji ustanawia szeroko rozumiane prawo do sgdu. Instytucja ta jest
podstawowym gwarantem ochrony praw i wolnosci okreslonych w ustawie zasadniczej oraz
stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Uprawniony podmiot korzysta z
legitymacji do "zwrdcenia si¢ w kazdej (sprawie) z zadaniem okre$lenia (ustalenia) swojego
statusu prawnego, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i
wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a
zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegolnienia sytuacji, w ktorych
jednostka moglaby zaangazowaé¢ sad w swojej sprawie, oznacza zezwolenie na takie
angazowanie w kazdej sprawie, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada
obowigzek sadu «rozpatrzeniay» tej sprawy. Zaangazowanie sgdu przez jednostke
poszukujgca ochrony sadowej powinno by¢ wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to dostepnosci
nie tylko pierwszej, lecz rowniez wyzszych instancji sadowych" (P. Sarnecki, tezy do art. 45
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa
2003, s. 1-2).

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie przypominatl znaczenie prawa do sadu jako jednej
z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci oraz jednego z fundamentow
pafistwa prawnego. Istotnym elementem skladowym prawa do sadu jest prawo do



odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci.
W tym wzgledzie podkre$la sie, ze konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ z dwoéch
komponentéw: 1) pozytywnego, gdyz zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwoéci w wymiarze instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2)
negatywnego, wyrazajacego si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu
do wymiaru sprawiedliwodci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji), z
zastrzezeniem, ze "Konstytucja nie wyklucza [...] ustanawiania w ustawie pewnych
ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg si¢ w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organow wiadzy publicznej w sfer¢ wolnosci
i praw konstytucyjnych" (wyroki TK z: 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103 i 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179).°

Zgodnie z utrwalonym pogladem zasady sprawiedliwosci proceduralnej sa "warto$ciag sama
w sobie". Wynikajg nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 Konstytucji
i dotycza wszystkich etapéw postgpowania sadowego.” Gwarancje proceduralne wyrazone
w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ takze do postgpowan nadzwyczajnych, takich
jak postgpowanie kasacyjne oraz postepowanie w sprawie wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania.

Z perspektywy konstytucyjnej skarga o wznowienie postgpowania jest szczegdlnym
$rodkiem, ktéry mozna zaliczy¢ do instrumentéw reparacyjnych. Umozliwia on ponowne
rozpoznanie zakonczonej juz sprawy oraz zmierza do przywrdcenia stanu zgodnego
z dyrektywa praworzadnosci i sprawiedliwosci. Srodek ten przyshiguje jedynie w
wyjatkowych wypadkach, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za naruszajace zasady
praworzadnosci i sprawiedliwosci w stopniu wystarczajacym do przelamania zasady
prawomocnosci orzeczen sadowych. Funkcjg skargi o wznowienie postgpowania jest nie tyle
sama zmiana badz uchylenie zaskarzonego wyroku, ile przede wszystkim wydanie orzeczenia
odpowiadajacego standardowi sprawiedliwosci i rzetelnosci, ktore zapewni nalezytg ochrone
roszczen skarzacego.” Wznowienie postepowania jest konsekwencja zalozenia, ze powaga
rzeczy osadzonej powinna chroni¢ przede wszystkim te orzeczenia, ktére odpowiadajg
wymogom praworzadnosci.'® W ocenie skarzacej skoro skarga o wznowienie postgpowania
przystuguje w tych wyjatkowych wypadkach, ktére zostaly uznane przez ustawodawce
za naruszajgce zasady praworzadnosci i sprawiedliwosci w stopniu wystarczajacym
do przelamania zasady prawomocnosci orzeczen sadowych, to w tych wiasnie wyjatkowych
wypadkach z uwagi na charakter naruszenia ustawodawca winien zagwarantowa¢ w pelni
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do Sadu i umozliwi¢ kontrole orzeczenia w przedmiocie
wznowienia postgpowania. W szczegblnosci winno to mie¢ miejsce tam, gdzie o wznowieniu
orzeka Sad, ktorego dziatania lub zaniechanie ma zwiazek z podstawa wznowienia, a zatem
w szczegblnosci tam, gdzie do wznowienia dochodzi z powodu niewaznosci post¢powania
przed tym Sadem.

® wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 paZdziernika 2015 r., SK 63/12

7 wyroki TK z: 1 lipca 2008 ., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118

& wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. SK 68/06

s wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r, SK 2/09

% wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31
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1.2 Przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi narusza réwniez art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji tj. prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodne]
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci obejmujace komponent negatywny, wyrazajacy si¢
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci.

W kontekscie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wskazaé nalezy, ze "bardzo waznym
elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze wymoég takiego uksztaltowania
procedury sadowej, aby istnialo jak najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. (...)
Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasad¢ stabilno$ci orzeczen sadowych oraz
konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw prawnych umozliwiajgcych wzruszenie takich orzeczen w
sytuacji, gdy sa one dotkni¢te powaznymi wadami. (...) wymdg uksztaltowania procedury
sadowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwigzan, ktore zapewnig jednostce adekwatng ochron¢ przed prawomocnymi orzeczeniami,
obarczonymi szczegblnie powaznymi wadami i naruszajacymi wartosci konstytucyjne"."!

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowej odnosi
si¢ nie tylko do prawa dost¢pu do sadu. Z uwagi na "$cisty zwigzek" art. 77 ust. 2 Konstytucji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz mozliwos¢ posredniego zamknigcia drogi sadowej przez
ustawodawce nalezy uznaé, ze art. 77 ust. 2 wigze si¢ z wszystkimi elementami prawa
do sadu. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny brak mozliwosci zlozenia zazalenia
na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
w sprawie moze by¢ oceniany lacznie z perspektywy zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz symetrycznego wowczas zakazu poéredniego zamykania
drogi sadowe;j. 12

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze brak mozliwosci ztozenia Srodka odwotawczego
od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie
postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad
orzekajacy po raz pierwszy w sprawie skargi o wznowienie postepowania zamyka droge
do merytorycznego rozpoznania sprawy i nadmiernie ogranicza dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci. Nie istniejg przy tym zadne przyczyny, dla ktoérych takiego ograniczenie
miatoby mie¢ miejsce. Konieczno$é takiego ograniczenia ani nie wynika z pozycji i funkcji
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére sg zasadniczo odmienne niz te ktére cechujg np.
Sad Najwyzszy (Sad Najwyzszy jest najwyzsza instancjg sadowniczg w polskim systemie
prawnym, rozstrzygajacg sprawy - poza pewnymi $cisle okreslonymi wyjatkami - w sposob
ostateczny, a od jego orzeczen, co do zasady, nie przewiduje si¢ $rodkéw zaskarZenia,
Naczelny Sad Administracyjny jest zas Sadem II instancji w systemie sgdow
administracyjnych). Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia w szybkosci czy ekonomii
postegpowania badZz nadmiemnym obcigzeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
i konieczno$¢ ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Z uwagi na
wyjatkowo$é (niewielkg ilo$¢) przypadkéw wznowienia postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym mozliwo$é sparalizowania Naczelnego Sadu Administracyjnego
iloscig srodkéw odwotawczych jest wykluczona.

* wyrok TK z 21 fipca 2009 r. {sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113,
'2 wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09
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Argumentem przeciwko mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad orzekajacy po raz pierwszy
w sprawie skargi 0 wznowienie postepowania nie moze by¢ rowniez argument przywolany
w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z . stycznia 2016 r. z ktdrego
wydaniem zwigzana jest niniejsza skarga, a mianowicie argument, ze sprawa zostala juz
dwukrotnie merytorycznie rozpoznana przez sad. Istotnie co do meritum sprawa skargi
do sadu administracyjnego zostata rozpoznana juz dwukrotnie, w tym sensie, ze najpierw
rozpoznana zostala przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, ktdry wyrokiem
z dnia czerwca 2007 r. sygn. akt uwzglednil skarge T
Spolka Akcyjna z siedzibg w K ,
pOzniej za$ przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory uwzglednil skarge kasacyjna
Z Spotka Akcyjna =z siedziba
w W , uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge T ,

Spotka Akcyjna z siedzibg w K 1 Istota jednak
problemu jest to, Ze orzeczenia te zapadly w niewaznym postepowaniu a skarga o wznowienie
postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie zostala rozpoznana
dwukrotnie, w zakresie bowiem podstawy wznowienia, a zatem na przedpolu merytorycznego
orzekania orzekal tylko Naczelny Sad Administracyjny, ktéry z przyczyn formalnych a nie
merytorycznych odrzucit skarge o wznowienie. Skarga o wznowienie postepowania nie
zostala zatem rozpoznana ani razu merytorycznie co do podstawy wznowienia a orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego zamknelo skarzacej dostgp do Sadu. Orzekajacy
0 wznowieniu postepowania sad '"wyzsze] instancji" jakim jest Naczelny Sad
Administracyjny nie dziala ponownie w ramach zakofczonego juz postgpowania
odwotawczego, bowiem po raz pierwszy zajmuje si¢ calkowicie nowa kwestig jaka jest
dopuszczalno$é samej skargi w zakresie podstawy wznowienia, ktéra z istoty rzeczy nie
mogla by¢ wezeéniej rozpoznana przez zaden sad w zakoficzonym wcezesniej postgpowaniu.

Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
odrzucajgcego skarge o0 wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie
skargi o wznowienie postgpowania narusza zatem zakaz zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.3. Przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi narusza takze art. 45 ust.1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust.1
Konstytucji tj. zasade réwnosci wyrazajaca nakaz aby wszelkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotna w réwnym stopniu, byly traktowane
réwno, a wigc wedtug jednakowej miary - bez zréznicowan zar6wno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych i prawo do wiasciwego uksztaltowania procedury sadowej, w tym zgodnie z
zasada sprawiedliwosci, bedacej elementem prawa do sadu ustanowionego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz w konsekwencji narusza prawo do réwnego traktowania przez wiladze
sadownicza, bez nieuzasadnionego roznicowania sytuacji prawnej podmiotéw w zaleznosci
wylacznie od tego, jaki sad orzeka o ich prawach.

B dia porzadku nalezy zauwazy¢, ze jak zauwazyt sam Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19
paidziernika 2011 r. Ts 102/09 wskazany wyrok NSA z listopada 2008 r. w sprawie

prezentowat stanowisko odosobnione i odbiegajace od utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej sadow
{administracyjnych, Sadu Najwyzszego).
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Podnie$é nalezy, ze jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego na
postanowienie wojewddzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania sadowego, jako postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie,
przystuguje skarga kasacyjna. Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
jest bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, co z kolei prowadzi do
wniosku, iz stosownie do tredci art. 173 § 1 p p.s.a., na postanowienie wojewddzkiego sadu
administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania przystuguje skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.14 Jak z powyzszego wynika jezeli
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie wydatl wojewddzki sad administracyjny to
od postanowienia tego stuzy $rodek odwotawczy. Jak za§ wynika z postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2016 r. wydanego w sprawie skarzacej,
jezeli postanowienie takie wydal Naczelny Sad Administracyjny, srodek odwolawczy stronie
nie przystuguje. Jest tak pomimo tego, ze w obu przypadkach sady orzekaja w tym
przedmiocie pierwszy raz.

Wskazaé réwniez trzeba dodatkowo, ze w procedurze cywilnej przewidziano wniesienie
srodka odwolawczego na postanowienie sadu apelacyjnego odrzucajace skarge o wznowienie
w sprawach tzw. kasacyjnych (art. 394'§ 2 k.p.c.). a mianowicie zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postgpowania w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna. W zwiazku z tym
zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku Naczelnego Sgdu Administracyjnego kazda sprawa jest
sprawa kasacyjna, z drugiej za$ strony Naczelny Sad Administracyjny jest sagdem ,,wyzszej
instancji”. W konsekwencji brak jest podstaw aby w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym
dyskryminowaé strone wnoszacg skarge o wznowienie w zakresie mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia odrzucajacego skarge o wznowienie, skoro w sprawach cywilnych tzw.
kasacyjnych prawo takie stronie procesu przyshuguje.

Wskazaé w tym zakresie dalej nalezy, ze zasada rdwnosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (cechg
relewantng) maja by¢ traktowani réwno, co oznacza zardwno zakaz dyskryminowania, jak i
faworyzowania takich 0s6b." Argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg: 1) uwzglednia¢ zasad¢ relewancji, czyli
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stluzy¢ realizacji tego celu i tre$ci; wprowadzane
zr6znicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzglednia¢ zasade¢ proporcjonalnosci,
czyli waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) pozostawaé¢ w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych. '

Tymczasem przyje¢ta przez ustawodawce regulacja zamyka droge do rozpoznania $rodka
zaskarzenia tj. skargi kasacyjnej (a w przypadku przyjecia, ze takim Srodkiem jest zazalenie -
- zazalenia) na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wniesionego
przez podmioty kwestionujace postanowienia wydane przez Naczelny Sad Administracyjny w
sytuacji, w ktérej podmioty wnoszace zazalenia na postanowienia wydane przez wojewodzki
sad administracyjny nie sa ograniczone w swych prawach. Innymi stowy podmioty, o ktérych

1 por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego.z 2008-09-23, 1 OZ 683/08,
13 200. np. orzeczenie TK 29 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w latach 1986-1995, tom |, poz. 1,
18 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r. SK 34/07,
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prawach rozstrzygnat sad "wyzszej instancji", pozbawione zostaly mozliwosci zainicjowania
postepowania odwolawczego w kazdym wypadku odrzucenia skargi o wznowienie.
W konsekwencji w zaleznosci od tego czy wadliwoscia, ktéra daje prawo do wznowienia
postepowania dotkniete jest postepowanie przed sadem wojewddzkim sadem
administracyjnym czy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ustawodawca przewiduje
rézne mozliwosci kontroli postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie (tzn. w jednym
przypadku przewiduje taka mozliwo$¢ w drugim nie przewiduje). W ocenie skarzacej
zréznicowanie to nie znajduje uzasadnienia, gdyz w obu wypadkach mamy do czynienia
z identycznym celem postepowania, ktdérego uruchomienie wymaga spelnienia tozsamych
przestanek. Cecha relewantng poréwnywanych podmiotéw jest uprawnienie do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Zadne ze wskazanych wyzej kryteriéw réznicowania
sytuacji podmiotow podobnych nie wuzasadniaja odstgpstwa od zasady réwnosci
w powyzszym zakresie. Ani zasada relewancji ani zasada proporcjonalnosci ani inne warto$ci
konstytucyjne nie daja podstaw do takiego zréznicowania. W konsekwencji zaskarzony
przepis narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Zaskarzony przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi narusza rOwniez art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji tj. prawo do kwestionowania orzeczenia sadowego w ogéle obejmujace
gwarancj¢ proceduralnej kontroli postepowania sagdowego stuzacg zapobieganiu pomytkom i
arbitralnosci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji lub przy orzekaniu po raz
pierwszy.

Z przyczyn juz wyzej wskazanych brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad orzekajacy po raz pierwszy w
sprawie skargi o wznowienie post¢powania narusza rOwniez art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W ten sposéb bowiem naruszone zostaje prawo do kwestionowania orzeczenia
sadowego w ogble obejmujace gwarancje¢ proceduralnej kontroli postepowania sadowego
stuzaca zapobieganiu pomytkom i arbitralnoéci decyzji podejmowanych w pierwszej instancji
lub przy orzekaniu po raz pierwszy.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo do zaskarzania orzeczen, w tym rowniez orzeczen sgdowych,
wynika z art. 78 Konstytucji. Przepis ten wyraza najbardziej ogélng zasade zaskarzalnosci
wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postgpowaniu prawnym, zaréwno koficzacym sie
orzeczeniem wydanym przez sad, jak i decyzjg pochodzaca od niesadowego organu wladzy
publicznej. Skarzaca powotata jg w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Obydwa te przepisy
ustanawiajg standard konstytucyjny, ktoérego tredcig jest prawo do zaskarzania orzeczen
wydawanych przez sady. Wymog konstytucyjny, wynikajacy z regulacji art. 78 w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji, nakazuje, aby strona postepowania dysponowala prawem do
kwestionowania orzeczenia sadowego w ogdle (prawo do instancyjnej kontroli orzeczenia)
a nie wylacznie przed sadem drugiej instancji. Kazda ze stron bedacych w sporze, w zwiagzku
z wydaniem orzeczenia sadowego, powinna moc skorzysta¢ na gruncie art. 78 Konstytucji
z prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak wynika
z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
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(takze sadowym) mogg zostaé zaskarzone w celu zweryfikowania ich prawidtowoéci, jednak
nie w kazdym przypadku wymagane jest istnienie organu (sadu) wyzszej instancji.'”

W zwigzku z powyzszym brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, wydanego przez ten Sad jako Sad orzekajacy po raz pierwszy
w sprawie skargi o wznowienie postepowania skutkuje naruszeniem art. 78 w zwigzku z art.
45 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Wreszcie mozna uznaé, ze zaskarzony przepis art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi narusza art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. prawo do zaskarzenia decyzji
sgdu w ramach postgpowania sadowego, obejmujace gwarancje instancyjnosci jako
proceduralnej zasady postepowania sgdowego.

Instancyjno$¢ w rozumieniu art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zwigzana z oceng procesu
decyzyjnego, ktdry legt u podstaw gldwnego rozstrzygnigcia "w sprawie", a nie jedynie
z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych.'® Odrzucenie skargi o
wznowienie postgpowania jest jednak gléwnym rozstrzygnieciem w sprawie, kofnczacym
postepowanie i zamykajacym droge do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Nie
jest to orzeczenie wpadkowe dotyczace kosztéw, czy wylaczenia sagdu ( co do ktdrych
przeciez przewidziano mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwolawczego nawet w przypadku
orzeczen drugiej instancji w drodze zazalenia poziomego) lecz orzeczenie zwigzane z oceng
procesu decyzyjnego, ktory rozstrzygal kwestie zasadnicza.

Z kolei sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego
mi¢dzy stronami.’® W przypadku skargi o wznowienie postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym postepowanie sadowe w wyniku, ktérego sad ma wydad
rozstrzygnigcie rozpoczyna si¢ przed tym wlasnie Sadem, ktéry po raz pierwszy rozpatruje
sprawe wznowienia postgpowania zakre$long poprzez podstawe wznowienia. Niczego
nie zmienia W tym zakresie okoliczno$¢, Zze sprawa byla juz uprzednio rozpoznawana.
Po pierwsze bowiem sprawa byla rozpoznawana w postgpowaniu dotknietym niewaznoscia.
Po drugie podstawa wznowienia jest nowym i istotnym elementem, bez ktérego nie mozna
w ogdle wznowi¢ postgpowania i w konsekwencji na nowo merytorycznie rozpozna¢ sprawy.
Ten element nowos$ci niezbedny w takiej sprawie oznacza, Zze w tym przypadku Naczelny Sad
Administracyjny jest sadem, ktory po raz pierwszy rozpatruje sprawe.

Ocena konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnos$ci
dotyczy czynnosci zwiazanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci®’
a w przypadku wznowienia post¢powania ktére prowadzi do nowego merytorycznego
rozpoznania sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci.
Rozréznienie migdzy instancyjno$cia i zaskarzalnoscia, a takze ocena, czy w danym wypadku
procedura powinna by¢ uksztattowana w sposob umozliwiajacy «az» kontrol¢ instancyjng

v wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2012 r. (sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz.
110

8 70b. postanowienie TK z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06

*° z0b. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09,

2 ;0b. wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08
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(rozpatrzenie - weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy «tylko» jako procedura
umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktory decydowat
po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia
w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie». WyZszego poziomu gwarancji
(a wiec instancyjnoéci polaczonej z dewolutywnoscia) wymaga orzekanie «w sprawie»
i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postg})owania. Takze postanowienia
konczace postepowanie podlegaja zazaleniu instancyjnemu.”” Niewatpliwie postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania nie jest kwestig incydentalna czy wpadkowa,
lecz wiasnie orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie nawet orzeczenie o kosztach procesu, jakkolwiek
wpadkowe w stosunku do giéwnego postgpowania przed Sadem Najwyzszym dotyczacego
skargi 0 wznowienie postepowania, jest "sprawg" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy ma odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym
z art. 78 Konstytucji, ktory dotyczy wszystkich orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacego si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego.

Niewatpliwie w tym przypadku nie ma problemu ,.trzeciej instancji” tak jak ma to miejsce
w przypadku Sadu Najwyzszego ( gdy sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy, kiedy odbywa sie
to juz calkowicie poza tokiem okreslonym przez zasad¢ dwuinstancyjnosci), sadem
»Nizszym” od Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest bowiem wylgcznie wojewddzki sad
administracyjny a Naczelny Sgd Administracyjny jest sgdem drugiej instancji.

Wszystko przemawia wigc zatem aby postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania wydawane po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny
W postepowaniu o wznowienie postgpowania przed tym wlasnie Sadem winno byé
zaskarzalne.

2. W zakresie drugiego ze wskazanych przedmiotéw kontroli a mianowicie art. 194 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14)
podirzymaé nalezy calg wskazang wyzej argumentacje dotyczaca pierwszego przedmiotu
kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze niekiedy przyjmuje sie, ze postanowienie wojewodzkiego sadu
administracyjnego podlega zaskarzeniu zazaleniem. W tym zakresie argumentu dostarczajg
przepisy art.220 § 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktérymi: § 3. Skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz
skarga o wznowienie postepowania, od ktorych pomimo wezwania nie zostal uiszczony
nalezny wpis, podlegajq odrzuceniu przez sqd. § 4. Zazalenie wniesione na zarzgdzenie
przewodniczgcego o pozostawieniu pisma bez rozpoznania lub na postanowienie sqdu o
odrzuceniu srodkow prawnych wymienionych w § 3, wolne jest od wpisu.

 por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09)
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Jezeliby zatem przyjaé, ze postanowienie takie podlega zaskarzeniu zazaleniem adekwatny
jako przedmiot kontroli bylby art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W tym zakresie ponownie wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolanym art. 194 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ,, Zazalenie
do Naczelnego Sqdu Administracyjnego przystuguje na postanowienia wojewddzkiego sqdu
administracyjnego w przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia,
ktorych przedmiotem jest: 1) przekazanie sprawy innemu sqdowi administracyjnemu, la)
odrzucenie skargi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4 oraz art. 220 § 3; 1b)
umorzenie postgpowania; 2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 61; 3) (uchylony); 4)
odmowa sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, 5) sprostowanie lub wykiadnia orzeczenia albo
ich odmowa; 5a) odrzucenie wniosku o uzupelnienie wyroku albo odmowa jego
uwzglednienia; 6) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego; 7) odrzucenie skargi kasacyjnej,
8) odrzucenie zazalenia;, 9) zwrot kosztow postgpowania, jezeli strona nie wnosi skargi
kasacyjnej; 10) ukaranie grzywng.”

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2015.658 z dnia 2015.05.14) do spraw wszczgtych
przed dniem wejscia w Zycie powolanej ustawy przepis ten stosuje si¢ w brzemieniu
nadanym tg ustawa.

Wprawdzie Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wyzej postanowieniu z  stycznia
2016 r. wydanym w sprawie do sygnatury akt- nie wskazal na ten przepis jako
na podstawe prawng orzeczenia, jednak sam fakt niepowolania konkretnego przepisu nie
przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji*>, a w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjn% mozliwa jest
kontrola regulacji, ktéra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu”. Skoro za$
Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge kasacyjng skarzacej (od wydanego w tej
sprawie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z  listopada 2015 r., ktéry
jako sad orzekajacy po raz pierwszy w tym przedmiocie odrzucit skarge skarzace;
o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym) wniesiong w
siedmiodniowym terminie przewidzianym dla wniesienia zazalenia, to niewatpliwie uznal
réwniez, ze postanowienie to nie moglo zosta¢ zaskarzone zazaleniem. Wskazany przepis
art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi mial zatem wplyw na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego.

W przypadku obu przedmiotéw kontroli przedmiotem skargi jest pominiecie prawodawcze,
ktore polega na zbyt waskim okreSleniu zakresu zastosowania przywolanych przepiséw
w zakresie Srodka zaskarzenia, tyle, Zze réznego w zaleznosci od tego jaka przyjmiemy
koncepcje zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie wydanego przez
wojewddzki sagd administracyjny. Sposoby rozwigzania tego problemu mogg by¢ rézne,

2 por. wyroki TK z: 17 wrzeénia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 9 paZdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211,

# \wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47, oraz postanowienia TK z: 14
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 paidziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 89,
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w szczegblnosci mozliwe jest zastosowanie zaZalenia poziomego (zastosowanie innego
sktadu tego samego sadu).

W zwigzku z powyzszym niniejsza skarga konstytucyjna jest konieczna 1 uzasadniona.

Wojdiech Bukowski
radca prawny

Zatgczniki:

petnomocnictwo do wniesienia skargi,

odpis petny z KRS dot. skarzgcej,

skarga o wznowienie postepowania w sprawie do sygnatury akt _

postanowienie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z listopada 2015 r. wydane

w sprawie do sygnatury akt ,

5. koperta z numerem listu zawierajgcego postanowienie Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z  listopada 2015 r. wydane w sprawie do sygnatury akt

] i adnotacjg o wphwie,

skarga kasacyjna w sprawie do sygnatury akt ,

postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane w

sprawie do sygnatury akt ,

8. koperta z numerem listu zawierajgcego postanowienie Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z  stycznia 2016 r. wydane w sprawie do sygnatury akt I OSK
i adnotacjg o wplywie.
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