Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedziowie Sedzia WSA Jakub Zielinski
Sedzia WSA Tomasz Swistak (spr.)

Protokolant St. sekr. sad. Monika Pancewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 r.

sprawy ze skargi  J F

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P
z dnia maja 2012r. nr

w przedmiocie pomocy finansowej

postanawia

. Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

- czy § 1 ust. 2 uchwaly Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia rzadowego programu wspierania niektorych oséb pobierajacych
Swiadczenie pielegnacyjne (niepublikowana) w zakresie w jakim ogranicza
krag oséb do ktérych kierowana jest pomoc majaca na celu ochrone poziomu
zycia osoéb, rodzin i grup spotecznych wytacznie do matki, ojca lub opiekuna
faktycznego dziecka spetniajagcego kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach rodzinnych z pominieciem os6b sprawujacych opieke
nad innymi niz dziecko czionkami rodziny legitymujacymi si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18 i art.
32 ust. 1i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

- czy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegotowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania
niektérych osob pobierajagcych swiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz.
1746 z 2011 r.) w zakresie w jakim uniemozliwia przyznanie przewidzianej w

nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia



pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka,
niezaleznie od sytuacji dochodowej i majagtkowej tych oséb jest zgodny z art.
2, art. 18 i art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej,

ll. zawiesi¢ postepowanie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w

Poznaniu.

Na cryginale wiaéciwe podpisy
Za zgodnost z oryginalem

Cprer e 0




Sygn. akt

UZASADNIENIE

Przedmiotem zaskarzenia przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w

Poznaniu jest decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P z dnia
maja 2012 r., Nr , utrzymujgca w mocy decyzje

Woéjta Gminy D Zz dnia stycznia 2012 r., nr

odmawiajgcg przyznania J F pomocy finansowej dla oso6b

pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne na T N

Do wydania powyzszej decyzji doszto w nastepujgcym stanie faktycznym

sprawy:
W dniu stycznia 2012 r. J F ztozyt w Osrodku Pomocy
Spotecznej w D wniosek o ustalenie prawa do pomocy finansowej

realizowanej w ramach rzgdowego programu wspierania os6b pobierajgcych

Swiadczenia pielegnacyjne. We wniosku wskazat, iz ma ustalone prawo do

$wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad T N
Z dotgczonych przez J F do wniosku dokumentow wynika, iz T
N jest jego zong od pazdziernika 2005 r., oraz, iz z tytutu

schorzenia narzagdéw wzroku zostata od listopada 1988 r. zaliczona na stafte do
pierwszej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia.
Wojt Gminy D decyzjg z dnia  stycznia 2012 r., nr

odméwit przyznania wnioskodawcy pomocy finansowej dla osob pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. jedynie niektére osoby, to
jest matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka majgce w styczniu, lutym lub marcu
2012 r. prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych majg — niezaleznie od wieku dziecka —
prawo do otrzymania dodatkowego $wiadczenia w wysokosci 100 zt miesiecznie.
Dalej organ wskazat, iz wobec powyzszego, inne niz wyzej wymienione osoby
otrzymujgce $wiadczenie pielegnacyjne, nie sg objete rzgdowym programem
wspierania niektérych osdéb pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne, co wobec
faktu, ze wnioskodawca pobiera swiadczenie pielegnacyjne z tytutu opieki nad chorg
zong pozwala na stwierdzenie, iz w jego przypadku pomoc finansowa dla niektorych

os6b pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje.
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J F ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, w ktérym podnidst, iz
nie rozumie czym roznig sie dzieci niepetnosprawne od niepetnosprawnej zony, ktéra
od urodzenia byta dzieckiem niepetnosprawnym i przed 16 rokiem zycia uzyskata
grupe inwalidzkg na state. Nadto odwotujacy sie podnidst, iz by moéc zajgc sie
niepetnosprawng zong musiat zrezygnowac z pracy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P po rozpoznaniu Ssrodka
odwotawczego utrzymato w mocy zaskarzong decyzje podtrzymujac argumentacje
przedstawiong przez organ | instancji.

Na powyzszg decyzje skarge wywiddt J F . W ztozonym $rodku
zaskarzenia podnidst, iz nie zgadza sie z decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w P bowiem jego zona jest osobg niepetnosprawng w |
grupie od urodzenia. Nadto skarzacy wskazat, iz brak jest roznicy pomiedzy dziecmi
niepetnosprawnymi, a jego z2ong i niezrozumiate sg dla niego przepisy
pozbawiajgcego go prawa do pomocy finansowej, kiére w jego ocenie, prowadzg do
Jicytowania sie na niepetnosprawnosc¢”.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P
wniosto o jej oddalenie wskazujac, iz wobec treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw realizacji
rzgdowego programu wspierania niektérych os6b pobierajgcych $wiadczenie
pielegnacyjne inne niz wymienione w tym przepisie, osoby otrzymujgce Swiadczenie
pielegnacyjne nie sg objete rzadowym programem wspierania niektorych osob
pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne i co za tym idzie Kolegium nie mogto

wydagé innego rozstrzygniecia niz o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyz;ji.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W odniesieniu do przedmiotu sprawy i jej granic stan prawny przedstawia sie
nastepujgco:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tekst jednolity Dz. U. Nr 175, poz. 1362 z 2009 r. ze zm.) Rada Ministréw moze
przyja¢ rzgdowy program pomocy spotecznej majacy na celu ochrone poziomu zycia
os6b, rodzin i grup spotecznych oraz rozwo0j specjalistycznego wsparcia.
Jednocze$nie ust. 2 tego samego artykutu stanowi, iz Rada Ministréw okresla w

drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki realizacji programu, o ktérym mowa w
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ust. 1, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia efektywnosci rzagdowego programu
pomocy spotecznej.

W wykonaniu powyzszej delegacji ustawowe] Rada Ministréw podjeta w dniu 27
grudnia 2011 r. uchwate nr 234/2011 w sprawie ustanowienia rzagdowego programu
wspierania niektorych oséb pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne.

W § 1 tej uchwaly wskazano, iz ustanawia sie rzgdowy program wspierania
niektérych osdb pobierajgcych $Swiadczenie pielegnacyjne (ust. 1), realizacja
programu polega na udzielaniu pomocy finansowej matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka pobierajagcym $Swiadczenie pielegnacyjne przyznane na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r., Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.) w wysokosci 100 zt miesiecznie (ust. 2), a
program, o ktérym mowa w ust. 1 jest realizowany w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 31 marca 2012 r. (ust. 3).

Uchwata powyzsza nie zostata nigdzie opublikowana, jak réwniez nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Komunikaty o powzieciu i tresci
uchwaty zamieszczone zostaty na stronach internetowych Kancelarii Prezesa Rady
Ministrbw oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (www. mpips. gov.pl /
wsparcie — dla — rodzin — z — dziecmi / swiadczenia —rodzinne / komunikaty —
dotyczace — swiadczen — rodzinnych / komunikat — w — sprawie -rzadowego-
programu — wspierania — niektorych — osob — pobierajacych — swiadczenie —
pielegnacyjne - w-okresie — od — stycznia — do — marca — 2012 - r/ oraz www. premier
. gov .pl/ rzad / decyzje _ rzadu / decyzje _ z _ dnia / uchwala _w _ sprawie _
ustanowienia, 8715/).

Réwniez w dniu 27 grudnia 2011 r. Rada Ministrow wydata na podstawie art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spofecznej rozporzadzenie w
sprawie szczego6towych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania
niektérych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne.

W § 1 wskazano, iz rozporzadzenie okresla szczego6towe warunki udzielania
pomocy finansowej, realizowanej w ramach rzadowego programu wspierania
niektorych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne, zwanej dalej "pomocg”.

Zgodnie z § 2 prawo do pomocy przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka majacym ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r.
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy z dnia 28

listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (ust. 1), pomoc przystuguje w
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wysokosci 100 zt miesiecznie (ust. 2) i jest przyznawana niezaleznie od dochodu
(ust. 3).

W § 3 ust. 3 rozporzadzenia wskazano nadto, iz w sprawach dotyczgcych
przyznania pomocy, nie przeprowadza sie rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego
okreslonego w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Biorac pod uwage, iz przedmiotowy rzadowy program pomocy spotecznej jest
elementem pomocy spofecznej i jest uchwalany i wykonywany w oparciu o delegacje
ustawowg zawartg w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
zasadnym jest nadto przywotanie tych przepiséw ustawy, ktdére w sposob generalny
regulujg te materie.

Zgodnie za$ z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuaciji zyciowych,
ktérych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci. Art. 3 tej samej ustawy stanowi za$, ze pomoc spoteczna wspiera osoby i
rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia
im zycie w warunkach odpowiadajacych godnoéci cztowieka (ust.1), rodzaj, forma i
rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy (ust. 3), a potrzeby oséb i rodzin korzystajgcych z pomocy
powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom | mieszczg sie w
mozliwosciach pomocy spotecznej (ust. 4).

Nadto w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. ustawodawca zdefiniowat,
iz na gruncie tej ustawy i przepisbw wykonawczych do niej wydanych przez rodzine
rozumie¢ nalezy, osoby spokrewnione Ilub niespokrewnione pozostajace w
faktycznym zwigzku, wspoélnie zamieszkujgce i gospodarujgce. Jednocze$nie
prawodawca nie zdefiniowat odrebnie na gruncie przepisébw ustawy o pomocy
spotecznej pojecia dziecka.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zarbwno w uchwale jak i rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. odwotano sie do pojecia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego przyznanego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, jako kryterium przyznania pomocy finansowe;
realizowane] w ramach rzadowego programu wspierania niektérych oso6b
pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 17 ust. 1

ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 139, poz. 992 z 2006 .
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ze zm.) Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktérych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.) cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem osdb o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka,

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii
oraz koniecznoéci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujgcq sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawno$ci.

Jednocze$nie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze $wiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja,
jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze
wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowat sie przy tym poglad, iz
art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych dotyczy sytuacji, gdy o $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu sprawowanej
opieki stara sie osoba spetniajgca kryteria wskazane w ust. 1, ale niebedaca
matzonkiem zobowigzanym w pierwszej kolejnosci do alimentacji. Tym samym
przepis ust. 5 pkt 2 lit. a tego artykutu nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy o
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego wystepuje sam matzonek (por. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r.,
sygn. Il SA/Po 473/12, z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. | SA/Po 249/12, z dnia 16
maja 2012 r., sygn. Il SA/Po 248/12 i z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. IV SA/Po 342/12,
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. |
SA/Wa 728/12 i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. lll SA/Kr 328/12, wszystkie dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddéw Administracyjnych na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przed przystgpieniem do merytorycznego uzasadnienia pytania prawnego

zadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu koniecznym jest odniesienie sie do
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zagadnienia dopuszczalno$ci badania przez Trybunat konstytucyjnosci uchwat Rady
Ministrow.

Watpliwosci w tym zakresie wynikaé mogg z tresci art. 188 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeka w
sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyflkowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisdébw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucijg celdw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Jednoczesnie art. 93 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, iz
uchwaty Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty.

Literalne odczytanie przepisu art. 188 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
odpowiadajgcego mu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 93 ust.1 Konstytucji zdaje sie sugerowag, iz kwestia
badania zgodnosci z ustawg zasadniczg nie bedacych formalnie przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, a jedynie aktami wewnetrznego kierownictwa uchwat
Rady Ministrow pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Z takowym wynikiem wyktadni nie mozna jednakze, w ocenie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodzi¢ sie w realiach niniejszej sprawy,
albowiem fundamentem demokratycznego panhstwa prawnego jest zasada
nadrzednosci Konstytucji. Zasada ta odnosi sie takze do uchwat Rady Ministréw, na
co wskazuje chociazby art. 93 ust. 3 Konstytucji stanowiacy, iz uchwaly te podlegajg
kontroli co do ich zgodno$ci z powszechnie obowigzujgcym prawem.

Zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest wiec kazda dziatalnos¢ prawodawcza,
a nie wytacznie ta, ktéra polega na stanowieniu ustaw lub rozporzadzen, jako aktow
normatywnych powszechnie obowigzujgcych. A contrario, brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz postugujgc sie formg uchwaty Rada Ministrow (jak i
jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej) dysponuje nieograniczong i niepodlegajgcag

kontroli kompetencja.
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Z tresci art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wynika przy tym, iz
Trybunat Konstytucyjny orzeka miedzy innymi w sprawach zgodnos$ci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Rada Ministrow jest centralnym organem
panstwowym (art. 146 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Jedynym problem jest
zatem odpowiedz na pytanie czy dang uchwate Rady Ministréw mozna
zakwalifikowac jako ,przepis prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Jezeli
bowiem uchwata takowa jest przepisem prawa, czyli ma charakter normatywny, to
moze byC przedmiotem sprawowane] przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci i
legalnosci.

W ocenie Sadu uchwata Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r., nr 234/2011
w sprawie ustanowienia rzadowego programu wspierania niektérych oso6b
pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne ma charakter akiu normatywnego,
albowiem, mimo rzekomo jedynie wewnetrznego charakieru to ona de facto okresla
krag podmiotéw do jakich kierowana jest pomoc finansowa w ramach danego
rzgdowego programu pomocy spotecznej oraz ustala kryteria przyznawania i
wielkosé pomocy udzielanej w ramach tegoz programu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz bedace niewatpliwie aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
szczego6towych warunkdw realizacji rzagdowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne ma charakter wtérny wobec uchwaty i jak
wynika chociazby z delegacji ustawowej do jego wydania, stuzy¢é ma wylgcznie
okresleniu warunkéw realizacji programu przyjetego uchwatg oraz zapewnieniu
efektywnosci tegoz rzagdowego programu pomocy spoteczne;j.

Podkresli¢ takze nalezy, iz bez odniesienia sie do treSci przedmiotowej uchwaty
nie sposob bytoby ustali¢ petnej normatywnej tresci przedmiotowego rozporzadzenia,
albowiem to z uchwaty (§ 1 pkt 3), a nie z jakiegokolwiek przepisu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. wynika chociazby czas trwania
przedmiotowego programu pomocy spotecznej, co pozwala na ustalenie w jakich
miesigcach pomoc finansowa przyznana w ramach tegoz programu moze byé
wyptacana.

Nadto uchwata z dnia 27 grudnia 2011 r. odpowiada formalnym cechom aktu

normatywnego. Opatrzona jest bowiem tytutem i rozpoczyna sie wskazaniem
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podstawy prawnej jej wydania oraz skiada sie z przepiséw, rozumianych jako
wyodrebnione graficznie i oznaczone kolejnymi paragrafami i ustepami jednostki
redakcyjne tekstu prawnego.

Reasumujac uznac¢ nalezy, iz w sytuacji gdy z przedmiotowej uchwaty, w tym w
szczegolnosci z jej § 1 pkt 2, da sie wyprowadzi¢ norme o charakterze generalnym
(bowiem oznaczenie jej beneficjentow nastepuje przez wskazanie cech rodzajowych
— to jest pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego i okreslonych stosunkoéw prawnych
lub faktycznych taczacych pobierajgcego swiadczenie z osobg wymagajaca opieki) i
abstrakcyjnym (bowiem reguluje zachowania powtarzalne w rodzajowo okreslony
sposoOb — to jest wielokrotne pobieranie okre$lonych $wiadczen przez okres realizacji
programu) to oznacza to, ze § 1 uchwaly Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r.
ma charakter normatywny i podlega kontroli konstytucyjno$ci przez Trybunat
Konstytucyjny.

Wojewoddzki Sad Administracyjny upatruje naruszenia norm konstytucyjnych w
tresci § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r., nr 234/2011 w
sprawie ustanowienia rzgdowego programu wspierania niektérych os6b
pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne w zakresie w jakim przepis ten ogranicza
krag os6b do ktorych kierowana jest pomoc majgca na celu ochrone poziomu zycia
osob, rodzin i grup spotecznych wytacznie do matki, ojca lub opiekuna faktycznego
dziecka spetniajacego kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, z pominieciem os6éb sprawujgcych opieke nad innymi niz dziecko
cztonkami rodziny legitymujgcymi sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci oraz w tresci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 2011 r. w sprawie szczegbtowych warunkdw realizacji rzadowego programu
wspierania niektérych osob pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne, w zakresie w
jakim przepis ten uniemozliwia przyznanie przewidzianej w nim pomocy osobom
uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub
opiekun faktyczny dziecka niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowej tych
oséb.

Watpliwosci sadu co do zgodnosci wskazanych wyzej aktow normatywnych z
Konstytucjg nie moga by¢ usuniete w drodze wyktadni, albowiem zaréwno przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej, jak i historycznej i celowosciowej nie budzi
watpliwosci, iz zamiarem Rady Ministréw przy przyjeciu przedmiotowych przepiséw

byto ograniczenie kregu oséb uprawnionych do pomocy finansowej w nim
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przewidzianej wytacznie do matki, ojca Ilub opiekuna faktycznego dziecka
spetniajgcego kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Swiadczg o powyzszym nie tylko jednoznaczne jezykowo zapisy samej
uchwaty i rozporzgdzenia, ale takze okolicznos¢, iz we wszystkich wczesniejszych
uchwatach Rady Ministrow w sprawie ustanawiania rzadowych programoéw
wspierania oséb pobierajacych swiadczenia pielegnacyjne ograniczen takowych nie
wprowadzano, kierujac je do wszystkich osdb pobierajacych $wiadczenie, czego
przyktadem moze by¢é uchwata Rady Ministréw nr 182/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011
r. w sprawie ustanowienia rzgdowego programu wspierania osob pobierajgcych
Swiadczenia pielegnacyjne i wydane w celu wykonania tej uchwaty rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
realizacji rzgdowego programu wspierania o0sbb pobierajgcych $wiadczenie
pielegnacyjne (Dz. U. Nr 212, poz. 1262 z 2011 r.), za$ we wszystkich pdzniejszych
niz stanowigca przedmiot niniejszego wniosku uchwatach w sprawie rzadowych
programéw wsparcia konsekwentnie pojawiaty sie¢ zapisy o wspieraniu wytgcznie
niektérych o0sob pobierajacych $Swiadczenie pielegnacyjne (np. uchwata Rady
Ministréw z dnia 18 maja 2012 r., Nr 75/12, M.P. Nr 318 z 2012 r.).

Nie mozna takze pomingé przy dokonywaniu wyktadni zakwestionowanych
przepisow okolicznosci, iz jak wynika z tresci odpowiedzi udzielonej przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z dnia 15 lutego 2012 r., znak DSR-IV-0700-10-
1-TW/12 na interpelacje posta Tomasz Szymanskiego z dnia 26 stycznia 2012 r.
dotyczacg ograniczenia kwestionowanymi przepisami kregu oséb uprawnionych do
uzyskania pomocy materialnej w ramach rzadowego programu wsparcia
wyodrebnienie z grupy $wiadczeniobiorcédw $Swiadczenia pielegnacyjnego grupy
rodzicow opiekujgcych sie dzieémi niepetnosprawnymi jest zamiarem Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, ktére przygotowato w tym zakresie projekt nowelizacji
ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych (www. sejm .gov. pl / sem 7. nsf /
InterpelacjaTresc. xsp?key = 0DD6246B oraz www. sejm. gov. pl / sejm 7. nsf /
InterpelacjaTresc. xsp?key = 05194452).

Powyzsza odpowiedz wskazuje zatem, iz ograniczenie kregu oséb do ktérych
kierowana jest pomoc finansowa w ramach rzgdowego programu wsparcia wytacznie
do matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka spetniajacego kryteria o jakich

mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych byta $wiadomym
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dziataniem prawodawczym zgodnym z planowanymi zmianami przepisOw rangi

ustawowej.

Wobec braku mozliwosci dokonania przez Sgd takiej wyktadni
zakwestionowanych przepisow, ktéra umozliwiataby uznanie ich za zgodne z ustawg
zasadniczg, powstata konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego odnosnie ich konstytucyjnosci.

Odnosnie naruszenia przez § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
2011 r. oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegbtowych warunkéw realizacji rzgdowego programu wspierania
niektérych osob pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne wskazanych w sentencji
niniejszego postanowienia przepiséw Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz w art. 2
Konstytucji prawodawca wskazat, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Jednoczesénie art. 18 stanowi, iz matzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej, za$ art. 32 ust. 1, iz
wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. Nie mozna nadto poming¢ art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej zgodnie z
ktorym panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej winno uwzgledniac
dobro rodziny, za$ rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdinej pomocy ze strony
wiadz publicznych.

Z kluczowej w niniejszej sprawie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cecha istotng, powinny by¢ traktowane réwno, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie
mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Punktem wyjscia dla oceny czy zostata dochowana zasada rownosci musi wiec
zawsze by¢ ustalenie, czy istnieje wspdlnos¢ cechy relewantnej pomiedzy
poréwnywanymi sytuacjami, a wiec, innymi stowy, czy zachodzi "podobienstwo" tych
sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi przestanke zastosowania
zasady rownosci. Jezeli wiec zostaje stwierdzone, ze sytuacje "podobne" zostaty

przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia
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zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych
jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona
usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych muszg zawsze znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio przekonujgcych
argumentach. Argumenty te muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a wiec
pozostawaé w bezposSrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepiséw, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci oraz
proporcjonalny, co oznacza, iz waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. Nadto dopuszczalne zréznicowanie potraktowania podmiotéw
podobnych musi mie¢ zwigzek z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne ich potraktowanie. Jedng z takich zasad
konstytucyjnych, przez pryzmat ktérych nalezy ocenia¢ ewentualne naruszenia
zasady réwnosci, jest zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Dokonujac  oceny zakwestionowanych powyzej uregulowan zawartych w
uchwale i rozporzadzeniu Rady Ministréw wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie tylko
brak przekonujacych argumentow uzasadniajgcych zréznicowanie traktowania na
gruncie udzielania pomocy finansowej w ramach rzadowego programu pomocy o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, oséb pobierajacych
Swiadczenie pielegnacyjne przyznane na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych i wyodrebnienie sposrdéd nich (i tym samym
uprzywilejowanie) wytgcznie rodzicow Ilub opiekunéw faktycznych dzieci, w
oderwaniu od faktycznej sytuacji majgtkowej zaréwno tych oséb jak i podmiotéw
dyskryminowanych, czyli wszystkich innych os6b pobierajgcych $wiadczenie
pielegnacyjne.

W ocenie Sadu zadajgcego niniejsze pytanie prawne brak, jest bowiem
istotnych réznic pomiedzy rodzinami, w ktérych opieki wymaga dziecko, a rodzinami,
w ktérych opieki wymaga inny niz dziecko cztonek rodziny, tym bardziej, iz
zakwestionowane przepisy nie okreslajg granicy wieku wymagajgcego opieki dziecka
i co za tym idzie pozwalajg na uzyskanie takiej pomocy takze przez rodzicéw i
opiekunow faktycznych dorostego dziecka.

Ujmujac rzecz przyktadowo, zakwestionowane przepisy prowadzg do sytuacji, w

ktérej pomoc finansowg uzyska¢é moze rodzic bgdz opiekun dziecka
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niepetnosprawnego, zyjacego w rodzinie trzyosobowej, w ktérej drugi z rodzicdw (nie
sprawujgcy opieki) pracuje i uzyskuje z tego tytutu nawet znaczne dochody, a
pozbawiajg tego prawa rodzine o takim samym sktadzie osobowym, ale w ktorej
osobg niepetnosprawng wymagajacg opieki jest jeden z matzonkdéw, a drugi z
matzonkéw zrezygnowat z pracy w zwigzku z konieczno$cig opieki nad nim. Na
przyktadzie powyzszym szczegdlnie widoczna jest niesprawiedliwosS¢ rozwigzania
przyjetego w zakwestionowanych przepisach, albowiem sytuacja materialna
(dochodowa) drugiej z opisanych powyzej rodzin, ktérej odmawia sie prawa do
pomocy finansowej w ramach rzgdowego programu moze by¢ (a wrecz przewaznie
bedzie) gorsza niz rodziny pomoc takowg otrzymujgcej.

Rozpatrujac zagadnienie objete niniejszym pytaniem pod katem ochrony praw
osoby wymagajgcej statej opieki zauwazy¢ nalezy, iz wysokos¢ wsparcia
otrzymywanego od panstwa przez rodzine, w ramach ktérej osoba takowa
funkcjonuje uzalezniona jest w czeéci dotyczgcej pomocy finansowej nie od stanu
zdrowia tej osoby, czy tez sytuacji materialnej rodziny, lecz tylko i wytacznie od jej
stanu cywilnego. Ta sama pemoletnia osoba niepetnosprawna wymagajaca opieki
moze byé bowiem objeta pomocg finansowg w ramach rzgdowego programu o ile nie
zawarta zwigzku matzenskiego i pozostaje pod opiekg rodzicéw, a bedzie
pozbawiona takowego wsparcia w sytuacji gdy zwigzek matzenski zawarta, a opieke
nad nig sprawuje matzonek.

W ocenie Sadu takowych skutkdéw przedmiotowej regulacji nie sposéb pogodzi¢
ze wskazang powyzej konstytucyjna zasadg réwno$ci wobec prawa oraz z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej.

Takowe zréznicowanie sytuacji prawnej rodzin, w ktérych znajdujg sie osoby
niepetnosprawne, odnoszgce sie nie do sytuacji materialnej tych rodzin, a tylko i
wytgcznie do charakteru stosunku prawnego tgczacego cztonka rodziny
wymagajgcego opieki i opieke ta sprawujgcego, stoi takze w sprzecznoéci z art. 18
ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, albowiem regulacje te w
sposéb jednoznaczny wskazuja, iz ochronie konstytucyjnej podlega rodzina jako taka
i nie dajg podstaw do réznicowania sytuacji prawnej rodzin znajdujacych sie w
analogicznej sytuacji faktycznej. Nie sposéb za$, jak wskazano powyzej dopatrzyé
sie jakichkolwiek istotnych r6zni¢ w sytuacji faktycznej i materiainej rodzin, w sktad
ktorych wchodzg osoby niepetnosprawne wymagajgce opieki, wynikajacych

wyfacznie z tego, kto w rodzinie jest osoba niepetnosprawna.
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Z art. 71 Konstytucji wynika dla wtadzy publicznej obowigzek dbania o dobro
wszystkich rodzin, w tym zwtaszcza wielodzietnych, zas przyjete w przedmiotowej
uchwale i rozporzadzeniu rozwigzania doprowadzi¢ moga do sytuacji, gdy
uprzywilejowana bedzie rodzina z jednym, acz niepethosprawnym, wymagajacym
opieki dzieckiem, a dyskryminowana rodzina wielodzietna, w ktorej osobg
niepetnosprawng wymagajgaca opieki bedzie inny niz dziecko jej cztonek - maitzonek
badz osoba wobec ktérej na jednym z matzonkdw cigzy obowigzek alimentacyjny (na
przyktad niepetnosprawny rodzic jednego z matzonkéw tworzacych rodzine
wielodzietng). Pamietaé bowiem nalezy, iz rodzina zgodnie z definicja zawartg w art.
art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, to nie tylko
rodzice i dzieci, lecz wszystkie osoby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspodlnie zamieszkujace i gospodarujace.

Odnoszac sie do zagadnienia ewentualnej niezgodnosci § 1 ust. 2 uchwaty
Rady Ministrow z art. 7 Konstytucji wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Przyjmujac powyzsza regulacje Rada Ministrow wykroczyta zas poza delegacje
ustawowg okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktdérym
to przepisem moze ona przyjmowaé rzgdowe programy pomocy spotecznej majace
na celu ochrone poziomu zycia oso6b, rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj
specjalistycznego wsparcia.

Wykroczenie poza delegacje ustawowa polegato na ograniczeniu programu
jedynie do pewnej grupy rodzin wyodrebnionych sposréd szerszego kregu rodzin
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, przy jednoczeshym zrezygnowaniu
w okresleniu grupy docelowej do jakiej kierowana jest pomoc finansowa (wzglednie
okresleniu, ktére sposréd rodzin obarczonych opiekg nad niepetnosprawnymi ich
cztonkami pomocy tej beda pozbawione), z kryteribw dotyczacych pomocy
spotecznej okreslonych w art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o pomocy spotecznej, wzglednie
z kryteriéw dochodowych okreslonych w przepisach o pomocy spoteczne;j.

Uchwata z dnia 27 grudnia 2012 r. oderwata sie zatem zupehie od ustawowego
celu w jakim miaty by¢ ustanawiane rzagdowe programy pomocy spotecznej i stata sie
narzedziem réznicowania sytuacji rodzin w sposéb niezalezny od faktycznego
poziomu ich zycia. Jak wynika miedzy innymi z przytoczonej juz powyzej odpowiedzi
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje poselskg, uchwata ta stanowita

sposob faktycznego zmodyfikowania ustawowo okreslonych zasad wspierania oséb
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sprawujgcych opieke nad niepetnosprawnymi cztionkami rodziny (czy tez ujmujac
rzecz funkcjonalnie wspierania rodzin, w sktad ktérych wchodzg osoby
niepetnosprawne) zawartych w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych i nie
réznicujgcych wysokoéci tego wsparcia ze wzgledu na rodzaj stosunku prawnego
taczacego opiekuna i osobe wymagajaca opieki.

Powyzszy wywdd doprowadzit Sad do wniosku, iz pod pretekstem realizowania
zadan z zakresu pomocy spotecznej i bez podstawy prawne] Rada Ministrow
,Znowelizowata” na drodze pozaparlamentarnej zasady udzielania przez panstwo
pomocy materialnej dla rodzin w sktad ktorych wchodzg osoby niepetnosprawne, w
sytuacji gdy zaden akt rangi ustawowej podstaw dla takiego zréznicowania nie dawat.

Z analogicznych przyczyn watpliwosci budzi takze konstytucyjno$¢ § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. Zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania, przy czym upowaznienie powinno okresla¢ organ
wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Skoro ustawodawca konstytucyjny wyraznie wskazat, iz upowaznienie do
wydania rozporzadzenia winno zawieraC wytyczne dotyczace treSci aktu, to
oczywistym jawi sie, iz wytyczne te sg wigzace dla organu upowaznionego do
wydania rozporzadzenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spofeczne;j
Rada Ministréw okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowe warunki realizacji
programu, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia
efektywnos$ci rzadowego programu pomocy spofecznej. Z delegacji powyzszej nie
spos6b za$ wyprowadzi¢ upowaznienia Rady Ministrow do ustanawiania w drodze
rozporzadzenia ograniczen dotyczacych kregu oséb do ktérych kierowana jest
pomoc. Brak jest rdéwniez upowaznienia dla stanowienia przepiséw
uniemozliwiajacych uzyskanie przewidzianej w rozporzadzeniu pomocy osobom
uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec
lub opiekun faktyczny dziecka.

W Swietle powyzszych rozwazan wniosek o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny, czy § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie ustanowienia rzadowego programu wspierania niektorych 0s6b

pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne w zakresie w jakim ogranicza krag os6b do
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ktorych kierowana jest pomoc majgca na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i
grup spotecznych wylgcznie do matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka
spetniajgcego kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z pominieciem oséb sprawujgcych opieke nad innymi niz dziecko
cztonkami rodziny legitymujgcymi sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18 i art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz czy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdétowych warunkow realizacji
rzgdowego programu wspierania niektérych osdb pobierajgcych $wiadczenie
pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746 z 2011 r.) w zakresie w jakim uniemozliwia
przyznanie przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka,
niezaleznie od sytuacji dochodowej i majgtkowej tych osoéb jest zgodny z art. 2, art.
18 i art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie,
wydaje sie zasadny i konieczny.

Uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma przy tym wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem to wskazane powyzej przepisy stanowity
materialnoprawng podstawe decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia, za$
ustalenie, iz sg one w zakresie wskazanym w pytaniu niezgodne z przepisami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przesadzi o koniecznoéci uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Wobec przedstawienia przez sgd w niniejszym postepowaniu pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu zaistniata okreslona w art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tekst
jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 270) przestanka obligatoryjnego zawieszenia

postepowania z urzedu.

. 'y

E 3‘ s oryginale wiasciwe podpisy
. 7a zgodnosé z eryginalem

§
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