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TRYBUNAY. KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Rybniku
o stwierdzenie, czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm.), w czesci dotyczacej pobierania od diuznika oplaty stosunkowej
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej '

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm.) w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucj¢ swiadczen pienieznych,

w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823



ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), uprawnia komornika do pobrania od diuznika
oplaty stosunkowej w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2010 r, komornik Sadu Rejonowego
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku umorzyl postgpowanie egzekucyjne,
wszezete na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postgpowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Rybniku
zdnia  kwietnia 2009 r. — wobec bezczynnosci wierzyciela, tj. na podstawie
art. 823 k.p.c. W tym samym postanowieniu komornik ustalit, na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), zwanej dale] ustawg
o komornikach, oplate stosunkowa w wysokosci 5% $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, tj. kwote 1873,23 zt.

Rozpoznajac skarge na wymienione postanowienie komornika z dnia
wrzesnia 2010 r., Sad Rejonowy w Rybniku powziat watpliwosci co do
zgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy podnidst m.in., iz nie
ulega watpliwoéci, ze w ustawie o komornikach wynagrodzenie komornika
7 tytulu prowadzonej egzekucji (wysokos¢ opfat egzekucyjnych) powigzane jest
systemowo ze skutecznodcia czynnosci egzekucyjnych 1 ich pracochtonnoscia.
Ustawodawca odwolal sie tym samym do wypracowanej w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego koncepcji powigzania



wysokodci optaty egzekucyjnej z wyegzekwowanym swiadczeniem, uzyskanym
w wyniku realnych dziatan komornika.

W ocenie Sadu pytajacego, wprowadzona ustawg z dnia 24 maja 2007 r.
nowelizacja art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie zmienifa przyjetego modelu
uzaleznienia dochodow komornika od realnie wyegzekwowanych $wiadczen.

Odwolujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 63, Sad wskazal, ze
wprowadzone przez ustawodawce wyjatki od ogodlnej zasady wynagradzania
komornika w zaleznosci od naktadow jego pracy i skutecznosci egzekucji musza
mieé racjonalne, zgodne z aksjologig konstytucyjna, uzasadnienie 1 pozostawac
w proporcji do celow stawianych przez ustawodawce.

W ocenie Sadu, nie spelnia tych wymogéw regulacja pozwalajaca na
pobranie od dtuznika oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z mocy prawa, tj. na podstawie art. 823 k.p.c. Przepis art. 823
k.p.c. stanowi norme dyscyplinujaca wierzyciela, ktdry musi liczy¢ sie z tym, ze
Jjego bezezynnosé przez okres jednego roku spowoduje umorzenie postgpowania
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 5). Zdaniem Sadu pytajacego, w sytuacii,
gdy wniosek o wszczecie egzekucji nie wywotuje skutkow prawnych w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, zas samo umorzenie
wynika wylacznie z bezczynno$ci wierzyciela — obcigzenie diuznika oplatg
egzekucyjng pozostaje w sprzecznosci z ogblnymi zasadami wynagradzania

komornika i jest pozbawione racjonalnych podstaw, co stanowi naruszenie art. 2

Konstytucji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow
podniesionych w pytaniu prawnym, odnies¢ sig nalezy do kwestii formalnych,

zwigzanych z przedmiotem objetym kontrolg konstytucyjng w niniejsze;

sprawie.



Podnie$¢ nalezy, ze pytanie prawne dotyczy¢ moze zgodnosci
z Konstytucja przepisu, ktdry stanowi podstawe rozstrzygnigcia w sprawie,
w zwiazku z ktorg zostato ono skierowane.

Sprawa zawista przed Sadem pytajacym dotyczy rozpoznania skargi na
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postgpowania egzekucyjnego,
w postaci oplaty egzekucyjnej w wysokosei 5% $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, w zwigzku z umorzeniem postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 k.p.c.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze, zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c., umorzenie przez
organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego, z uwagi na pozbawienie
prawomocnym orzeczeniem tytulu wykonawczego wykonalnosci, nastepuje
jedynie na wniosek strony tegoz postgpowania. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad pytajacy wniosek taki nie zostat ztozony, a co za tym idzie nie bylo podstaw
do umorzenia postepowania egzekucyjnego w tym trybie. Zasadnie zatem Sad
pytajacy przyjal, w sprawie przed nim zawistej, iz komornik prawidtowo wydat
postanowienie o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. 820 k.p.c., a nastepnie o umorzeniu tegoz postepowania na podstawie
art. 823 k.p.c. i ustaleniu jego kosztow.

Podstawa rozstrzygniecia, bedacego przedmiotem rozpoznania przez Sad
pytajacy, jest zatem art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach.

Zdanie drugie tegoz przepisu dotyczy pobierania optat stosunkowych
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela przed
zawiadomieniem dluznika o wszezeciu egzekucji i nie ma zastosowania
w sprawie, w zwiazku z ktéra skierowane zostalo pytanie prawne.

Tym samym kontroli konstytucyjnej, w trybie rozpoznania pytania
prawnego w niniejszej sprawie, podlega art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim dotyczy pobierania oplat egzekucyjnych

w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c.



Pytanie prawne zadal Sad i dotyczy zgodnosci przepisu ustawy z art. 2
ustawy zasadniczej. Sad w sposéb przekonujacy wykazat istnienie zwigzku
pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu a rozstrzygnieciem sprawy zawiste] przed Sadem
pytajacym, na tle ktorej pytanie to zostato sformutowane.

Reasumujac, we wskazanym zakresie, pytanie prawne Sadu Rejonowego

w Rybniku spetnia wymogi niezbedne do jego rozpoznania przez Trybunal

Konstytucyjny.

Wskazany w pytaniu prawnym, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej,
art. 2 Konstytucji stanowi, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, 2e Sad pytajacy dopatruje si¢ naruszenia, przez
kwestionowana regulacje, =zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji
wynikajacej z art. 2 Konstytucji,

O zasadzie przyzwoite] legislacji mowi sie jako o systemie scisle ze sobq
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujqcych, jak nalezy
dokonywaé zmian w pavistwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasifiski, Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, str. 6). Do owych dyrektyw naleza zwlaszcza: zakaz
dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania odpowiedniej vacatio legis, nakaz
ochrony praw nabytych, nakaz okreslonosci przepiséw prawa.

Zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji, przepisy prawa powinny by¢
formutowane w sposob precyzyjny, klarowny i zrozumialy dla adresatow (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2 oraz 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 83). Standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi

o ochrone praw { wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwosé stosowania



sankcji wobec obywatela (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia
2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).

Z zasady przyzwoitej legislacji wynika takze koniecznos¢ przestrzegania
- przy tworzeniu przepisow prawa - wymogoéw spojnosci logicznej
i aksjologicznej systemu prawnego. Poprawnoéé legislacyjna oznacza zatem
réwniez stanowienie przepiséw prawa w sposob logiczny i konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych i z zachowaniem naleznych
standardéw aksjologicznych. Niezgodne z zasada poprawnej legislacji jest wigce
tworzenie  przepisdbw  prawnych  zawierajacych  regulacje  prawne
niekonsekwentne i nie dajace sie wythumaczyé w zgodzie z innymi przepisami
prawa (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r.,
sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/ 2006, poz. 18 oraz 14 lipca 2010 r., sygn.
Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59).

Nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony
zaufania do pafistwa i prawa. Same zasady poprawnej legislacji obejmujq
réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
Sformulowania celow, kidre majq zostaé osiqgnigte przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowiq one podstawe oceny, czy sformulowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazajq wystawianq norme
oraz czy nadajq sie do realizacji zakladamego celu (wyrok Trybunatu
K onstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13).

Na tle powyzszych stwierdzen wskazaé trzeba, Ze podstawg kazdego
systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy (vide ~
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Powolana fikcja prawna nakazuje zatozy¢, ze
wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem doglebnego rozwazenia problemu

i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze



stanowione prawo cechuje sie zatozonym z gory racjonalizmem, a zatozenie to
pozwala wymaga¢ od wszystkich obywateli respektowania tego prawa i jego
stosowania. Jezeli punkiem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest
przyjecie racjonalno$ci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu
poszczegdlnych unormowati prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa
musi zostaé uznany za skladowsg przyzwoitej legislacji. Legislacja nieracjonalna
nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za "przyzwoity”,
choéby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50).

Regulacja, zgodnie z ktora oplata stosunkowa pobierana jest od diuznika
rdwniez w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823
k.p.c., zostata wprowadzona przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), zgodnie
z ktérym art. 49 ust. | ustawy o komornikach otrzymat nastepujace brzmienie:

Art. 49, 1. Cala oplata stosunkowa wynosi 15% wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplate
ustala sie w wysoko$ci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydathéw, nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czgSci
Swiadczenia zgloszonego do egzekucji. Oplate te komornik pobiera rowniez
w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U Nr 43, poz. 296, z pdsn. zm.). W tym celu komornik wydaje
postanowienie, w ktdrym wzywa dhuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu oplat
w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po

uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania



w klauzule wykonalnosci. Podstawq ustalenia wysokosci oplaty sq egzekwowane
naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania lub umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

Podniesé nalezy, ze regulacja ta zostala poddana ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04
(OTK ZU nr 5/A/2005), pomimo iz nie byla przedmiotem kontroli w trybie
rozpoznawanego wowczas pytania prawnego.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny uznal m.in. za niezgodny
z Konstytucjq przepis art. 49 zdanie 2 1 3 w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy
o komornikach, w ich brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 24 wrzeénia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 236, poz. 2356).

Odnoszae sie do art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, w jego brzmieniu
przyjetym wymieniong ustawa, z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (ktora weszta w zycie
7 dniem 13 listopada 2004 r.), Trybunal w uzasadnieniu wyroku stwierdzi m.in.,
ze regulacja zawarta w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy o komornikach, w ich brzmieniu
sprzed 13 listopada 2004 1., zostala nie tylko powtdrzona z minimalnymi
zmianami redakcyjnymi (art. 49 ust. 1 zd. 3-5), ale tez znaczqco rozszerzona,
bowiem obecnie oplate stosunkowq pobiera sie: po piérwsze w  kazdym
przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (a wige rowniez nd
wniosek ziozony po uplywie roku od otrzymania przez komornika wniosku
o wszczecie egzekucji), po widre zas w razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 823 kp.c. (jesli postepowanie egzekucyjne zostato umorzone ex
lege, w zwiqzku z niedokonaniem przez wierzyciela w ciqgu roku czynnosci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postegpowania [ub brakiem Zqdania
podjecia zawieszonego postgpowania). Tym samym mozna sie spodziewad
wickszej liczby dhuznikéw, od kidrych pobierana bedzie oplata stosunkowa,

mimo ze nie doszio do wyegzekwowania roszczenia. W konsekwencji Trybunal



stwierdzit, ze regulacja ta jest nadal wadliwa. Podnidst tez, ze wadliwosci tej nie
ostabia art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, ani tez norma
z ustepu drugiego tegoz artykutu, zgodnie z ktorym, w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, sad mogl zmniejszy¢ wysokos¢ oplaty egzekucyjnej. W tym
kontekscie Trybunal podnidst m.in., ze nie da sig¢ zmierzy¢ nakladu pracy
komornika w sytuacji, gdy nie wyegzekwowal on $wiadczenia, ktdre zostato
spefnione bez jego udziatu.

W wyroku z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2000,
poz. 53), Trybunal Konstytucyjny uznal art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy
o komornikach, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 listopada 2004 r., za
niezgodny z art. 2 Konstytucji, podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku w sprawie P 6/04.

W uzasadnieniu swego stanowiska Trybunat podniést m.in., ze, od
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 130, poz. 1452), zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach, co do zasady,
wymaga uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, nakladu
kosztow, czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium przyznania
komornikowi wynagrodzenia. Trybunal stwierdzil, Zze regula wyrazona
w zakwestionowanym przepisie, zgodnie z ktérq komornik pobiera peinq oplate
stosunkowq w kazdym przypadku umorzenia postepowania 1 bez wzgledu na czas
prowadzenia egzekucji, po kidrym postepowanie zostato umorzone, musi by¢
oceniona jako nie majgca oparcia ani w konstrukeji ustawy o komornikach, ani
w aksjologii konstytucyjnej. Podnidst, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
przyjecia rozwiazania, przy ktorym dtuznik ma oplacac calg optate stosunkowa,
pomimo braku jakichkolwiek efektow egzekucji.

W konsekwencji Trybunal uznal, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy
o komornikach, w brzmieniu przyjetym ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r., jest

przepisem  dysfunkcjonalnym, nie odpowiadajgcym  ratio legis  ustawy
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zmieniajqcej [ niezgodnym z zasadq demokratycznego panstwa prawnego.
Przepis ten utracit moc obowigzujaca z dniem 18 maja 2006 r.

Kwestionowana w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Rybniku
regulacja, zostala wprowadzona ustawsg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 112, poz. 769), ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 2008 r. Ustawg tg
art, 49 ust. 2 ustawy o komornikach nadane zostato nastepujgce brzmienie:

Art. 49.(...)

2. W sprawach o egzekucje S$wiadczenr pienigznych w  przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od
diuznika oplate stosunkowq w wysokosci 5 % wartosci Swiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania, jednak nie niiszej wniz 1710 [ nie wyzszel niz
dziesieciokrotna wysokosé przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi,
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowq w wysokosci 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego.

Zmiana brzmienia art. 49 ustawy o komornikach (w tym takze
w odniesieniu do ust. 2 tegoz artykulu) miata m.in. na celu powiqzanie
wysokosci pobieranej przez komornika oplaty z rzeczywistym nakiadem jego
pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym oraz sprzyja¢ ksztaltowaniu
zachowan wierzyciela i diuznika zwigkszajacych skutecznosé egzekucji oraz
obnizajacych jej koszty (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektdrych innych ustaw, druk
nr 1287, Sejm V kadencji).

Art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach reguluje pobieranie opfaty

egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
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podstawie art. 823 k.p.c. (jak w sprawie w ktorej skierowane zostalo pytanie
prawne) oraz na wniosek wierzyciela.

Art. 823 k.p.c. ma nastepujace brzmienie:

Postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli
wierzyciel w ciqgu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia  postepowania lub  nie zaigdal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci
egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postgpowania - od ustania przyczyny
zawieszenia.

Zgodnie z tym przepisem, bezczynno$¢ wierzyciela, polegajaca na
niepodejmowaniu w ciagu roku czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
egzekucji lub na niezgloszeniu Zgdania podjgcia w tym czasie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego, skutkuje umorzeniem tegoz postgpowania z mocy
samego prawa.

Czynno$cia potrzebna do dalszego prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego jest kazdy wniosek, ktéry powinien zlozy¢ wierzyciel, aby organ
egzekucyjny mogt kontynuowaé egzekucje. Bezezynnos¢ wierzyciela istnieje
tylko wtedy, gdy jest on obowiazany do dokonania czynnosci niezbgdnej do
dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Taki obowigzek musi
znajdowaé wyrazng podstawe normatywna, np. w art. 802 k.p.c. (wniosek
wierzyciela o ustanowienie kuratora), art. 942 k.p.c. (wniosek wierzyciela
o dokonanie opisu i oszacowania zajetej nieruchomodci), czy art. 983 k.p.c.
(wniosek wierzyciela o wyznaczenie drugiej licytacji nieruchomosci).

Termin roczny plynie od dnia ostatniej czynnosci dokonane] przez organ
egzekucyjny. W przypadku zawieszenia postepowania egzekucyjnego, termin
ten liczy sie od ustania przyczyny zawieszenia, tj. od momentu, w ktérym
wierzyciel moégl zadaé podjecia zawieszonego posigpowania (vide -
H. Pietrzykowski [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢

trzecia. Postepowanie egzekucyjne pod. red. T. Erecinskiego, LexisNexis, tom 4,
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Warszawa 2009 r., str. 200). Jezeli usuniecie przeszkody powodujacej
zawieszenie postepowania egzekucyjnego zalezy od woli wierzyciela, przyjmuje
sie, 7 termin roczny biegnie od chwili, gdy wierzyciel mial moznos¢ usunigcia
przeszkody.

Zgodnie =z kwestionowang regulacja, w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., komornik pobiera
oplate egzekucyjng w wysokosci 5% wartodci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, przy czym wartos¢ ta musi miesci¢ si¢ w granicach
okreslonych w tym przepisie.

Warto$é $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, to roznica
pomiedzy wartoscig egzekwowanego $wiadczenia i wartodcig $wiadczenia juz
wyegzekwowanego, ustalona na dzien wplywu wniosku wierzyciela
o umorzenie postgpowania egzekucyjnego lub dzien umorzenia postgpowania
7 MMOCy prawa.

Swiadczenie wyegzekwowane, to $wiadczenie uzyskane w wyniku
realnych dziataih komornika bedacych rezultatem efektywnej egzekucji (vide -
uzasadnienia uchwat SN z dnia 14 lipca 1998 r., sygn. III CZP 28/98, OSNC
1998, nr 12, poz. 202, 16 pazdziernika 2008 r., sygn. III CZP 90/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 123, 12 lutego 2009 r., sygn. 1l CZP 142/08, OSNC 2009,
nr 12, poz. 163 oraz 29 pazdziernika 2009 r., sygn. I1I CZP 82/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 67). Spelienie $wiadczenia na skutek pozaegzekucyjnych CZYynnosci
samego diuznika oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzito do
zaspokojenia wierzyciela (vide — uchwata SN z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. 1l
CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163).

Oceniajac kwestionowang regulacj¢ w kontekscie wzorca z art. 2
Konstytucji, podniesé nalezy, ze uprawnia ona komornika do pobrania od
diuznika oplaty egzekucyjnej w wysokosci uzaleznione; od wartosci

$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.



Oplata egzekucyjna, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach, oderwana jest wigc od wyegzekwowanego przez
komornika $wiadczenia, atym samym od realnego nakfadu pracy komornika
zwiazanego ze skuteczng egzekucjg naleznego wierzycielowi $wiadczenia.
Pobierana jest bowiem w wysokosci 5% $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, a zatem jej wysoko$¢ uzalezniona jest od wartosci
$wiadczenia, ktére nie zostato przez komornika wyegzekwowane.

Zgodnie z kwestionowana regulacja, w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na skutek bezczynno$ci wierzyciela, ktory w ciggu roku nie
dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie
zazadal podjecia zawieszonego postepowania, w konsekwencji czego nie doszio
do wyegzekwowania $wiadczenia, komornik ustali oplate stosunkowa
w wysokos$ci zaleznej od wartosdci niewyegzekwowanej naleznosci. Diuznik zad
bedzie mial obowiazek uiszczenia tak ustalonej oplaty egzekucyjnej.

Kwestionowana regulacja naklada zatem na dluznika obowiazek
uiszczenia oplaty egzekucyjne] w wysokosci niezwiazanej z czynnosciami
komornika oraz nakladem jego pracy w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym, ktére zostato umorzone z mocy prawa na skutek bezczynnoscei
wierzyciela.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach, podnies¢ nalezy, ze ustawodawca ma oczywiscie wzgledng
swobode stanowienia prawa odpowiadajacego celom  politycznym
i gospodarczym. W zakresie swobody ustawodawcy miedci si¢ takze prawo do
stworzenia systemu oplat egzekucyjnych catkowicie oderwanych zaréwno od
efektywnosci  egzekucji, jak i nakladu pracy komornika zwiazanej
z prowadzeniem przez niego egzekucji.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze, zgodnie z zasadnicza koncepcja ustawy
o komornikach przyjeta w nowelizacji z 2001 r., wysokos¢ naleznych

komornikowi optat stosunkowych jest SciSle powiazana z efektywnoscig



egzekucji. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na zmiang rozwiazania
dotyczacego systemu wynagrodzenia komornikéw, pomimo licznych
nowelizacji przepisdéw tejze ustawy.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
prezentowane jest stanowisko, Ze nalezna komornikowl oplata egzekucyjna
powinna byé scisle powiazana z efektywnoscia egzekucji. Wskaza¢ nalezy m.in.
na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz przytaczane juz wyroki w sprawach P 6/04
i P 18/05. Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego aprobowany jest poglad,
iz oderwanie naleznych komornikowi oplat stosunkowych od efektywnosci
egzekucji nie ma wyraznych podstaw w wykladni przepisow ustawy
o komornikach i prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskow (vide -
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia: 25 wrzesnia 1998 r., Il CZP
25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68), 16 grudnia 2005 r., sygn. Il CZP 115/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 196, 16 pazdziernika 2008 r., sygn. lII CZP 90/08,
OSNC 2009, nr 9, poz. 123 czy 12 lutego 2009 r., sygn. III CZP 142/08, LEX
nr 478085).

K westionowana regulacja, zgodnie z ktora komornik, w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., pobiera od dhiznika
optaty stosunkowe w wysokodci uzaleznionej od wartoscl $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania, stanowi zatem wyjatek od zasadnicze]
konstrukcji systemu wynagrodzenia komornikéw, przyjetej w ustawie
o komornikach.

Ustawodawca moze kreowaé wyjatki od regut przyjetych w aktach
prawnych tej samej rangi. Musza one jednak znajdowaé racjonalne, zgodne
z aksjologia Konstytucji, uzasadnienic i by¢ adekwatne oraz pozostawal
w proporcji do celow stawianych przez ustawodawcg.

Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla -~  wynikajacego

7 kwestionowanej regulacji — obowiazku ponoszenia przez dtuznika kosztow
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wynagrodzenia komornika w postaci optaty stosunkowej, w wysokosci
uzaleznionej od wartosci §wiadczenia niewyegzekwowanego przez komornika,
w postepowaniu egzekucyjnym umorzonym na skutek tego, ze wierzyciel
w ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania lub nie wystgpit z zadaniem podjecia zawieszonego
postepowania. Opfata ta nie jest bowiem zalezna od nakladu pracy wiozonej
przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, gdyz w tym zakresie
brak jest efektow egzekucji, za$ przyczyng umorzenia postepowania
egzekucyjnego jest bezczynno$é wierzyciela. Rozwigzanie takie wydaje sig
razaco niesprawiedliwe dla dtuznika, gdyz ma on ptaci¢ za czynnoscei, ktore nie
zostaly przez komornika wykonane na skutek braku stosownego
zainteresowania wierzyciela postepowaniem egzekucyjnym.

Rowniez cel, w postaci ksztattowania zachowan wierzyciela i duznika
zwigkszajacych skuteczno$¢ egzekucji oraz obmizajacych jej koszty, nie
uzasadnia wprowadzenia kwestionowanego rozwiazania.

W tym konteksécie zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu egzekucyjnym
przyjeto zatozenie, zgodnie z ktérym wierzyciel jest gtébwnym dysponentem
tego postepowania. We wlasnym interesie powinien wspOtpracowal
z komornikiem. Wierzyciel ma m.in. obowiazek wskazania we wniosku
o wszezecie egzekucji sposobu jej przeprowadzenia (art. 797 § 1 k.p.c.).
Rozwiazanie przyjete w art. 823 k.p.c. jest konsekwencja tego zatozenia. Przepis
ten bowiem — z jednej strony — ma charakter sankcji (w postaci umorzenia
postepowania egzekucyjnego ex lege) w  stosunku do wierzyciela
niezainteresowanego postepowaniu egzekucyjnym, wszczgtym wszak na jego
whniosek. Ma tym samym motywowa¢ wierzyciela do dzialania w postgpowaniu
egzekucyjnym. Z drugiej za$ strony, art. 823 k.p.c. ma na celu takze ochrong

dtuznika przed bezzasadnym ograniczaniem go w rozporzgdzaniu przedmiotem

objetym egzekucja.
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Tymczasem kwestionowana regulacja nakfada na dhuznika obowigzek
uiszczenia  oplaty  egzekucyjnej, pomimo  umorzenia  postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., 1 to w wysokosci uzaleznionej od
wartosci Swiadczenia, ktore nie zostalo wyegzekwowane.

Tym samym oplate te mozna zatem uzna¢ za swego rodzaju ,karg
finansowa” natozong na dluznika, ktdry ponosi ja z tytulu bezczynnosci
wierzyciela, prowadzacej do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Dodaé ponadto nalezy, na co zasadnie zwrocit uwage Sad pytajacy, ze
do oceny skutkow prawnych wniosku o wszczgeie postgpowania
egzekucyjnego, w razie jego pOZniejszego umorzenia na podstawie art. 823
k.p.c., stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze umorzenie
postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa
ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje
zadnych skutkdw, jakie ustawa wiqze z wytoczeniem powddztwa.

Podstawe normatywng dla zastosowania art. 182 § 2 kp.c.
w postepowaniu egzekucyjnym stanowi art. 13 § 2 k.p.c., ktoéry przewiduje, ze
przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postgpowan
unormowanych w tym kodeksie, chyba Zze co innego wynika z przepisow
szezegolnych. W przypadku postepowania egzekucyjnego brak jest regulacji
szczegoblne], ktora wykluczalaby odpowiednie zastosowanie przepisu art. 182
§ 2k.p.c.

Jezeli zatem, na skutek bezczynnosci wierzyciela postgpowanie
egzekﬁcyjne zostalo umorzone z mocy prawa, to, stosujac odpowiednio art. 182
§ 2 k.p.c., przyjaé nalezy, iz wniosek o wszczgcie egzekucji nie wywiera
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z jego  zloZeniem. Odpowiednie
stosowanie art. 182 § 2 k.p.c. ma przy tym na celu spowodowanie, aby
bezczynnosé wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym nie obcigzata dtuznika.
Innymi stowy, aby interesy drugiej strony tego postgpowania, tj. dtuznika, nie

byly narazone na szwank, gdy wierzyciel pozostaje bezczynny przez znaczny



okres (vide — wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 113/02,
LEX nr 106951). Poglad o odpowiednim zastosowaniu art. 182 § 2 in fine k.p.c.,
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy art. 823 k.p.c., jest
przyjmowany takze w pidmiennictwie (vide - S. Dalka, J. Todziewicz,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyine. Komentarz do czesci drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, Gdansk 1964 r., str.151, J. Jagieta [w] Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentarz pod. red. K. Piaseckiego, Warszawa
2002 r. str. 1173, Glosa M. Mulinskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., OSP 2004/11/141, H. Pietrzykowski [w] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyine
pod. red. T. Erecinskiego, LexisNexis, Warszawa 2009 r., str. 200).

Niezaleznie od powyzszego podnieéé nalezy, ze, zgodnie z art. 826
k.p.c., umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych
czynnosci egzekucyinych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznosci wszczecia
ponownej egzekucji, chyba ze =z innych przyczyn egzekucja  jest
niedopuszczalna.

Wskazany skutek umorzenia dotyczy kazdego przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego, tj. z mocy prawa, na wniosek 1 z urzedu.
Umorzenie powoduje uchylenie wszystkich czynnosci, lacznie z zajgciem,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 821 § 2 k.p.c.

W kontekscie sprawy, w zwiazku z ktorg sformutowane zostalo pytanie
prawne, zauwazy¢ tez nalezy, iz wniosek wierzyciela o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego jest zawsze dla organu egzekucyjnego wiazacy
(vide — H. Pietrzykowski op. cit., str.191). Kodeks postgpowania cywilnego nie
przewiduje przy tym odrgbnej regulacji, czy 1 jakie czynnosci egzekucyjne sg
dopuszczalne w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy
samego prawa. W zwiazku z tym - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - ma
odpowiednie zastosowanie art. 179 § 3 kp.c. "Odpowiednio$c" zastosowania

tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w czasie zawieszenia postgpowania
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egzekucyjnego z mocy ustawy, komornik nie dokonuje zadnych czynnosci,
z wyjatkiem tych, ktore maja na celu podjecie postgpowania. Niedopuszczalne
jest zatem dokonywanic w tym okresie przez komornika czynnosci
egzekucyjnych (vide — wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. llII CZP
90/08, OSNC 2009/9/123). W okresie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, ktore zostato nastepnie umorzone na podstawie art. 823 k.p.c.,
nie mozna zatem mowié o jakimkolwiek naktadzie pracy ze strony komornika
w zwiazku z prowadzeniem egzekucji, ktdry uzasadniatby ewentualne
przyznanie mu z tego tytutu wynagrodzenia.

W sytuacji, gdy przyczyng umorzenia postgpowania egzekucyjnego jest
bezczynnosci wierzyciela, za$é w nastepstwie tegoz umorzenia wniosek
o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie wywoluje skutkow prawnych
oraz nastepuje uchylenie dotychczas dokonanych czynnosdci egzekucyjnych -
wprowadzenie obowiazku uiszczenia przez diluznika oplaty egzekucyjnej
w wysokosci niezwigzanej z naktadem pracy komornika, uzaleznionej od
wysokosci $wiadczenia pozostajacego do wyegzekwowania, nalezy uzna¢ za
nieracjonalne.

Przy wskazanym sposobie okreslania wysokosci optaty stosunkowej, nie
zmienia tej oceny okoliczno$¢, iz ustawodawca przyjal w kwestionowane;
regulacji nizsza stawke procentowa niz w art. 49 ust. I ustawy o komornikach,
gdzie wysoko$é oplaty jest uzalezniona od wartoSci $wiadczenia realnie
wyegzekwowanego przez komornika.

Z przytaczanych wyrokow, w sprawach P 6/04 i P 18/05, nie wynika
przy tym, aby Trybunal Konstytucyjny uznal za zgodne z Konstytucja
rozwigzanie, w ktorym wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., uzalezniona jest od

wartodci  $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, niezaleznie od

skutecznodei dziatan komorntka.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ustawg z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40,
poz. 228), ktora weszta w zycie z dniem 17 czerwca 2010 r., w art. 49 dodano
ust. 7 — 10, ktére wprowadzity mozliwos¢ obnizenia przez sad, na wniosek
dtuznika, wysokosci optat stosunkowych.

Nie mozna jednak uzna¢, ze, w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., przed pobraniem zbyt wysokie]
oplaty egzekucyjnej diuznika chroni¢ bedzie przepis art. 49 ust. 10 ustawy
o komornikach, zgodnie z ktérym sgd, na wniosek dtuznika, moze obnizy¢
wysokos¢ optat, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 tej ustawy, uwzgledniajgc
w  szczegOlnosei naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowsg
wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Przepis ten z pewnodcig moze stanowic bariere dla zbyt wysokich oplat
egzekucyjnych w sprawach, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach, w ktorych wysoko$é oplaty uzalezniona jest od wartosci
wyegzekwowanego Swiadczenia.

W sprawach, w ktorych umorzono postepowanie egzekucyjne, gdy
oplata egzekucyjna wynosi 5% $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania,
sytuacja jest jednak odmienna.

Jezeli $wiadczenie nie zostalo wyegzekwowane na skutek umorzenia
postepowania na podstawie art. 823 k.p.c., brak jest mozliwosci powigzania
nakiadu pracy komornika z efektami jego pracy. W razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., art. 49 ust. 10 ustawy
o komornikach pozwala wiec na obnizenie optaty stosunkowej okreslonej
w ust. 2 tegoz artykutu jedynie w przypadku zaistnienia innych przestanek, niz
naktad pracy komornika.

Podnie$é tez nalezy, Ze rozwigzania przyjetego w kwestionowanej
regulacji nie thumaczy konieczno$¢ ochrony intereséw finansowych komornika.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o komornikach,
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komornikowi przyshuguje zwrot wydatkoéw gotéwkowych w postaci: nalezno$ci
bieglych; kosztéow ogloszen w pismach; kosztdéw transportu specjalistycznego;
przejazdu poza miejscowosé, ktéra jest siedzibg komornika; przechowywania
| ubezpieczenia zajetych ruchomoscei, nalezno$ci 0séb powotanych na podstawie
odrebnych przepiséw do udziatu w czynnosciach; kosztow dziatania komornika,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy, poza terenem rewiru komorniczego;
kosztébw doreczenia przez poczte lub przelewem bankowym; kosztow
uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o zabezpieczeniu; Kkosztow
doreczenia korespondencii, za wyjatkiem kosztéw dorgezenia  stronom
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji tub postepowania zabezpieczajgcego.
Zwrot tych wydatkéw przystuguje komornikowi takze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego w trybie art. 823 k.p.c., a zatem w tym zakresie
komornik nie ponosi strat z tytutu prowadzonej egzekucji.

W tym kontekscie wskazad nalezy, Ze przyjeta w ustawie o komornikach
konstrukcja, dotyczaca wynagradzania komornikéw, zaklada, ze komornik
prowadzi swoja dziafalnos¢ na wiasny rachunek, co jest wyrazem
"prywatyzacji" zawodu komornika, dotyczacej finansowania dziatalnosci
komornika i, co za tym idzie, jego wynagradzania. Oznacza to, ze przypada mu
dochéd albo obcigza go strata — wynikajace zprowadzenia kancelarii
komorniczej. Ustawa o komornikach nie zaklada, ze kazde postepowanie
egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi dochdd ani nawet, Zze kazde
postepowanie egzekucyjne musi si¢ "bilansowac”, tj. komornik otrzyma
dokladnie tyle, ile wynosily jego wydatki (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003,

poz. 98).
Brak jest roéwniez innych wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby

przyjecie kwestionowanego rozwigzania.
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Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stanowiskiem Sadu pytajacego, iz na oceng
konstytucyjnosci kwestionowanego rozwigzania nie ma wplywu regulacja
z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach. W przepisie tym ustawodawca natozyl
obowiazek uiszczenia optaty egzekucyjnej na wierzyciela w razie stwierdzenia,
7e wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo "niecelowe". Jest to jednak
wyjatek od zasady przyjetej w ustawie o komornikach, zgodnie z ktorg
w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych opflate stosunkowa komornik
pobiera od dtuznika.

W jezyku polskim "niecelowy", to taki, ktéry nie prowadzi do celu, nie
jest przydatny, nie daje efektow, daremny, zbedny.

Art. 49 ust. 4 uk.s.e. nawigzuje do art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym
niecelowos¢ egzekucji wystepuje woéwezas, gdy diuznik nie dal powodu do
wszezecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolng realizacje
obowiazku $wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawezym.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lutego 1995 r., III CZP 20/95 (OSNC
1995, Nr 5, poz. 83), Sad Najwyzszy podniost, ze [z]asada kosztow celowych -
wyrazona w art. 770 k.p.c. w zakvesie tym przepisem regulowanym - nie zostala
zagubiona w ogdlnych zasadach postepowania egzekucyjnego, przeciwnie
zostala w nich uwidoczniona w $cislej korespondencii z zasadq egzekucji
efektywnej, tj. egzekucji w taki sposéb przeprowadzonej, ze doprowadza ona do
zaspokojenia roszczenia wierzyciela w calosci lub w czesci przy kosztach
niezbednych do uzyskania takiego celu. Bezcelowe powodowanie kosztow lub
ich powickszenie przeczq tej zasadzie. Stan taki jest z reguly konsekwencjq
nieliczenia sie z ekonomiq czynnosci oraz racjonalnosciq postgpowania.

Niecelowosé prowadzenia egzekucji zachodzi takze wtedy, gdy nie bylo
podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, gdyz wierzyciel
wykorzystat  tytut  wykonawczy juz "skonsumowany", pozbawiony
wykonalnosci albo wszczal egzekucje z majatku dluznika, chociaz posiadat

zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja
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skierowana byla do przedmiotu zastawu (vide — uchwala SN z dnia 17 grudnia
2010 ., sygn. III CZP 93/10, LEX nr 646746).

Nie mozna zatem przyjac, ze, w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
wylacza mozliwosé obciazenia dtuznika oplata stosunkowa, o ktorej mowa
w ust. 2 zdanie pierwsze tegoz artykutu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, e, z uwagi na brak
korelacji pomiedzy przepisami ust. 1 i 2 art. 49 ustawy o komornikach, w czesci
dotyczacej okreslenia gornej i dolnej wysokosci oplat egzekucyjnych, mozliwa
jest sytuacja, w ktorej wysokos¢ opfaty egzekucyjnej pobieranej przez
komornika w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, jest in casu taka
sama (przy $wiadczeniach o znacznej wartosci) albo wieksza (przy
dwiadczeniach o niewielkie] wartosci), niz w przypadku skutecznego
egzekwowania  §wiadczenia z  rachunku  bankowego, $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez wyplacanych na podstawie przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Wynika to
z tego, iz w przypadku oplat egzekucyjnych, pobieranych od $wiadczen
faktycznie  wyegzekwowanych  z wymienionych ~ Zrédet, minimalna
i maksymalna kwota oplaty stosunkowe] wynosi odpowiednio  1/20
i dziesieciokrotng wysoko$¢ przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia (art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach), za$ w razie umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela, po doreczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszezeciu egzekucii,
1710 i dziesieciokrotng wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia (art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach).

W $wietle przedstawionej w niniejszym stanowisku argumentacji, nalezy
przyjaé, iz kwestionowana regulacje nie ma racjonalnego uzasadnienia oraz ma

charakter nieadekwatny i nieproporcjonalny do celow zatozonych przez

ustawodawce.
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Uznaé¢ zatem nalezy, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim w razie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. przewiduje pobranie od dtuznika

optaty stosunkowe] w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do

wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnoszeg jak na wsigpie.

Z upowa
Prokuratora
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