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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnoszg o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r.

o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy

w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 - zwang dalej ustawa nowelizujaca.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1. art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 — z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2. art. 2 —z art. 2 Konstytucji.

W przypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat zasadno$é
powyzszych zarzutdéw wnoszg¢ o uznanie calosci ustawy za niezgodna ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, poniewaz przedmiotowe przepisy
stanowig zasadniczg tre§¢ zakwestionowanej ustawy oraz pozostaja z nig w

nierozerwalnym zwiazku.



Uzasadnienie

Sejm w dniu 31 sierpnia 2012 r. uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012. Ustawa ta zostala uchwalona z przediozenia poselskiego (druk nr
595 z dnia 19 lipca 2012 r.).

W mysl uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzana nowelizacja ma
na celu ,,umozliwienie sfinalizowania inwestycji Euro 2012, ktére z réznych
przyczyn nie zostaly zakonczone do dnia zakonczenia finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012”. I dalej: ,,Przedmiotowa
zmiana umozliwi doprowadzenie do zakonczenia rozpoczetych proceséw
inwestycyjnych zwigzanych z przedsiewzigciami Euro 2012, pozwalajac na
zastosowanie trybow i termindw przyjetych w obowiazujacej ustawie.”.

Ustawa nowelizujaca dotyczy inwestycji ujetych w  wykazie
przedsiewzie¢ Euro 2012. Wykaz takich przedsiewzieé okreslita Rada
Ministréw w rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
przedsigwzig¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 8, poz. 52, z pézZn. zm.) wydanym
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.
U.z2010 r. Nr 26, poz. 133, z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawa nowelizowana,

Realizacja wskazanego celu nastgpi¢ ma poprzez dodanie w art. 1 ustawy
nowelizowanej ustgpu 2a, zgodnie z ktérym ustawg nowelizowang stosuje sie
takze do przedsigwzie¢ EURO 2012 okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie jej art. 4 ust. 1 i niezrealizowanych przed rozpoczeciem turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Ponadto, co istotne, nowelizacja bedzie miala charakter retroaktywny,
bowiem wejdzie ona w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z mocg

od dnia 8 czerwca 2012 r. (dzien rozpoczecia turnieju).



Dokonywana przez ustawodawce zmiana sprowadza si¢ zatem do
przedluzenia, a w zasadzie reaktywowania obowigzywania nowelizowanej
ustawy w zakresie, wjakim dotyczy rozwiazan regulujacych kwestie
przygotowania przedsiewzig¢ EURO 2012 do tych z nich, ktére zostaly
wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 r. i nie
zostaly zrealizowane.

1. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 — z art. 2 i art. 64
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej dodaje do art. 1 ustawy
nowelizowanej ust. 2a, ktory ,przedluza” stosowanie przepiséw ustawy
nowelizowanej do przedsigwzig¢ EURO 2012 okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i niezrealizowanych przed rozpoczeciem
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012.

Zauwazy¢ nalezy, iz celem nowelizowanej ustawy bylo stworzenie
warunkow umozliwiajacych organizacje finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. W art. 1 powolanej ustawy okreslono jej
zakres przedmiotowy, wskazujac w jego wust. 2, iz ustawa okresla
w szczegblnosci warunki realizacji:

1) przedsigwzie¢ w zakresie projektowania, budowy, przebudowy lub remontu
stadiondéw 1 innych obiektéw budowlanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej niezbednych do przeprowadzenia turnieju,

2) innych przedsiewzieé¢ niezbednych do przeprowadzenia turnieju.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 nowelizowane] ustawy istnieja wigc dwa rodzaje
wprzedsiewzig¢ EURO 2012”. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze ich cechg
wspllng jest niezbedno$¢ do przeprowadzenia turnieju. Kierujac sie owg
przestanka niezbednosci ustawodawca zawart wart. 4 ust. 1 nowelizowanej
ustawy upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze

rozporzadzenia wykazu przedsigwzigé EURO 2012.



W upowaznieniu ustawodawca wyraznie stwierdzil, iz przy sporzadzaniu
wykazu nalezy wzig¢é pod uwage znaczenie danego przedsigwziecia dla
zapewnienia prawidlowego i terminowego przygotowania i przeprowadzenia
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Przestanka niezbgdnosci terminowego zrealizowania turnieju uzasadniany
byl rowniez wprowadzony ustawg katalog licznych ograniczen proceduralnych
i materialnych w stosunku do podmiotéw — adresatow decyzji wydawanych
w zwiazku z realizacjq przedsigwzie¢ EURO 2012. Do najistotniejszych z nich
naleza kwestie zwigzane z trybem zawiadamiania i udzialu stron
w postgpowaniu administracyjnym, dotyczacym wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsigwzigcia EURO 2012 — zwang dalej decyzja lokalizacyjna,
stanowiacq zarazem podstawe wywlaszczenia.

W odniesieniu do regut ogdlnych, okreslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.), ustawodawca w ustawie nowelizowanej odstapit od
obowigzku doreczania stronom decyzji na rzecz zawiadomienia o jej wydaniu.
Przy czym zawiadomienie wysylane jest tylko wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Pozostale strony np.
sasiedzi nieruchomosci objetej decyzja lokalizacyjna zawiadamiani sg tylko
w drodze obwieszczen. Szczegdlnym unormowaniem w stosunku do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego jest ograniczenie polegajace na tym,
ze nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
wydanej w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia EURO 2012, jezeli wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczatl budowe.
W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o pozwoleniu na budowe
przedsiewziecia EURO 2012 sad administracyjny po uplywie 14 dni od dnia
rozpoczecia budowy moze stwierdzi¢ wylacznie, ze decyzja narusza prawo z

przyczyn wyszczegoélnionych w art. 145 lub 156 k.p.a. Nowelizowana ustawa

4



nadaje réwniez natychmiastowa wykonalnos¢ wszelkim decyzjom
administracyjnym wydawanym w zwiazku z realizacja przedsiewzie¢ EURO
2012. Istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych jest to, ze
decyzja staje si¢ od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytul egzekucyjny, a
wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot
trzeci nie wstrzymuje wykonywania tej decyzji przez podmiot, ktory ja uzyskat.
Jest to szczegélnie istotne w kontekscie zawartego w decyzji lokalizacyjnej
skutku wywlaszczeniowego.

Tytulem wskazania odmiennosci wprowadzonych nowelizowang ustawg
na tle zasad ogdlnych dotyczacych rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji przytoczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 108 k.p.a. rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci moze zostaé wprowadzony wylacznie w wypadkach, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W orzecznictwie podkresla sie trafnie, Ze po pierwsze, wykonanie decyzji
nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moga by¢é interpretowane
rozszerzajaco, lecz muszg by¢ poddawane wyktadni Scistej, po drugie,
odwolujac si¢ do pojecia "niezbednosci" niezwtocznego dziatania, ustawodawca
uznaje, ze moze to nastapi¢ wéwczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie
mozna sie obejs¢ bez wykonania praw lub obowiazkow, o ktdrych rozstrzyga sie
w decyzji, poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym,
okreslonym w art. 108 § 1 k.p.a., po trzecie, zagrozenie to musi mie¢ realny
charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne, a okoliczno$é ta musi byé
uwidoczniona w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci (tak w wyroku NSA z dnia 15 lipca 2010 r., IT OSK 1134/09).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

w $wietle przepisow ogblnych, nie ma charakteru bezwzglednego i podlega ono

5



kontroli organu wyzszego stopnia, ktéry w uzasadnionych wypadkach moze
wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji, gdy stwierdzi brak podstaw
do nadania takiego rygoru. Zgola inaczej sytuacja wyglada na gruncie
nowelizowanej ustawy, tu natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji wynika wprost
z ustawy i wolg ustawodawcy ma charakter bezwzgledny.

Oznacza to, ze szczegdlny tytul ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw
jednostki, jakim jest zgodnie z k.p.a. ochrona zdrowia, zycia publicznego
interesu majatkowego, interesu spolecznego lub slusznego interesu strony
zostaje zastgpiony ogoélnym motywem ustawodawczym, ktérym jest wola
ukonczenia niezrealizowanych a zaplanowanych w zwigzku z Turniejem EURO
2013 inwestycji. Uznaé nalezy, ze brak jest przestanek dla wprowadzenia przez
ustawodawce tak rygorystycznych s$rodkéw prawnych, w sytuacji gdy
nieaktualny jest juz cel dla realizacji ktérego uchwalona zostala ustawa z dnia
7 wrzesnia 2007r.

Nowelizowana ustawa wprowadza rowniez daleko idace odstgpstwa od
standardowych zasad wywlaszczania nieruchomosci unormowanych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651, z pdézn. zm.). Przede wszystkim przetamuje zasade
kontraktowego nabywania nieruchomosci. Na tle powotanej ogdlnej regulacji
wywlaszczenie decyzja administracyjng jest ostatecznym i wyjatkowym
instrumentem pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne. Prymat, wedtlug
zamierzen ustawodawcy, przyznany zostal umowie. Konstrukcja pozadanego
modelu wywlaszczenia opiera si¢ wlasnie na zawieraniu umow pomiedzy
podmiotami wywtlaszczanymi a Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego. Ponadto z racji odmiennej procedury pozbawiania praw
majatkowych, inaczej niz w przypadku klasycznego wywlaszczenia,
nowelizowana ustawa nie zachowuje zasady, w swietle ktére; odszkodowanie
ustala sie w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, tj. rownoczesnie

z wywlaszczeniem nieruchomosci.



W ustawie nowelizowanej nie znajduje zastosowania rownieZ przepis
art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami umozliwiajacy, z wylaczeniem
przypadkéw w nim wskazanych, wstrzymanie wykonania decyzji w przypadku
jej zaskarzenia do sadu administracyjnego. Ma to stuzy¢ ochronie wiasno$ci i
umozliwia¢ dokonanie przez sad administracyjny oceny legalnosci decyzji
administracyjnych, zanim uksztaltuja one na trwale stan prawny nieruchomosci
lub stang si¢ zrodlem $wiadczen finansowych. Powotany przepis stanowi wigc
gwarancj¢ nienaruszalnosci prawa wiasnosci do czasu, gdy sad nie oceni
legalnosci decyzji, co jest szczegélnie istotne w przypadku odjecia lub
ograniczania wtasnosci.

Mechanizmy zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami majg na
celu ochrone strony stabszej jaka jest w procesie wywtaszczeniowym podmiot
pozbawiany wilasno$ci lub innych praw majatkowych. Daja realne
zabezpieczenia stronom postgpowan wywlaszczeniowych w  postaci
koniecznosci wyptaty stusznego odszkodowania przed fizycznym zajeciem
nieruchomosci.

Ustawodawca upatrywat uzasadnienia dla wprowadzenia nadzwyczajnych
regulacji prawnych w odniesieniu do przedsiewzig¢ EURO 2012
w utozsamianiu tych przedsiewzieé z interesem publicznym, jakim byto nalezyte
i terminowe przygotowanie europejskiej prestizowej imprezy futbolowej,
a nastepnie jej wlasciwe przeprowadzenie. Nowelizowana ustawa miata zatem
ze swej istoty charakter szczegdlny iincydentalny umozliwiajacy powstanie
infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia turnieju. W tym sensie byt to akt
prawny epizodyczny o charakterze szczegélnym w stosunku do ustawodawstwa
zwyktego. ,,Szczegdlnosé” ta moze by¢ rozpatrywana na wielu ptaszczyznach.
Odrebnosé rozwigzan  legislacyjnych  regulowanych  szczegdlnymi
epizodycznymi ustawami dotyczy wielu aspektow, w szczegdlnosci zakresu
przedmiotowego i podmiotowego w stosunku do unormowan ustaw zwyktych.

U podstaw tej odrebnosci lezy cel, ktory ustawodawca zamierza osiagnaé
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postugujac si¢ Srodkami utatwiajacymi jego realizacj¢. Celem nowelizowanej
ustawy, jak wskazano powyzej, bylo stworzenie warunkéw umozliwiajacych
organizacj¢ finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, iz okreslony w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 cel i ratio legis ustawy w zakresie, w jakim
dotyczyla ona rozwigzan regulujacych kwestie przygotowania przedsiewzigd
Euro 2012 zostatly, z chwilg zakonczenia turnieju, catkowicie skonsumowane.

Z okolicznosci ,,wyczerpania si¢” nowelizowanej ustawy we wskazanym
zakresie zdawal sobie sprawe ustawodawca, czego jednoznacznym dowodem
jest wprowadzenie w art. 2 ustawy nowelizujacej przepisu retroaktywnego
rozciaggajacego obowigzywanie noweli z moca wsteczng od dnia 8 czerwca
2012 r. (dzien rozpoczgcia turnieju). O ,,skonsumowaniu” si¢ nowelizowanej
ustawy S$wiadczy rOwniez wypowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki, ktdry stwierdzil podczas pierwszego czytania projektu
ustawy w Sejmie, Ze: ,z punktu widzenia ministra sportu i turystyki ustawa
zostata wykonana i zrealizowana. Przedsiewziecia, ktore byly niezbedne do
przeprowadzenia Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012 — te,
ktore zostaly wykonane i zrealizowane, przyczynily sie do tego, ze turniej okazatl
sig sukcesem. Te, ktore nie zostaly zakonczome, wobec ktorych nie zostata
wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012, bo to jest
kluczowy moment przy tej procedurze obowiqzujqcej w ustawie, mogq byé
realizowane, tak jak powiedzial pan minister transportu, w zwyklym trybie. (..)”
(Posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu 1 Turystyki (nr 35) w dniu 24
lipca 2012 r., Biuletyn nr 794/VII).

Tymczasem ustawodawca przedluzajac stosowanie przepisOw ustawy
nowelizowanej i to pomimo zrealizowania celu, w jakim zostata uchwalona, nie

okres$la stopnia zaawansowania poszczegolnych przedsiewzigé, jak réwniez nie
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wprowadza zadnego terminu ich realizacji. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
przedsigwziecia, zakwalifikowane jako niezbedne do przeprowadzenia
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, bez wzgledu na stopief
ich zaawansowania (moga by¢ zatem nawet nie rozpoczete) beda dalej
realizowane w oparciu o specjalng procedurg, przez blizej nieokreslony czas,
w sytuacji gdy podstawowy cel szczegodlnej procedury zostat juz zrealizowany.

Powotany przepis, w mojej ocenie, uzasadnia zarzut naruszenia
wynikajacej zart. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panistwa
i stanowionego przez nie prawa.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny zasada zaufania do panfstwa
i stanowionego przez nie prawa ,opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa,
a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba”
(wyrok z 14 czerwca 2000r., P 3/00). Ustawodawca narusza omawiang zasade
wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla adresatow prawa zaskoczeniem. Chodzi
tu zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego o pewnos¢ prawa rozumiang jako
pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo adresaci norm prawnych
moga ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. Jednostka ma prawo oczekiwaé, ze
regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposdb arbitralny.
Ustawodawca nie moze w sposob dowolny ksztaltowaé tresci obowigzujacych
norm.

Przyjeta przez ustawodawce nowelizacja zdaje si¢ wskazanych
standardow nie spetiac. Trudno bowiem wuznaé, ze reaktywowanie
»skonsumowanych” rozwigzan prawnych, w tym przedsigwzie¢ niezbednych do
przeprowadzenia finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012, po zakonczeniu turnieju, do przeprowadzenia ktérego mialy one

stuzy¢ jest dziataniem logicznym, konsekwentnym, a zarazem takim, ktorego
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obywatele powinni sie¢ spodziewaé. Dzialania takie nie zachowujg takze
aksjologicznych standardow je wuzasadniajacych. Odpadt bowiem cel
nowelizowanej ustawy, ktory uzasadnial zastosowanie szczegdlnych regulacji
wprowadzajacych  odstepstwa od przyjetych standarddw  w zakresie
pozyskiwania decyzji niezbednych do rozpoczgcia procesu inwestycyjnego oraz
og6lnych regut wywtaszczania nieruchomosci.

Ustawodawca w zaskarzonej noweli nie zamiescit stosownych kryteriéw
ograniczajacych zakres przedsigwzig¢ EURO 2012 tylko do tych, ktére sa juz
w zaawansowanym stopniu realizacji w pozyskaniu decyzji lokalizacyjne;j.
Co wiecej, zastosowana technika prawodawcza wskazuje przy tym,
ze ,wsteczne dziatanie prawa” ma dotyczy¢ wszystkich standéw rzeczy czy
zdarzen normowanych ustawg. Z uwagi na brzmienie dodawanego ustawg
nowelizujacg ust. 2a do art. 1 nowelizowanej ustawy, oznacza to, ze jej przepisy
w calosci bedq mialy zastosowanie do zdarzen, czynnosci regulowanych
nowelizowang ustawsg. Mozliwym zatem bedzie nie tylko kontynuowanie
rozpoczetych przedsigwzigé, dotyczacych EURO 2012 ale rozpoczynanie
réwniez tych, wobec ktorych nie podjeto jeszcze zadnych dziatan.

Ustawodawca nie  okreslit réwniez terminu  obowigzywania
reaktywowanej ustawy, co jezeli chodzi o ustawy szczegdlne jest ewenementem.
Brak terminu obowigzywania reaktywowane] nowelizowanej ustawy
wprowadza stan niepewnosci w stosunku do potencjalnych jej adresatow,
w oczywisty sposob wptywal roéwniez moze na warto$¢ nieruchomosci,

na ktorych moga by¢ realizowane przedsigwzigcia EURO 2012 r.

Przyjeta w art.1 pkt 1 konstrukcja prawna polegajaca na dodaniu przepisu na
mocy ktorego ustawe z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. stosuje si¢ do przedsigwzigé
EURO 2012 niezrealizowanych przed rozpoczeciem turnieju pozwala przyjac,
ze ustawodawca postugujac si¢ forma ustawy nowelizujace] objal realizacje

okres§lonych inwestycji (z katalogu zawartego w rozporzadzeniu Rady
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Ministréw) przepisami ustawy, ktére przestaly juz obowiazywaé. Przyjecie
takiej techniki prawodawczej budzi powazne watpliwosci konstytucyjne
w szczegblnoéci w zakresie przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy
ustawy, a w konsekwencji jej zakres podmiotowy. Rada Ministrow okreslita,
w drodze rozporzadzenia, wykaz przedsigwzig¢ Euro 2012 biorac pod uwage
znaczenie danego  przedsigwziecia dla  zapewnienia prawidtowego
iterminowego przygotowania i przeprowadzenia finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Z tresci delegacji
zawartej w art. 4 nowelizowanej ustawy wynika ze w rozporzadzeniu okresla sie
przedsigwzigcia Euro 2012 zawarte w ofercie przyjetej przez Unie Europejskich
Zwiazkéw Pitkarskich (UEFA) oraz objete zobowigzaniami i gwarancjami Rady
Ministrow lub jednostek samorzadu terytorialnego, a takze inne niezbedne do
przeprowadzenia finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012. W $wietle powyzszego taki zakres delegacji ustawowej przesadza
o tym, ze rozporzadzenie utracito juz moc obowigzujaca. Przedtuzenie jego
obowigzywania skutkuje nie tylko brakiem adekwatnosci tresci delegacji do
obecnego stanu ale takze niejasnoscig prawa dla jego adresatow. Nie maja oni
bowiem pewnosci co do tego, jakie inwestycje objete beda zakwestionowang
ustawg. Godzi to w konstytucyjna zasade zaufania obywatela do pafistwa
i stanowionego przez nie prawa.

Brak  aksjologicznego uzasadnienia w  postaci  koniecznoéci
przedsigwzigcia niezbednych $rodkéw do realizacji finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, utozsamianego
z interesem publicznym, z ktorym powiazana byla nowelizowana ustawa
uzasadnia watpliwosci, co do zgodnosci przyjetych rozwiazan z art. 64 ust. 112
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazano powyzej przepisy
reaktywowanej ustawy w sposob znaczacy odbiegaja od standardéw przyjetych
w przepisach ogélnych tj. Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — w zakresie
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regulacji proceduralnych dotyczacych wydania pozwolenia na budowe oraz
wywlaszczenia nieruchomosci. Prowadzi to do ograniczenia mozliwosci
ochrony prawa wilasnosci i innych praw majatkowych stron postepowan
regulowanych nowelizowanym aktem.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
wydanym na gruncie art. 64 Konstytucji ,,na ustawodawcy zwyklym spoczywa
(..) nie tylko obowiqgzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiqzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone tq ograniczaé”
(orzeczenia TK o sygn. P 11/98, P 2/98, K27/00).

Wszelkie ograniczenia ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych
w tym rowniez proceduralne, powinny znalez¢ swe uzasadnienie w zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadzie proporcjonalnosci. Zwrécié¢ nalezy uwage,
ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczegélny nacisk polozyl na kryterium
"koniecznosci w demokratycznym panstwie". Oznacza to, Ze kazde ograniczenie
praw 1 wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane
w plaszczyZnie pytania, czy bylo ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy
tego samego celu (efektu) nie mozna byto osiagnaé przy uzyciu innych srodkow,
mniej uciazliwych dla obywatela, bo stabiej ingerujacych w sfer¢ jego praw
i wolnosci.

Rozpatrujac  przedmiotowa nowelizacje w  kontekscie zasady
proporcjonalnosci, nalezy si¢ odnie$¢ do celu jaki ma byé przez nig
zrealizowany. Celem tym — w my$l uzasadnienia do projektu noweli — jest
przede wszystkim umozliwienie sfinalizowania inwestycji EURO 2012
okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r., ktdre
z r6znych przyczyn nie zostaty zrealizowane do zakoriczenia turnieju.

Pytanie zasadnicze brzmi zatem: jakie wartosci konstytucyjne miatyby

obecnie przemawia¢ za zastosowaniem szczeg6lnej procedury stuzacej
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przygotowaniu inwestycji niezbednych do przeprowadzenia zakonczonego
finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 20127

Czy wartoScia ta moze by¢ samo usprawnienie procedury
przygotowawczej, umozliwiajacej pozyskanie decyzji niezbednych do
rozpoczecia wlasciwego procesu budowlanego przedsiewzigé, ktore z natury
rzeczy nie sa juz istotne dla przeprowadzenia turnieju? Usprawnienie procedury
pozyskiwania decyzji umozliwiajacych rozpoczgcie inwestycji, przy
jednoczesnym istnieniu przepisow umozliwiajacych ich pozyskanie w innym
bardziej ,,przyjaznym” dla obywateli trybie — nie moze uzasadnia¢ nadmiernej
ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe.
Dziatania takie nie znajduja uzasadnienia w zadnej z przestanek sktadajacych si¢
na wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci.

Ponadto skonsumowanie celu-ratio legis - jako szczegdlnego interesu
publicznego, ktdrego realizacji miala stuzy¢ nowelizowana ustawa powoduje, iz
brak jest roOwniez uzasadnienia do utrzymywania w systemie rozwigzan
réznicujacych na tle przepisow ogolnych sytuacje¢ podmiotow istotowo
podobnych. Podmiotami tymi sg z jednej strony inwestorzy realizujacy réznego
rodzaju zadania inwestycyjne, z drugiej zas podmioty, w ktorych prawa czy
interesy proces inwestycyjny bezposrednio wkracza. Pozycja tych podmiotéw
jako stron postgpowania stuzacego uzyskaniu decyzji niezbednych do
rozpoczecia inwestycji jest, co do zasady podobna. Bycie zatem strong tego
rodzaju postgpowania mozna wskazaé jako ceche relewantng przesadzajaca o
podobienistwie tych podmiotéw Ustawodawca wprowadzajac szczegélne
unormowania shuzace pozyskaniu decyzji niezbednych do rozpoczecia
inwestycji, z jednej strony uprzywilejowuje inwestoréw dziatajacych w oparciu
o nie, wzgledem tych, ktérzy realizujac nawet tego samego rodzaju inwestycje z
nowelizowanej ustawy upraszczajacej procedury skorzysta¢ nie moga. Z drugie;j
strony nowelizowana ustawa ograniczajac mozliwosci ochrony prawa wlasnosci

i innych praw majatkowych pozostatych stron postgpowania pogarsza ich

13



sytuacje wzgledem podmiotéw, ktérych prawo wlasnosci lub inne prawa
majatkowe sg ograniczane na podstawie przepisow ogdélnych.

W wyroku z 19 grudnia 2002 r., (sygn. K 33/02). Trybunal wskazal na
dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez
wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona
praw podmiotowych musi by¢é réwna dla wszystkich tych podmiotow.
Obowiazkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajacych
ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowiazek powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawié¢ ochrony lub ja
ograniczy¢é. W plaszczyznie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji oznacza zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomigdzy
podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa
publicznego czy tez panstwem. Odstapienie od tego zakazu usprawiedliwione
byto celem, ktéry miat stuzy¢ realizacji okreslonej wartosci jaka bylo terminowe
przeprowadzenie turnieju. Z momentem jego zrealizowania odpadio kryterium,

z uwagi na ktére owo zréznicowanie wprowadzono.

2. Zarzut niezgodnosci art. 2 — z art. 2 Konstytucji.

W art. 2 ustawy nowelizujacej zawarto norme okreslajaca termin wejscia
jej w zycie po uptywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia z moca od dnia
8 czerwca 2012 r. Jest to modelowy przepis, w ktérym zastosowano jedna
z technik legislacyjnych wskazanych w § 51 pkt 1 Zasad Techniki
Prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908), nadajacy
ustawie moc wsteczna. Zastosowana technika prawodawcza wskazuje przy tym,
ze ,wsteczne dziatanie prawa” ma dotyczy¢ wszystkich stanéw rzeczy czy

zdarzef normowanych ustawa. Z uwagi na brzmienie dodawanego ustawa
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nowelizujaca ust. 2a. do art. 1, oznacza to, Ze jej przepisy w calosci beda miaty
zastosowanie do zdarzen, czynnosci regulowanych nowelizowang ustawa,

Trybunat Konstytucyjny zawsze traktowal zasade niedziatania prawa
wstecz jako skierowang pod adresem organdw stanowiacych prawo dyrektywe
postegpowania, bedacq jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego.
Trybunat podkreslat tez, ze ,,znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie
praw nabytych” i dlatego zlamanie tej zasady jest dopuszczalne tylko
,Wyjatkowo, z bardzo waznych powodéw”(orzeczenie z 29 stycznia 1992 r.,
sygn. K 15/91).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
przepisy dziatajace wstecz mozna uzna¢ za zgodne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego wyjatkowo. Konieczne jest jednak przestrzeganie m. in.
nastepujacych zasad:

— retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji
(urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym
sensie, ze realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa. Te inne wartosci konstytucyjne musza by¢ szczegdlnie cenne i
wazniejsze od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Ponadto wskazany wymog
nalezy traktowac $cisle przekonanie o celowosci czy potrzebie retroaktywnosci,
czy tylko o «pozytku» lub «korzysci» plynacych z takiego rozwigzania
normatywnego, nie wystarcza,

- zakaz stanowienia przepisOw z mocg wsteczng moze si¢ odnosi¢ ,,wytacznie do
przepisOw  ograniczajacych prawa lub zwigkszajacych zobowigzania”
(orzeczenie w sprawie o sygn. K. 5/90). Wobec tego retroaktywne przepisy
mozna uznaé za konstytucyjne, jezeli poprawiajg one sytuacje prawna, niektorych
adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej

pozostatych adresatow tej normy,
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— stanowienie przepiséw retroaktywych, ktore pogarszaja sytuacje adresatéw
norm, jest szczegdlnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwigzywany przez
te regulacje byl znany ustawodawcy wczesniej i mogl by¢ rozwigzany
z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy trudno jest
si¢ doszukaé zasad czy wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych retroaktywne
dziatanie ustawy. Jak wskazano powyzej wartosciq taka sama w sobie nie moze
by¢ usprawnienie procedury przygotowawcze] umozliwiajacej pozyskanie
decyzji niezbednych do rozpoczgcia wlasciwego procesu budowlanego
przedsiewzie¢ EURO 2012, ktére znatury rzeczy nie sg juz istotne dla
przeprowadzenia turnieju.

Nie mozna réwniez postawi¢ jednoznacznej tezy, ze przyjeta regulacja
jest dla obywateli korzystna. Nalezy zauwazy¢, iz uchwalona nowela powoduje
mozliwo$¢ rozpoczynania i kontynuowania proceséw inwestycyjnych w oparciu
o szczegllne procedury ograniczajace w stosunku do uregulowan ogélnych
prawa obywateli. Trudno uzna¢ by byly one dla obywateli korzystniejsze.
Wreszcie, co istotne w procesie legislacyjnym nie wykazano wyjatkowosci
zaistniale] sytuacji usprawiedliwionej szczegllnymi okoliczno$ciami, ktéra
uzasadniataby nadawanie przepisom noweli wsteczne dziatanie, zwtaszcza, ze
dotyka ono takich wartosci jak ochrona prawa wlasnosci i innych praw
majatkowych, ktora najpehiej realizuje si¢ na gruncie wskazanych przepisow
ogo6lnych.

Ze swej natury ustawa szczegdlna jako rozwigzanie odbiegajace od
standardu jakim jest ustawa zwykla, powinna by¢ instrumentem stosowanym
przez ustawodawceg z umiarem i w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych
sytuacjach, znajdujacych oparcie w przestankach skladajacych si¢ na
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci.
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Watpliwym jest réwniez by problem rozwiazywany wprowadzang
regulacja nie byl ustawodawcy znany wczesniej i nie mogt byé rozwigzany
z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony przepis, narusza, w mojej ocenie,

wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade lex retro non agit.

Ze wzgledu na podniesione wyzej watpliwosci wnoszg o zbadanie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja wskazanych w petitum
wniosku przepisow ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o
przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.
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