RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia '{8 listopada 2019 1.

PK VIII TK 35.2019
(K 13/19)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 14c ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.), w brzmigniu nadanym
przez art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.,
poz. 2020);
2) art. 14c ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powolanej w punkcie 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
powolanej w punkcie 1.;
3) art. 16r¢c ust. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. powolanej w punkcie 1.;
4) art. 16rc ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powolanej w punkcie 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. powotanej w punkcie 1.

—z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 14c ust. 4 zdanie 1. ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 537 ze zm.),
w brzmieniu ustalonym przez art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 2020), w zakresie, w jakim stanowi, ze
testy ipytania testowe z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekarsko-
Dentystycznego Egzaminu Koncowego, po ich wykorzystaniu w Lekarskim
Egzaminie Koncowym lub Lekarsko-Dentystycznym Egzaminie Konficowym,
moga by¢ udosiepnione wylacznie osobie przystepujacej do tego egzaminu,
oraz zdanie 3.;

2) art. 14c¢ ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powolanej w punkcie 1.,
w brzmieniu ustalonym przez art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 21 paZdziernika
2016 r. powolanej w punkcie 1.;

3) art. 16rc ust. 6 zdanie 1. ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powolanej
w punkcie 1., dodany przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. powolanej w punkcie 1., w zakresie, w jakim stanowi, ze testy
i pytania testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego z Panstwowego
Egzaminu Specjalizacyjnego, po ich wykorzystaniu w Panstwowym
Egzaminie Specjalizacyjnym, mogg by¢ udostepnione wylacznie osobie
przystepujacej do tego egzaminu, oraz zdanie 3.;

4) art. 16rc ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. powolanej w punkcie 1.,
dodany przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 paZdziernika 2016 r.

powolanej w punkcie 1.



— s3 zgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Lekarska (dalej: Wnioskodawca lub NRL) wystgpita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:
1) art. 14a ust. 10a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.) [aktualny tekst jedn.:
Dz.U. z 2019 r., poz. 537 ze zm.; dalej: ustawa o lekarzach lub u.z.l],
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U., poz. 2020; dalej: ustawa zmieniajgca z 2016 r.);
2) art. 14a ust 10b ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 11 lit. b ustawy zmieniajacej z 2016 r.;
3) art. 14c ust. 4 u.zl., w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 ustawy
zmieniajgce] z 2016 1.;
4) art. 14c ust. 5 ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3
ustawy zmieniajacej z 2016 r.;
5) art. 16r ust. 11b u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy
zmieniajgcej z 2016 r.;
6) art. 16r ust. 11¢ ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15
lit. a ustawy zmieniajacej z 2016 r.;
7) art. 16rc ust. 6 u.z.l., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy
zmieniajacej z 2016 1.;
&) art. 16rc ust. 7 ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 16 lit. b ustawy zmieniajacej z 2016 r.
—z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



NRL wskazala, ze — jako majgca osobowo$¢ prawna jednostka
organizacyjna samorzadu zawodowego lekarzy — jest ogdlnokrajows wiadza
organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 4 Konstytucji, w zwigzku
z czym moze inicjowaé kontrole konstytucyjng. NRL stwierdzila tez, ze
zaskarzone przepisy dotycza jej zakresu dziatania, gdyz okreSlaja tryb
przeprowadzenia egzaminow pozwalajacych ubiegaé sie o prawo wykonywania
zawodu lekarza lub lekarza dentysty oraz nadanie tytutu specjalisty w okreslonej
dziedzinie medycyny, a wigc wyznaczaja zasady dostepu do zawodu lekarza
1 podnoszenia kwalifikacji w ramach wykonywanego zawodu.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowane przepisy — stanowigc, ze dopiero
po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia egzaminu pytania wraz z poprawnymi
odpowiedziami, wykorzystane na potrzeby Lekarskiego Egzaminu Koncowego
(dalej: LEK), Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK)
i Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES), podlegajg
udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 vr.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze
zm.; dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej lub u.d.i.p.) oraz ze testy
1 pytania testowe LEK, LDEK i PES oraz zadania i pytania egzaminu ustnego
PES mogg by¢ udostepniane wytgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu
w drodze ich okazania w siedzibie Centrum Egzamindéw Medycznych (dalej:
CEM), bez mozliwos$ci ich wynoszenia poza siedzibe CEM, reprodukowania,
kopiowania jakgkolwiek inng technika Iub przepisywania — wprowadzajg
ograniczenia czasowe, podmiotowe oraz co do formy udost¢pnienia pytan
z egzaminow LEK, LDEK 1 PES. |

Wnioskodawca, powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 czerwca 2016 r., sygn. K 8/15 (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 27) oraz
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 wojewodzkich sadow

administracyjnych, stwierdzil, ze testy, ktére zostalty wykorzystane w ramach



przeprowadzonych egzaminéw LEK, LDEK i PES, stanowig informacje
publiczna.

W zwigzku z tym, w ocenie Wnioskodawcy, ,,wszelkie przepisy prawne,
ktére ograniczajg czy wylaczajg dostep do tych pytan prowadzg do ograniczenia
konstytucyjnego prawa wyrazonego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ograniczenia
dostepu do informacji publicznej muszg wigc by¢ zgodne z art. 61 ust. 3
Konstytucji oraz z wywodzong z art. 31 ust. 3 zasadg proporcjonalnosci” (s. 19
wniosku).

Zdaniem Whnioskodawcy, ,,[z]a ograniczeniem dostepu do testow z LEK,
LDEK i PES, ktére juz si¢ odbyly nie przemawia Zzadna z przestanek
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, bowiem publiczny, jawny dostep do
testow nie narusza wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych, nie
zagraza porzadkowi publicznemu, bezﬁieczeﬁstwu lub waznemu interesowi
gospodarczemu panstwa. (..) Brak zatem konkurencyjnego dobra, ktére
uzasadniatoby ograniczenie obywatelskiego prawa dostepu do informacji” (s. 30
wniosku).

Odwolyjac sie¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. K 8/15, Whnioskodawca podkreslit, ze nie uzasadniajg ograniczenia
konstytucyjnego prawa do informacji, podnoszone w toku procesu legislacyjnego,
okoliczno$ci, ze w przypadku ujawnienia pytan egzaminacyjnych wyczerpig si¢
zasoby wiedzy, z ktérych mozna formulowaé nowe pytania, albo ze udostgpnienie
wykorzystanych testow negatywnie wpltynie na poziom ksztalcenia lekarzy lub
lekarzy dentystow, gdyz osoby przystepujace do egzaminu bedg si¢ uczyc¢ tylko
testoéw. Wedlug Wnioskodawcy, ,,znajomos$¢ pytan z egzaminow, ktére juz si¢
odbyly nie jest zagrozeniem dla poziomu nauczania w zawodach medycznych,
awrecz przeciwnie — jest korzystnym elementem procesu nauczania. Samo
zapoznanie si¢ z pytaniami z lat ubiegtych zwykle sktania osobe przygotowujaca
si¢ do egzaminu do siggni¢cia do zrédet wiedzy, ksigzek, podrecznikdw, co jest

pozadang formg poglebiania wiedzy medycznej” (s. 31 wniosku). Zdaniem



Whioskodawcy, ,,[p]odstawy do wytgczenia dostepu do pytan egzaminacyjnych
LEK, LDEK i PES nie moze (...) stanowi¢ argument o zbyt matej mozliwej puli
pytan. Powotanie si¢ na t¢ przestanke jest szczegolnie niezasadne w przypadku
egzaminu LEK 1 LDEK, ktére obejmujg swoim zakresem praktycznie calg wiedze
ze studiow medycznych. Nie do obrony jest w tej sytuacji twierdzenie, ze zakres
tego egzaminu jest zbyt waski i Zze w przeciggu kilku lat niemozliwe stanie sie
opracowanie nowych pytan. Argument ten nie moze przesgdzaé roéwniez
o ograniczeniu dostepu do pytan z PES w sytuacji, gdy ustawodawca przesgdzit
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ze PES sklada si¢ nie tylko
z czgScl pisemnej, ale takze z ustnej” (s. 34 wniosku).

NRL podniosta tez, ze ,,ze publiczny dostep kazdego (a nie tylko waskiej
grupy osob) do testow tuz po zakonczeniu egzaminu LEK, LDEK i PES (a nie
dopiero po 5 latach) stuzy sprawowaniu spolecznej kontroli nad tym jak
weryfikowana jest wiedza kandydatow przystepujacych do LEK, LDEK i PES.
A wilasnie ta mozliwo$¢ sprawowania spolecznej kontroli dzialania instytucji
publicznych legta u podstaw wprowadzenia konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej. Zaskarzone przepisy, ktére w praktyce na okres 5 lat blokujg
spoteczng kontrole nad wykonywaniem obowigzkow przez Centrum Egzaminéw
Medycznych, nie znajdujg uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym.
(...) przyznanie prawa dostepu do tych pytan dopiero po 5 latach od daty egzaminu
nie daje szans na rzeczywisty spoteczny nadzoér nad wykonywaniem zadan
nalezacych do wtadzy publicznej. Ocena prawidtowosci pytan i skali wymagan
postawionych przed zdajacymi dopiero po 5 latach od daty egzaminu nie spetnia
kryteriow pozwalajacych uznaé to za rzeczywista kontrole spoteczng, jest to
stwarzanie jedynie pozoru zapewnienia kontroli.” (s. 34-35 wniosku).

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, Ze ,,istnieje powszechny dostep do
pytan z szeregu waznych egzamindw przeprowadzanych pod auspicjami
panstwa” (s. 36 wniosku), w tym do pytan maturalnych i pytan z egzaminéw na

aplikacje prawnicze, i ze ,,jawnos¢ pytan egzaminacyjnych w niektorych innych



krajach unijnych nie jest poczytywana jako zagrozenie dla jakosci ksztatcenia
w zawodach medycznych” (ibidem).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. Tw 5/17, wezwal NRL do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku przez:
wyjasnienie, czy, w zwigzku z uchyleniem art. 14a ust. 10a i ust. 10b, art. 16r ust.
11b 1 ust. llc u.zl., podtrzymuje dotychczasowe brzmienie wniosku, oraz
dostarczenie: odpisu i czterech kopii Uchwaty NRL nr NRL/01.17/05 z 13
stycznia 2017 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
(zatacznik nr 14 do Protokotu) i aktualnego wpisu NRL do Krajowego Rejestru
Sadowego wraz z czterema kopiami.

Nawiazujac do tego zarzadzenia, Wnioskodawca, w piSmie z dnia 24 maja
2018 r., odnidst si¢ do kwestii brakéw formalnych wniosku, stwierdzajac miedzy
innymi, ze podtrzymuje dotychczasowe brzmienie wniosku i wnosi o zbadanie
zgodno$ci z Konstytucja wszystkich przepisow wskazanych we wniosku, gdyz
przepisy, ktore zostaty uchylone, mogtly by¢ podstawg decyzji o odmowie dostepu
do informacji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym wniosku NRL, postanowieniem o sygn. Tw 5/17 z dnia 8 listopada
2018 r., odmoéwit nadania dalszego biegu temu wnioskowi.

Postanowienie to zaskarzyta NRL.

Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
sygn. Tw 5/17, uwzglednil zazalenie Wnioskodawcy w zakresie badania
zgodnosci art.14¢ ust. 4 1 ust. 5 oraz art. 16rc ust. 6 1 ust. 7 ustawy o lekarzach z
art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz umorzyl! postepowanie
w pozostalym zakresie.

W zwigzku z powyzszym dalsza cz¢$¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska
uwzglednia tres¢ wniosku wytacznie w zakresie, w jakim nadany mu zostat dalszy

bieg.



Pismem z dnia 16 maja 2019 r. udzial w postgpowaniu dotyczacym
wniosku NRL zglosil Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO),
ktory przedstawit stanowisko, ze:

1) art. 14c ust. 4 1 ust. 5 u.z.l. jest niezgodny z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;;

2) art. 16rc ust. 6 1 ust. 7 u.z.l. jest niezgodny z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, w piSmie z 28 czerwca 2019 r.,
Rzecznik stwierdzil, ze pytania wykorzystane w toku egzaminow lekarskich
stanowig informacje publiczng, a ich tre$¢ ,,ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia spotecznej kontroli nad wykonywaniem zadania publicznego, jakim jest
przeprowadzanie tych egzaminéw. Formutowanie tych pytan stanowi bowiem
istote realizacji tego zadania” (s. 5 pisma RPO z 28 czerwca 2019 1.).

W ocenie Rzecznika, kwestionowane przepisy ustanawiajg analogiczne
ograniczenia prawa dostepu do informacji publiczne], jak przepisy uznane przez
Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne w wyroku K 8/15 (op. cit.).
Regulacje te wytaczajg bowiem mozliwos$¢ udostgpnienia pytan egzaminacyjnych
z przeprowadzonych LEK, LDEK i PES na zasadach okreslonych w ustawie
o dostgpie do informacji publicznej. ,,Zmianie ulegt jedynie zakres czasowy tego
ograniczenia (5 lat). Przed uplywem tego okresu nie sposéb mowi¢ o mozliwosci
skorzystania z dostepu do informacji publicznej nawet w ograniczonym zakresie.
Art. 14c ust. 4 i art. 16rc ust. 6 uLek wprowadzaja, nie tylko ograniczenie
podmiotowe dostgpu do tresci pytan (wylacznie osobie przystepujacej do tego
egzaminu), ale rowniez w istotny sposob limitujg formy tego dostepu, tak ze nie
jest mozliwe zrealizowanie celow wyznaczonych przez konstytucyjng regulacj¢
prawa dostepu do informacji publicznej. Formy udostepnienia przewidziane we
wskazanych przepisach uLek umozliwiaja jedynie zapoznanie si¢ z pytaniami.
Nie umozliwiajg natomiast dalszego wykorzystywania tak uzyskanej informacji,

np. do celéw edukacyjnych. Wylaczenie przez okres 5 lat dostgpu do informacji



publicznej, jakg stanowia wskazane pytania egzaminacyjne, w praktyce
powoduje, ze mozliwos¢ skorzystania z prawa dostepu do informacji publicznej
ma charakter iluzoryczny. Po uptywie tego okresu nie jest bowiem mozliwe
skuteczne realizowanie celu dostgpu do informacji, jakim jest sprawowanie
kontroli spotecznej nad wlasciwym wykonywaniem obowigzkéw powierzonych
przez CEM” (s. 9 pisma RPO z 28 czerwca 2019 1.).

RPO stwierdzit tez, ze ,,w pelni podziela poglad Wnioskodawcy wyrazony
réwniez przez Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku w sprawie o
sygn. akt K 8/15, iz nie sposéb wykaza¢ konstytucyjnych przestanek, ktore
moglyby uzasadnia¢ ograniczenie dostepu do informacji publicznej jaka stanowig
pytania egzaminacyjne z przeprowadzonych juz LEK, LDEK i PES. Nawet
przyjmujac poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie dopuszczalnosci takiego
ograniczenia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno przestanki wymienione w art. 61
ust. 3, jak 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie da si¢ wykaza¢ wartosci, ktdra
uzasadniataby takie ograniczenie. Trudno zatem analizowaé spelnienie przez to
ograniczenie wymogow zasady proporcjonalnosci. Jezeli nawet cel, jakim jest
rzetelno$¢ przeprowadzenia egzaminéw medycznych, mozna by zakotwiczyé w
wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, to
uniemozliwienie dostgpu do pytan nie wydaje si¢ celowe dla realizacji tego celu,
a tym bardziej nie jest konieczne” (s. 12 pisma RPO z 28 czerwca 2019 r.).

Zdaniem Rzecznika, ,calkowite wylgczenie dostepu do informacji
publicznej we wskazanym zakresie przez okres 5 lat powoduje wytaczenie spod
kontroli spotecznej podstawowego przedmiotu dziatalno$ci organu publicznego,
jakim jest CEM. Ponadto forma udostepnienia pytan przewidziana
w art. 14c ust 4 1 art. 16rc ust. 6 uLek w istotny 0sdb ogranicza prawo osdb, ktore
uczestniczyly w egzaminach medycznych do informacji wytworzonych przez
podmiot publiczny 1 w bezposredni sposdb dotyczacych ich sytuacji zyciowe;.
Przepisy te uniemozliwiajg réwniez wykorzystanie tych informacji publicznych

w uzasadnionych celach np. w celach edukacyjnych. W ocenie Rzecznika



10

wskazane przepisy naruszajg wigc istot¢ prawa do informacji publiczne;.
Wylgczaja bowiem bez uzasadnionej konstytucyjnie przyczyny pewien obszar
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej z zakresu prawa dostepu do informacji
publicznej, a tym samym czynig niemozliwym realizowanie podstawowych

funkcji tego konstytucyjnego prawa” (ibidem).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska dotyczacego wniosku NRL
wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych
z dopuszczalnoS$cig jego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W ramach wstgpnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym nie zostata
zakwestionowana.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku nie przesadza jednak
0 pOzniejszym merytorycznym badaniu  wszystkich  zarzutow objf;tych
wnioskiem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa wylaczajgca dopuszczalnos¢ merytorycznej oceny
zgloszonych zarzutow, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 169; z dnia 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz z dnia 27 lipca 2016 r.,
sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 70.).

Na mocy art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogdlnokrajowe wiladze

organizacji zawodowych mogg wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadnicze;j.
Akt normatywny, kwestionowany we wniosku pochodzagcym od
ogéblnokrajowych wladz organizacji zawodowych, musi przy tym dotyczy¢ spraw
objetych zakresem dziatania tych organizacji (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
,Definicje podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
RP, tj. zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcdéw i organizacji
zawodowych, nalezy ustala¢ przede wszystkim przez odwotanie si¢ do przepiséw
konstytucyjnych, ktére postuguja si¢ tymi samymi nazwami” (A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
i L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 1241). Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze ,,organizacja zawodowa” w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji ,,powinna spelniaé tacznie trzy kryteria: kryterium podmiotowe,
kryterium przedmiotowe oraz kryterium funkcjonalne (...). <Organizacja
zawodowa> jest szczeg6lng formg realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢ jednostek.
Nie kazde jednak zrzeszenie jednostek mozna uznaé za organizacje zawodows.
Musi ono bowiem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego pogladem, spetnia¢ dodatkowe przestanki. W zakresie
kryterium podmiotowego organizacja zawodowa winna skupia¢ osoby fizyczne
wykonujgce dany zawod, rozumiany jako stale wykonywanie jakiej$ pracy
w celach zarobkowych, zwigzane z koniecznoscig posiadania odpowiedniego
wyksztalcenia 1 stosownych kwalifikacji. W zakresie kryterium przedmiotowego
prawo inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie ma
charakteru ogélnego. Jest ono wyjatkowym uprawnieniem przyznanym
w zwigzku ze szczegdlnym charakterem zadan powierzonych poszczegéinym
podmiotom przez obowigzujagce regulacje konstytucyjne i ustawowe”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2007 r.,
sygn. Tw 9/07, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 152; vide r6wniez — powotane tam

orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego
wystapita Naczelna Rada Lekarska, ktora jest organem Naczelnej Izby Lekarskie;.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r, poz. 965) Naczelna Izba Lekarska jest jednostka
organizacyjng samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow i jest w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznawana za ogolnokrajowg
organizacj¢ zawodowg w rozumieniu art. 191 ust. 4 Konstytucji (vide — wydany
w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 7 pazdziernika
2015 1., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143). Nie nasuwa wigc
watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowe;.

Analiza wniosku oraz powotanej wczesniej ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o0 izbach lekarskich (w szczegdlnosci art. 2 ust. 2, zgodnie z ktérym samorzad
zawodowy lekarzy i lekarzy dentystow reprezentuje osoby wykonujgce zawody
lekarza i lekarza dentysty, sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony) wskazuje, ze
zaskarzone przepisy okreslajg warunki i zasady udostepniania testow oraz zadan
1 pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-
Dentystycznego  Egzaminu  Koncowego 1  Panstwowego  Egzaminu
Specjalizacyjnego, a zatem dotyczg spraw objetych zakresem dziatania
ogdlnokrajowej organizacji zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow.

Powyzsze wustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wniosku w catym zakresie, w jakim zostal mu
nadany bieg.

Whniosek inicjujgcy hierarchiczng kontrole norm musi spetniaé — poza
ogdlnymi wymaganiami dotyczgcymi pism procesowych —réwniez szereg innych
warunkow formalnych wlasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze

zm.; dalej: ustawa otpTK), uzasadnienie wniosku ziozonego przez podmiot,
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o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawiera¢ precyzyjne
oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wykladnia, wskazanie adekwatnych
wzorcow kontroli wraz z wyktadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego oraz
zarzutu niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie argumentow lub dowodow
uzasadniajacych trafnos¢ zarzutu.

»Zgodnie z zasadg zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia (...), Sposob
oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tresé
zarzutdw wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie”
(postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli, w punktach 3., 4., 7.
1 8. petitum wniosku, NRL wskazata art. 14c ust. 4 i ust. 5 oraz art. 16rc ust. 6
iust. 7 u.z.l. Przepisy te stanowig:

,Art. 14c.

(...)

4. Testy i pytania testowe LEK 1 LDEK moga by¢ udostgpnione wylgcznie osobie
przystepujacej do tego egzaminu, na jej wniosek, po ich wykorzystaniu w LEK
lub LDEK. Dyrektor CEM udostepnia testy 1 pytania testowe w drodze ich
okazania w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzib¢ CEM
udostepnianych testow i pytan testowych oraz ich reprodukowanie, kopiowanie
jakakolwiek technikg lub przepisywanie. W przypadku naruszenia tego zakazu
udostepnianie  zostaje przerwane. Przebieg udostepniania moze by¢
monitorowany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

5. Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej podlegaja wylacznie pytania testowe wraz z
poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po
uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu.”;

,WArt. 16rce.
(-.)



14

6. Testy 1 pytania testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego PES mogg by¢
udostepnione wylgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, na jej wniosek,
po ich wykorzystaniu w PES. Dyrektor CEM udostgpnia testy i pytania testowe
w drodze ich okazania w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzibe
CEM udostegpnianych testow i1 pytan testowych oraz ich reprodukowanie,
kopiowanie jakagkolwiek technika lub przepisywanie. W przypadku naruszenia
tego zakazu udostepnianie zostaje przerwane. Przebieg udostgpniania moze by¢
monitorowany za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

7. Udostgpnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej podlegaja wylgcznie pytania testowe wraz z
poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby PES, po uptywie 5 lat od
dnia przeprowadzenia tego egzaminu.”.

Z analizy wniosku wynika jednak, ze Wnioskodawca nie kwestionuje catej
zlozonej tresci normatywnej art. 14c ust. 4 i art. 16rc ust. 6 w.z.l. Kazdy z tych
przepisow sktada si¢ z pieciu zdan. W uzasadnieniu wniosku nie zostaty
sformulowane Zadne zastrzezenia wobec regulacji zawartych w zdaniach: 2., 4.
15. art. 14c ust. 4 i art. 16rc ust. 6 u.z.l. Podniesione w uzasadnieniu wniosku
watpliwo$ci konstytucyjne dotycza jedynie zdania 1. art. 14¢ ust. 4 u.z.1. i zdania
1. art. 16rc ust. 6 u.z.1. w czesci, w jakiej stanowia, ze testy 1 pytania testowe LEK
1 LDEK oraz testy i pytania testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego PES
mogg by¢ udostepnione wylacznie osobie przystepujacej do tego egzaminu,
a takze zdania 3. art. 14c ust. 4 w.z.l. i zdania 3. art. 16rc ust. 6 u.z.l., ktére
zakazujag wynoszenia poza siedzibe CEM, reprodukowania, kopiowania
jakakolwiek technikg lub przepisywania udostgpnianych testow 1 pytan
testowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze, zgodnie z zasada
falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu sformulowanego we wniosku

nalezy dokonywaé zar6wno na podstawie jego petitum, jak i uzasadnienia, ktore



15

stanowi integralng cze¢$¢ wniosku (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1; vide
réwniez — powotane tam orzecznictwo). Wobec tego ,,decydujgce znaczenie
nalezy przypisa¢ nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego
tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma (...). Na
wniosek sklada si¢ bowiem cata wyrazajgca go tre$¢, a w petitum nastgpuje
jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie giownych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrok z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU
z 2016 1., seria A, poz. 23).

W zwigzku z powyzszym, w my$l zasady falsa demonstratio non nocet,
nalezy uznaé, ze przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie
winny by¢:

— art. 14c¢ ust. 4 zdanie 1. u.z.l. w zakresie, w jakim stanowi, ze testy 1 pytania
testowe LEK i LDEK, po ich wykorzystaniu w LEK lub LDEK, moga by¢
udostepnione wytgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, oraz zdanie 3.;
—art. 14c ust. 5u.z1;

— art. 16rc ust. 6 zdanie 1. u.z.l. w zakresie, w jakim stanowi, ze testy 1 pytania
testowe oraz zadania i pytania egzaminu ustnego PES, po ich wykorzystaniu w
PES, mogg by¢ udostepnione wylgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu,
oraz zdanie 3.;

— art. 16rc ust. 7 u.z.l.

Tylko bowiem tak zrekonstruowany, co do przedmiotu zaskarzenia,
wniosek spelnia wymogi pozwalajgce na merytoryczne rozpoznanie go przez

Trybunat Konstytucyjny.

Zaskarzone regulacje (ktorych tres¢ przytoczono wezeéniej w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska), okre$lajace zasady udostepniania testow 1 pytan

testowych LEK i LDEK, po ich wykorzystaniu w LEK lub LDEK, oraz testow
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i pytafi testowych oraz zadan i pytan egzaminu ustnego PES, po ich
wykorzystaniu w PES, nalezy rozpatrywa¢ w ich normatywnym kontekscie, ktory
stanowig pozostate przepisy ustawy o lekarzach, w szczegdélnosci zawarte
w rozdziatach 2a. i 3. tej ustawy.

Zlozenie z wynikiem pozytywnym LEK albo LDEK jest jednym
z warunkOw uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza albo prawa
wykonywania zawodu lekarza dentysty (art. 5 ust. 4 u.z.l.). Z kolei ztozenie PES
stanowi jedng z przestanek uzyskania tytulu specjalisty w okreslonej dziedzinie
medycyny (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.1.).

LEK 1 LDEK organizuje i przeprowadza Centrum Egzaminow
Medycznych, ktore jest panstwowa jednostkg budzetowg podlegla ministrowi
wilasciwemu do spraw zdrowia (art. 14a ust. 1 u.z.l.). CEM organizuje tez PES
dwa razy do roku w miejscach ustalonych przez dyrektora CEM
(art. 16rc ust. 1 u.z.1.).

LEK 1 LDEK sg skltadane w formie pisemnych testow, odr¢bnych dla
zawodu lekarza i zawodu lekarza dentysty, opracowanych na kazdy termin
egzaminu przez ekspertow w zakresie zagadnien objetych LEK 1 LDEK (art. 14¢
ust. 1 ustawy o lekarzach). LEK i LDEK polega na rozwigzaniu odpowiedniego
testu sktadajgcego si¢ z 200 pytan zawierajgcych 5 odpowiedzi, z ktorych tylko
jedna jest prawidtowa (art. 14d ust. 2 zd. 1 u.z.L.).

PES dla kazdej specjalnosci jest sktadany w formie egzaminu testowego i
egzaminu ustnego, w kolejnosci tych egzamindw ustalonej przez dyrektora CEM,
obejmujgcych zakres odbytego szkolenia specjalizacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedur diagnostycznych i leczniczych, z wylgczeniem
wykonywania inwazyjnych zabiegdw 1 procedur medycznych (art. 16rc
ust. 2 u.z.1.). W uzasadnionych przypadkach minister wiasciwy do spraw zdrowia
moze, na wniosek dyrektora CEM, wyrazi¢ zgod¢ na odstgpienie od
przeprowadzenia egzaminu testowego PES dla wszystkich lekarzy

dopuszczonych do PES w danej dziedzinie w okreslonej sesji egzaminacyjnej,
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z zachowaniem egzaminu ustnego, albo zdecydowaé o przeprowadzeniu PES
jeden raz w roku — z zachowaniem wszystkich jego czes$ci, w jednej z sesji
egzaminacyjnych (art. 16rc ust. 3 u.z.l.). Testy i pytania testowe opracowuje
1 ustala CEM w porozumieniu z konsultantem krajowym wiasciwym dla danej
dziedziny medycyny, a w przypadku braku takiego konsultanta — w dziedzinie
pokrewnej lub jego przedstawicielem odrebnie dla kazdej dziedziny medycyny
oraz na kazda sesje egzaminacyjng (art. 16rc ust. 4 ustawy o lekarzach).

Stosownie do art. 14c ust. 3 u.z.1., testy i pytania testowe LEK i LDEK sg
opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane i1 przechowywane w sposob
uniemozliwiajacy dostep do nich osobom innym niz uczestniczace w ich
opracowywaniu,  przetwarzaniu, dystrybuowaniu i1  przechowywaniu,
przeprowadzajacym LEK lub LDEK lub sprawujagcym nadzér nad ich
przeprowadzeniem. Na mocy art. 16rc ust. 5 u.z.l. rowniez testy, pytania i zadania
egzaminacyjne PES s3 opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane
- 1 przechowywane w sposob uniemoziiwiajgcy dostep do nich przez osoby inne
niz uczestniczace w ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu
i przechowywaniu, przeprowadzajagce PES Ilub sprawujgce nadzor nad ich
prowadzeniem.

W zwiazku z powyzszym, zawarte w art. 14c ust. 51 art. 16rc ust. 7 ustawy
o lekarzach zastrzezenie, ze testy, pytania i zadania wykorzystane na potrzeby
LEK, LDEK i PES podlegaja udostepnieniu w trybie okreslonym w u.d.i.p. po
uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia egzaminu, powoduje, ze we wskazanym
w tych przepisach okresie 5 lat od przeprowadzenia danego egzaminu wylaczony
jest — co do zasady — dostep do testow, pytan i zadan z odbytych egzaminow
innych o0séb, niz wymienione w art. 14c ust. 3 i art. 16rc ust. 5 u.z.lL.

Przepisy art. 14c ust. 5 i art. 16rc ust. 7 ustawy o lekarzach nalezy
interpretowac z uwzglednieniem art. 14c ust. 4 zd. 1. 1 zd. 3. oraz art. 16rc ust. 6
zd. 1.1zd. 3. u.z.l. Stanowiac, ze po wykorzystaniu w LEK, LDEK lub PES testy,

pytania i zadania mogg by¢ udostepnione osobie przystepujacej do tego egzaminu,



18

przy czym osoba, ktorej udostepniono te materiaty, nie moze ich ani wynie$¢ poza
siedzibe CEM, ani reprodukowaé, ani kopiowaé jakakolwiek inng technikg,
ani nawet przepisaé, ustawodawca wprowadzit szczegdlne zasady dostepu do
testow, pytan i zadan z egzamindw, ktdre juz sie odbyly.

Z zaskarzonych przepisow ustawy o lekarzach, we wskazanym wczesniej
zakresie, wynika wiec, ze w okresie 5 lat od dnia przeprowadzenia LEK, LDEK
i PES dostep do testow, pytan lub zadan wykorzystanych na potrzeby danego
egzaminu majg, poza osobami bezposrednio zaangazowanymi w jego
przygotowanie i przeprowadzenie, jedynie osoby przystepujace do tego
egzaminu, w warunkach wylgczajgcych wyniesienie poza siedzib¢ CEM,
reprodukowanie, kopiowanie jakakolwiek inng technikg lub przepisywanie.

Po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia LEK, LDEK i PES dostgp do
testow, pytan lub zadan wykorzystanych na potrzeby danego egzaminu mozliwy
jest na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j,
a wiec przez kazdego (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), m.in. na wniosek (art. 10 ust. 1 u.d.1.p.)
czy tez w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych lub
przez zainstalowane w tych miejscach urzadzenia umozliwiajgce zapoznanie si¢
z tg informacjg (art. 11 pkt 1 i pkt 2 u.d.i.p.), w sposob i w formie zgodnych
z wnioskiem (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.), z mozliwosciag kopiowania informacji
publicznej albo jej wydruku lub przestania informacji publicznej albo
przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik informacji
(art. 12 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 u.d.i.p.).

Majac na wzgledzie przedstawione relacje pomiedzy trescig normatywng
zaskarzonych przepisow, a takze fakt, ze jako wzorce kontroli kazdej
z kwestionowanych regulacji Wnioskodawca wskazat art. 61 ust. 3 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz powolal te same argumenty na poparcie
wszystkich podniesionych zarzutéw, uzasadnione bedzie poddanie ich taczne;

analizie.
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Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
nalezy uznaé przywotany przez Wnioskodawce art. 61 ust. 3 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpié
wylacznie ze wzgledu na okre$lone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych
0os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.”.

Prawo, o ktérym mowa w ust. 11 2 art. 61 ustawy zasadniczej, to prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organow wiadzy publicznej i 0séb
peliacych funkcje publiczne. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji, ,,Jo]bywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wiadzy publiczne;
oraz 0séb pehigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
atakze innych oso6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa”. Stosownie do art. 61 ust. 2 ustawy zasadniczej,
»[pJrawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwosécig rejestracji dzwigku lub obrazu”.
Z kolei art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi: ,,Tryb udzielania informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, okredlaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy.”.

Art, 61 Konstytucji byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslat, ze ,[pJowszechny 1 szeroki dostep do
informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad
funkcjonowania wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostgp do
informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem §wiadomego
uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wladezych (...),

a z drugiej, umozliwia efektywna kontrole obywatelska dziatan podejmowanych
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przez organy wiladzy publicznej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135 oraz
powotana tam literatura; vide réwniez — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. K 8/15, op. cit. oraz z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 27/14, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 5).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowal si¢ poglad, ze
korelatem obywatelskiego prawa do informacji publicznéj ,jest spoczywajacy w
pierwszym rzedzie na organach wiladzy publicznej obowigzek udzielania
obywatelom okreslonych informacji o dziatalno$ci instytucji. Obowigzek ten
polega zatem nie tyle na dostepnosci okre§lonych informacji dla odbiorcy, ale
przynajmniej co do zasady oznacza konieczno$¢ aktywnego dzialania ze strony
organu udzielajacego informacji, ktore polega na dostarczeniu osobie
zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informacji. Informacja powinna
by¢ zwigzana z dzialalnodcig publiczng” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; vide tez —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 27/14,
op. cit.).

W wydanym w pelnym sktadzie Trybunatlu wyroku z dnia 13 listopada
2013 1., sygn. P 25/12, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,informacj¢
publiczng stanowi kazda wiadomo$§¢é wytworzona przez szeroko rozumiane
wladze publiczne i osoby petigce funkcje publiczne lub odnoszaca si¢ do whadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszgca si¢ do innych podmiotow
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Informacjg publiczng jest zatem tres¢ dokumentéw odnoszacych
si¢ do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim badz go dotyczacych. Z tego
szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wytaczeniu podlegajg
jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje

o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaly utrwalone w formie
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tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces
rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego
stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zesp6t. W ich przypadku mozna
bowiem mowi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej” (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122).

,Obywatelskie prawo do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego. W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze nie istnieje formuta
zagwarantowania obywatelom dost¢pu do informacji <za wszelkg cene> (...).
Art. 61 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenie tego prawa, ale jednoczesnie
wyznacza granice dopuszczalnego ograniczenia. Moze ono nastgpi¢ wytacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach: ochrone wolnoSci i praw innych os6b
1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. To znaczy, ze ustawodawca, ktory
ogranicza w wydawanych ustawach dostepno$¢ informacji publicznej, musi
respektowa¢ konieczno$¢ wazenia zasady (dostep do informacji publicznej)
1 warto$ci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji jako dopuszczalnych kryteriow
ograniczenia zasady dostgpnosci (jawnosci) informacji publicznej. Przepisy
muszg by¢ zatem tak uksztattowane, aby ten dost¢p byt zapewniony, a wszelkie
ograniczenia ustawowe muszg by¢ interpretowane SciSle. Watpliwosci w tym
zakresie powinny by¢ rozstrzygane na rzecz prawa dostepu do informacjt
publicznej (...). Pierwszym 1 podstawowym warunkiem formalnym
dopuszczalnosci ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej jest
ustawowa podstawa wszelkich ograniczen. Przestanki materialne wymagajg
natomiast wykazania koniecznosci ograniczen prawa do informacji publicznej dla
realizacji okreslonych wartodci, dla ktorych dokonuje si¢ limitacji. Jedng ze
szczegOlnych okolicznosci uzasadniajacych ograniczenie prawa do informacji
publicznej jest przestanka ochrony wolnosci 1 praw innych oséb (i podmiotow
gospodarczych). Przede wszystkim chodzi o ochrone konstytucyjnie

gwarantowanego prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej (art. 47
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i art. 51 Konstytucji), czego wyrazem na gruncie ustawowym jest ochrona danych
osobowych. A zatem wzglad na ochron¢ prywatno$ci (w wypadku podmiotow
gospodarczych odpowiednikiem bedzie tajemnica przedsigbiorstwa) czyni
dopuszczalnym ograniczenie prawa do informacji publicznej. Ograniczenia ze
wzgledu na ochron¢ porzadku publicznego lub bezpieczefistwa panstwa sg trudne
do oceny ze wzglgdu na nieostro$¢ tych poje¢. W przyblizeniu chodzi tu o stan
braku zagrozen, umozliwiajgcy panstwu bezpieczng egzystencje 1 demokratyczny
rozw0] w odniesieniu zaréwno do jego sytuacji zewnetrznej, jak 1 wewngtrzne;.
Zagrozenia tego bezpieczenstwa muszg osiggng¢ taki rozmiar, ze bedg dotyczyty
podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego mieszkancoéw lub
istoty systemu rzadow. Sg to takZze zagrozenia ustroju demokratycznego
1 funkcjonowania wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela. Natomiast zagrozenia
o mniejszej wadze nalezy traktowac jako odnoszace si¢ do porzadku publicznego”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 27/14,
op. cit.; vide takze — powolana tam literatura).

Kolejnym, powotanym przez Wnioskodawce jako zwigzkowy do art. 61
ust. 3 Konstytucji, wzorcem kontroli jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.”.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okre$la przestanki dopuszczalno$ci
ustanawiania ograniczen wolno$ci 1 praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg

one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
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w tym przepisie wartosci (vide - wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujac, okreSlony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymog istnienia
w panstwie demokratycznym  koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzal, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, 1z spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczeg6lnosci przez skonfrontowanie warto$ci i dobr chronionych dang
regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez
ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena spelnienia poszczegolnych
kryteriéw, skladajacych si¢ na zasadg¢ zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadad
nalezy do praw i wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
1 socjalnych (vide — orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95,
OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 1., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Rozpatrujagc — wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasade
proporcjonalnosci ograniczania wolnosci i praw w kontekscie — okreslonych w
art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej — przestanek ograniczenia prawa do informac;ji
publicznej, Trybunal Konstytucyjny wskazywal, Ze ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w zakresie, w ktérym
regulowane sa w sposob odrebny przestanki ingerencji, natomiast w pelni
pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych elementéw niewyrazonych w art. 61

ust. 3 Konstytucji. W szczego6inoscei chodzi tu o warunek, aby ograniczenie byto
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konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze o proporcjonalnosé
ograniczen oraz o zakaz naruszania istoty prawa (wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. K 14/13, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 45; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

W powotanym wczesniej wyroku w sprawie o sygn. K 8/15 Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,art. 61 ust. 3 Konstytucji dezaktualizuje
dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji cele ograniczen, przez
modyfikacje zawartego tam wyliczenia wartosci chronionych. Niedopuszczalne
jest wiec ograniczenie prawa do informacji, gdy jest to konieczne dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, natomiast jest dopuszczalne — czego
nie przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji — dla ochrony waznego interesu
gospodarczego panstwa. Ponadto gdy wsrdd przestanek ogélnych (art. 31 ust. 3)
wymienia si¢ tylko wzglad na wolnodci i prawa innych osob, to przestanki
szczegolne (art. 61 ust. 3) obejmujg takze wolnosci i prawa podmiotéw
gospodarczych, podkreslajac  dodatkowo szeroki zakres podmiotowy
beneficjentow ustawowo chronionych wolno$ci i praw (...). Ocena
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisbw wymaga zatem ustalenia, czy
ograniczenie prawa do informacji uzasadniata konieczno$¢ ochrony jednej
z wartosci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji — wolnosci i praw innych
0sob 1 podmiotéw gospodarczych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub

waznego interesu gospodarczego” (op. cit.).

Rozwazajagc zasadnos¢ podniesionych przez Wnioskodawce zarzutow
naruszenia przez kwestionowane regulacje prawa do informacji publicznej,
nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ charakter prawny testow i pytan testowych
wykorzystanych na potrzeby LEK lub LDEK, a takze testow i pytan testowych
oraz zadan i pytan wykorzystanych na potrzeby PES.

W cytowanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 8/15 Trybunal

Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przepisow
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dotyczacych CEM oraz egzaminéw medycznych LEK, LDEK i PES, stwierdzit,
ze ,[tlesty PES, LEK 1 LDEK, jako informacja wytworzona przez organ
publiczny, sa objete zakresem prawa do informacji publicznej. Nalezy je
traktowaé jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji” (op.
cit.).

Ustalenie to zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie. Od czasu wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o sygn. K 8/15 nie zmienit si¢ bowiem
status CEM jako panstwowej jednostki budzetowej wykonujgcej zadanie
publiczne zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem egzaminéw medycznych,
z ktorych wynikami przepisy ustawy o lekarzach wigzg okreslone skutki prawne.
Pytania i zadania wykorzystane w toku egzaminéw LEK, LDEK i PES stanowig
zatem informacj¢ o dzialalnosci jednostki organizacyjnej w zakresie, w jakim
wykonuje ona zadanie wtadzy publicznej, w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji.
Nie ulega tez watpliwosci, ze zadania testowe i pytania uzyte na potrzeby
organizowanych przez CEM egzaminow medycznych stanowig dokumenty, do
ktérych dostgp przewiduje art. 61 ust. 2 Konstytucji, gdyz zostaly wykorzystane
przy realizacji zadania o charakterze publicznym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sadow administracyjnych prezentowany jest
poglad, iz testy, pytania i zadania wykorzystane na potrzeby egzaminow
przewidzianych w ustawie o lekarzach stanowig informacj¢ publiczng (vide —
wyroki NSA: z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. I OSK 678/11, LEX nr 1082797
i 14 marca 2012 r., sygn. I OSK 2443/11 oraz wyroki WSA w Lodzi: z dnia
24 sierpnia 2011 r., sygn. I SAB/Ed 23/11, LEX nr 1694809; 23 listopada
2011 r.,, sygn. Il SA/Ld1049/11, LEX nr 1153729; 5 maja 2016 r.,
sygn. I SAB/t.d 31/16, LEGALIS nr 1905123; 15 wrzesnia 2016 r.,
sygn. I SAB/Ld 187/16, LEX nr 2154475 1 z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
sygn. II SAB/Ld 229/16, LEX nr 2154500).
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O tym, ze testy, pytania i zadania wykorzystane na potrzeby LEK, LDEK
1 PES stanowig informacje¢ publiczng, $wiadczy takze tres¢ art. 14c ust. 5
1art. 16rc ust. 7 u.z.l. Stanowigc w tych przepisach, ze testy, pytania 1 zadania
wykorzystane na potrzeby LEK, LDEK i PES podlegaja udostepnieniu na
zasadach okreslonych wu.d.i.p. po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia danego
egzaminu, sam ustawodawca dat bowiem wyraz przekonaniu, ze zawarte w tych
materiatach treéci stanowig informacje publiczng.

Na podstawie art. 61 ust. 1 zd. 1. Konstytucji, prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz o0séb pehigcych
funkcje publiczne przystuguje ,,obywatelowi”, a wigc osobie fizycznej majace]
obywatelstwb Rzeczypospolitej Polskiej (vide — W. Sokolewicz i K. Wojtyczek,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 468).

Nie ulega zatem watpliwosci, Zze regulacja wynikajaca z art. 14c ust. 4 zd. 1.
i art. 14¢ ust. 5 u.z.l., zgodnie z ktérg w okresie 5 lat od dnia przeprowadzenia
LEK i LDEK dostep do testow i pytan wykorzystanych na potrzeby danego
egzaminu maja, poza osobami bezposrednio zaangazowanymi w jego
przygotowanie i przeprowadzenie, jedynie osoby przystepujace do tego
egzaminu, ogranicza przewidziany w art. 61 ust. 1 zd. 1. Konstytucji zakres
podmiotowy prawa do informacji publicznej.

Taki sam skutek powodujg przepisy art. 16rc ust. 6 zd. 1. 1 art. 16rc
ust. 7 u.z.l. przewidujace, ze w okresie 5 lat od dnia przeprowadzenia PES dostep
do testow, pytan lub zadan wykorzystanych na potrzeby danego egzaminu maja,
poza osobami bezposrednio zaangazowanymi W jego przygotowanie
iprzeprowadzenie, jedynie osoby przystepujace do tego egzaminu. Krag 0sob, ktore
moga si¢ zapozna¢ z materiatami uzytymi w toku PES, ktore juz si¢ odbyly, jest
bowiem znacznie wezszy niz okreslony w art. 61 ust. 1 zd. 1. Konstytucji krag

uprawnionych do uzyskiwania informacji publicznej.
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Przepisy art. 14c ust. 4 zd. 2 1 zd. 3. oraz art. 16rc ust. 6 zd. 2 1 zd. 3 u.z.L.
okreslaja sposob oraz warunki, w jakich odbywa si¢ udostepnianie testow 1 pytan
testowych wykorzystanych na potrzeby LEK. LDEK i PES.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji, tryb udzielania informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 1 2, okres$lajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu — ich
regulaminy. Stosownie do tego przepisu, ustawodawca zwykly jest wigc nie tylko
uprawniony, ale i zobowiazany do wydania ustaw dotyczacych trybu udzielania
informacji, w taki sposdb, aby, poprzez uregulowanie kwestii o charakterze
proceduralnym i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji,
okre§lonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji, byta wykonalna
w praktyce (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. K 14/13, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny zwracat przy tym uwage, ze ,,[c]zym innym jest
przy tym samo prawo do informacji publicznej oraz kwestia jego zakresu, czym
innym za$ zagadnienie dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich oraz
wyznaczenie odpowiednich zasad regulujacych te kwestie. Zakres prawa do
informacji, wyznaczony jest (...) bezposrednio przez art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji oraz ustawy zwyklte. Natomiast <tryb udzielania informacji>,
o ktorym jest mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji, to dyrektywy proceduralne,
wskazujace sposOb urzeczywistniania materialnej treéci tego prawa. Poza
dyrektywami proceduralnymi uzupeilniajgce, lecz istotne znaczenie maja
uregulowania zagadnien organizacyjno-technicznych; bez nich urzeczywistnienie
prawa do informacji byloby utrudnione, a nawet czasami niemozliwe” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 59).

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze ,,[r]ealno$¢
1 efektywno$¢ poszanowania zasady powszechnego obywatelskiego dostepu do
informacji publicznej zalezy w tej sytuacji od prawidtowo$ci wywazenia

proporcji migdzy konstytucyjng zasada dostgpnosci a zakresem ograniczen
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1 wyjatkéw okreslanych w ustawach zwyktych, procedur i gwarancji
zapewniajgcych pozostawienie zasadzie naleznego jej miejsca i niewydrazenie jej
z treSci poprzez kreowane wyjatki. Te ostatnie bowiem mogg dziatal
ograniczajgco w rozmaity sposob: nie jest wszak wykluczone dalsze
doprecyzowanie (<dookreslenie>) zarowno cech 1 zakresu podmiotéw
obowigzanych do udzielenia informacji, jak i samej tresci tej informacji i sposobu
jej pozyskiwania (...). W tym wypadku jednak, dopuszczalne na poziomie ustawy
zwyklej uszczegdlowienie zasady wyrazonej w art. 61 ust. 1 Konstytucji, moze
wplywaé ograniczajaco na jej zakres; ustawodawca zwykly moze stanowié
wyjatki, dopuszczone w art. 61 ust. 3 Konstytucji, w granicach tam wskazanych;
wreszcie ograniczenia mogg wynika¢ z wykonania odestania, o ktorym mowa
w ust. 4 tegoz przepisu, méwigcego o trybie udostgpniania informacji publicznej”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. K 26/08, op. cit.).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie w przypadku art. 14¢ ust. 4
zd. 3.1 art. 16rc ust. 6 zd. 3 ustawy o lekarzach. Przewidziane w tych przepisach
zakazy powoduja bowiem, ze osoba, ktorej zgodnie z art. 14c ust. 4 zd. 2 1 art. 16rc
ust. 6 zd. 2 u.z.l. ,,okazano” w siedzibie CEM testy lub pytania testowe, nic ma
zadnej mozliwosci utrwalenia udostepnionej w taki sposob informacji publicznej.
Brak mozliwosci utrwalenia ,,0okazanych” testow, pytan testowych lub zadan
moze, niekiedy nawet znaczgco, utrudnia¢ wykorzystanie uzyskanej informacji,
skoro osoba, ktorej udostgpniono informacjg, nie dysponujgc jej trescig, musi
opiera¢ si¢ jedynie na swojej pamigcl.

Chociaz art. 14c ust. 4 zd. 3. i art. 16rc ust. 6 zd. 3 ustawy o lekarzach nie
ustanawiaja materialnych przestanck dostepu do testow, pytan 1 zadaf
z egzamindw lekarskich, ktére juz si¢ odbyly, to okreslony w tych przepisach tryb
udostepniania tych materiatow utrudnia wykorzystanie udostgpnionej w takich
warunkach informacji publicznej. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ poglad

Whioskodawcy i RPO, ze przepisy te ograniczajg dostgp do informacji publiczne;
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1 ze wynikajace z nich ograniczenia winny spetnia¢ warunki wynikajace z art. 61
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,[u]stawodawca zwykly —
ktdry ogranicza w wydawanych ustawach zwyklych dostgpnos$¢ informacji
publicznej — musi respektowad konieczno$¢ wazenia zasady (dostep do informacji
publicznej) 1 wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, jako
dopuszczalnych kryteridw ograniczenia zasady dostgpno$ci, z uwzglednieniem
mechanizmu proporcjonalnodci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. K 8/15, op. cit.).

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy zmieniajacej z 2016 r. nie
podano motywow wprowadzenia regulacji wytaczajacych udostepnianie testéw,
pytan i zadan, wykorzystanych na potrzeby LEK, LDEK lub PES, na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. przez okres 5 lat od daty przeprowadzenia danego
egzaminu ani zakazu kopiowania, a nawet przepisywania udost¢pnionych w tym
okresie osobom przystepujacym do egzamindw pytan, testdw 1 zadan
z egzaminOw, ktére juz sie odbyly. Wskazano jedynie, Zze ,w zwigzku
z wielokrotnie powtarzanymi przez Srodowiska mtodych lekarzy oraz studentéw
medycyny postulatami udostepnienia pytan egzaminacyjnych 1 zadan testowych
z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu
Koncowego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego, ktoére juz sie
odbyty, w projekcie ustawy w art. 1 i art. 7 zaklada si¢ odpowiednie zmiany.
Rozwigzania w tym zakresie zostaty wczesniej juz wprowadzone ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia oraz niektérych innych ustaw, jednak ze wzgledu na inne sprawy
regulowane jednoczesnie wprowadzanymi przepisami (system SMK), ich wejscie
w zycie musiatlo zosta¢ odroczone do dnia 1 maja 2017 r. Zaproponowane
w projekcie rozwigzanie wprowadza mozliwos¢ udostepnienia pytan 1 zadan

testowych, w zaproponowanym trybie, juz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
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projektowanej ustawy” (s. 10 uzasadnienia projektu, druk sejmowy nr 769, VIII
kadencja Sejmu).

Tym niemniej, analiza zaskarzonych przepisoéw, w kontekscie pozostatych
regulacji dotyczacych egzamindéw przewidzianych w ustawie o lekarzach,
pozwala stwierdzié, ze przewidziane w nich ograniczenie dostgpu do testow,
pytan i zadan z egzaminow lekarskich, ktore juz si¢ odbyty, stanowi jeden ze
srodkdw realizacji podstawowego celu egzaminow lekarskich, jakim jest rzetelna
weryfikacja rzeczywistego poziomu wiedzy os6b przystepujagcych do tych
egzaminOw, a w konsekwencji zapewnienie wilasciwego przygotowania
zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow. W toku procesu legislacyjnego
w Sejmie 1 w Senacie podnoszono bowiem, ze waski zakres niektorych dziedzin
objetych zakresem egzamindéw powoduje, iz moze w krétkim czasie dojs¢ do
wyczerpania zasobow wiedzy, z ktorych formutowano by nowe pytania. Jesli
pytania bylyby upublicznione, to przygotowanie si¢ do egzaminu mogloby si¢
sprowadza¢ do nauczenia si¢ jedynie odpowiedzi na pytania i, w konsekwencji,
prowadzi¢ do obnizenia poziomu przygotowania zawodowego lekarzy (vide —
Pelny Zapis Przebiegu Posiedzenia Komisji Zdrowia (Nr 39) z dnia 22 wrzesnia
2016 r., s. 13, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych 1 Zapis
Stenograficzny. Posiedzenie Komisji Zdrowia (30.) w dniu 10 listopada 2016 r.,
Warszawa 2016 1.,5.419).

Ratio legis zaskarzonych regulacji dotyczy wigc bezposrednio ochrony
interesu publicznego, jakim jest ustalenie, czy poziom wiedzy 0séb
przystepujacych do tych egzamindw jest wystarczajacy do wykonywania zawodu
lekarza 1 lekarza dentysty lub uzyskania tytulu zawodowego specjalisty.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajgc ratio legis kwestionowanych
regulacji, nalezy uznaé, ze ograniczenie dostepu do testow, pytan i zadan po ich
wykorzystaniu w LEK, LDEK lub PES nastapito ze wzglgdu na ochrong porzadku

publicznego.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego porzadek publiczny — jako
przestanka ograniczenia wolnosci i praw jednostki — rozumiany jest jako
dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny
poziom uwzgledniania interesu publicznego i ze przestanka porzgdku
publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
zycia spotecznego (vide m.in. — wyroki Trybunali Konstytucyjnego: z dnia
21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65 oraz z dnia
21 wrzesnia 2015 r., sygn. K 28/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 120). Trybunat
Konstytucyjny podkreslal przy tym, ze ,,[plrzestanka porzadku publicznego
powinna uzasadnia¢ ograniczenia praw czlowieka wylgcznie dla ochrony
waznych interesow jednostki, ktére nie mieszczg si¢ w przestance <wolnosci
ipraw innych osob>, oraz tych interesdw spotecznych, ktdre odpowiadaja
ogélnemu kryterium zapewnienia wilasciwego funkcjonowania instytucji
publicznych w demokratycznym panstwie i ochrony tych instytucji przed
zachowaniami prowadzacymi do zaktdcenia ich dziatalno$ci. Porzadek publiczny
w panstwie demokratycznym obejmuje w szczeg6lnosci pewne minimum
sprawnosci funkcjonowania instytucji panstwowych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 27/14, op. cit.).

Prawidlowe przeprowadzenie panstwowych egzaminow lekarskich,
w warunkach zapewniajacych rzetelna weryfikacj¢ poziomu wiedzy osob
przystepujacych do tych egzamindw, nalezy wigc uzna¢é za element porzadku
publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze pisemny egzamin w formie testow lub
odpowiedzi na szczegdtowe pytania, w ktérym osoby przystepujace do takiego
egzaminu znatyby wczesnie] tre$¢ testdw lub pytan, nie stanowitby wlasciwego
sprawdzianu wiedzy zdajacych w calym wymaganym zakresie, skoro do zdania
takiego egzaminu wystarczytoby ograniczenie nauki i przygotowania si¢ jedynie
do odpowiedzi na konkretne, szczegOtowe pytania lub nawet pamigciowe

opanowanie numerow wiasciwych odpowiedzi w tescie.
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Jezeli zatem, jak wynika z powolanych wczesniej materialow z procesu
legislacyjnego, waski zakres niektorych dziedzin objetych zakresem LEK, LDEK
i PES powoduje, ze niektore pytania si¢ powtarzaja na egzaminach
przeprowadzanych w réznym czasie, ograniczenie dostgpu do testow, pytan
izadan z egzamindéw lekarskich, ktére juz si¢ odbyly, nalezy uznaé za
rozwigzanie przydatne dla realizacji zakladanego przez ustawodawce celu
zwigzanego z jedng z wartosci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji.

O nieprzydatnosci kwestionowanej regulacji nie moze bowiem $wiadczy¢,
podniesiona przez Wnioskodawcg, okolicznosé, ze PES skiada sig, obok czgsci
pisemnej, takze z czeSci ustnej, ani jawno$¢ pytan z innych egzaminow.
Wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymog przydatnosSci nie oznacza bowiem,
ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie ma by¢ jedynym mozliwym lub
najlepszym z mozliwych.

W orzecznictwie konstytucyjnym wielokrotnie podkreslano, Ze ,,parlament
posiada, co do zasady, swobode regulacyjna, ktdrej granice wyznaczajg normy
konstytucyjne, umowy migdzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazong
w ustawie oraz prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowe, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgce;j
organizacj¢ miedzynarodows. Ocena celowosci wprowadzenia zmian w ustawie
nalezy zawsze do kompetencji parlamentu” (wydany w pelnym sktadzie
Trybunalu Konstytucyjnego wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59). ,Stanowienie prawa, a wi¢c takze wybor
najwlasciwszych wariantow legislacyjnych, jest rolg parlamentu. Trybunat
Konstytucyjny jest powolany jedynie do badania, czy parlament nie narusza przy
tym norm, zasad i wartoSci ustanowionych w Konstytucji. Trybunal nie jest
natomiast wiasciwy do oceny stusznosci czy celowo$ci dziatan ustawodawcy, bo
pozostaje to w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktore ponosi
on odpowiedzialnos¢ przed elektoratem” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 21 marca 2005 r., sygn. P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26).
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Wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu wtadz wyklucza udziat
Trybunalu Konstytucyjnego w wykonywaniu wiadzy ustawodawczej. Trybunat
Konstytucyjny nie jest zatem organem powotanym do kontrolowania trafnosci
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce i nie bada uzytecznosci regulacii, jej
pragmatycznej sprawnosci w realizacji celu, a wige, czy dany problem daloby si¢
uregulowac ,lepiej” lub ,,inaczej” (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; z dnia
13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z dnia 19 lipca
2007 r., sygn. K 11/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 81; z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. K 23/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 62 oraz z dnia 5 grudnia 2013 r,,
sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134). Badanie konstytucyjnosci prawa
nie oznacza oceny jako$ci tworzonego prawa. W postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym celowos¢ i trafno$¢ rozstrzygnie¢ prawodawcy — rozumiana
normatywnie — podlega ocenie w odniesieniu do norm konstytucyjnych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Nalezy bowiem odrézniaé kwestie jako$ci prawa od
kwestii jego niekonstytucyjnosci. ,,Trybunal — aby nie peti¢ roli trzeciej izby
parlamentu — musi zachowaé si¢ powsciagliwie i, dokonujac kontroli norm
ustawowych, nie tylko kierowac si¢ domniemaniem ich konstytucyjnosci, lecz
takze wychodzi¢ z zatozenia, ze parlament dziata z nalezyta starannoscia,
racjonalnie i odpowiedzialnie. Niemniej jednak kontroli Trybunatu podlega to,
czy prawodawca rzetelnie zgromadzil i wykorzystat wiedze, na jakiej opart swoje
ustalenia. (...) Trybunat zwroécil uwage, idac w Slad za wieloma swymi
wczesniejszymi orzeczeniami, z€ nie ma instrumentoéw, a takze merytorycznych
kompetencji, by kontrolowac celowos¢ i skutecznos$¢ decyzji legislacyjnych oraz
to, czy w zespole okolicznosci, w jakich dziata prawodawca, sa one optymalne.
W orzecznictwie Trybunatu wskazywano nawet, Ze nie kazda ustawa zawierajaca
bledne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggni¢cie zamierzonego celu,

wychodzaca z wadliwych zalozen czy ocen ekonomicznych i1 spotecznych jest
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per se niezgodna z Konstytucja. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje
nawet podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak
oczywiscie bledna, ze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatnosé¢ do
realizacji zalozonych celow” (wydany w pelnym skiadzie Trybunahu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 50).

Ograniczenie dostepu do testow i pytan z egzamindéw lekarskich, ktére juz
si¢ odbyly, jest tez srodkiem stosunkowo najmniej ucigzliwym dla
zainteresowanych. W przeciwienstwie do wczesniejszej regulacji, ktora byta
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 8/15, zaskarzone
przepisy nie wylgczajg bowiem dostgpu do testdw i pytan wykorzystanych na
potrzeby LEK, LDEK lub PES, lecz jedynie czasowo ograniczajg ich dostgpnosc.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze kwestionowane przepisy sg konieczne
dla realizacji celu, jakim jest rzetelna weryfikacja poziomu wiedzy osob
przystepujacych do LEK, LDEK lub PES w obowigzujgcym obecnie ksztalcie.

Dalsza analiza wskazuje, ze efekty zaskarzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nig ciezarow, a ustanowione
ograniczenia nie naruszajg istoty konstytucyjnego prawa do informacji. Na
podkreslenie w tym kontekscie szczegdlnie zastuguje fakt, ze z trescig testow,
pytan testowych i zadan z egzamindéw lekarskich moga si¢ niezwlocznie
zapoznawa¢ najbardziej zainteresowani, czyli osoby przystepujace do tych
egzaminow, ktore uzyskujg tg droga, przydatne w przygotowaniu si¢ do
egzaminu, informacje dotyczace sposobu formulowania pytan czy stopnia ich
szczegdtowosci, a niemoznos¢ utrwalenia okazanych testow, pytan testowych lub
zadan nie zacheca do ograniczenia nauki do opanowania jedynie odpowiedzi na
pytania.

Tym samym kwestionowane przepisy ustawy o lekarzach spetniajg rowniez

wymog proporcjonalnosci sensu stricto.
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W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wynikajace z zaskarzonych przepisow
ograniczenia dost¢pu do testdw, pytan testowych i zadan z egzamindw lekarskich,
ktére juz si¢ odbyly, znajdujg uzasadnienie w potrzebie ochrony jednej z wartosci
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji i nie przekraczaja granic okre$lonych

w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak na wstepie.

z upowsZnienia
prokuratora Generalnego

Roybett rernans
Zaste;;é Prokuratora Generalnego
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