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1)

2)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postow na Sejm RP o stwierdzenie, Ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. nr 17, poz. 78
ze zm.) sg niezgodne z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka
jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania

i ochrony godnosci cztowieka,
a w razie nieuwzglednienia powyzszego, o orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy powotanej
w pkt. 1 wniosku sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 1 art. 31
ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP przez
to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia

dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do



3)

)

2)

zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi

zakazang bezposrednia dyskryminacje,
oraz orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy powotane;j
w pkt. 1 wniosku s niezgodne z art. 38 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg
przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoS$cig
ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz
postugujg sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac

w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. nr 17,
poz. 78 ze zm.) sa niezgodne z art. 30 i z art. 38 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs

w pozostalej cze$ci postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — wobec

zbednosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

~ Grupa postow zakwestionowala zgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

(Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.; dalej: ,,u.w.p.c.”):

~ z art. 30 Konstytucji — przez to, Ze legalizujg praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym

samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku:

~ z art. 38 w zwiazku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji — przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne
w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz
uzalezniajg ochrone prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od

jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacie,

oraz

~ z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42
Konstytucji przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartosci, prawa lub
wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja sie nieokreslonymi kryteriami tej
legalizacji, naruszajac w ten sposdb gwarancje konstytucyjne dla zycia

ludzkiego.

Uzasadniajac przedstawione kwestionowanym regulacjom zarzuty,

Whnioskodawcy w pierwszej kolejnosci zaznaczyli, ze juz samo duze



prawdopodobienstwo (a nie fakt) cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu, jak rowniez wystapienia nieuleczalnej 1 zagrazajacej zyciu ptodu choroby
przesadza — na gruncie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. — o dopuszczalnosci
przerwania cigzy. Wykladnia przestanki cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu prowadzi z kolei do wniosku, ze przepis ten umozliwia
przerwanie ciazy takze w sytuacji, gdy uposledzenie dziecka w zaden sposéb nie
zagraza jego zyciu (takze zyciu lub zdrowiu matki) ani rozwojowi umystowemu
dziecka. W $wietle przywotanego we wniosku orzecznictwa Sadu Najwyzszego
za dopuszczalne uznaje si¢ bowiem przerwanie ciagzy np. w sytuacji
zdiagnozowania  zespotlu  Turnera, tamliwosci kosci  (dysplazji),
niewyksztatcenia jednej dloni i przedramienia czy braku uda z zachowang stopa.
Oznacza to — zdaniem Wnioskodawcdw — iz art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. nie
chroni przed konsekwencjami w postaci ,selekcji jednostek niewatpliwie
zdolnych do zycia, w tym zdolnych do ukonczenia uniwersytetu i wykonywania

zawodow zaufania publicznego” (wniosek, s. 5).

Whnioskodawcy zauwazyli, ze przestanka nieuleczalnej i zagrazajgcej
zyciu plodu choroby, dopuszczajaca przerwanie cigzy w przypadku stanu
kwalifikowanego jako zagrozenie zycia dziecka, ,ujawnia” zrdznicowanie
podmiotéw podobnych — wyrdéznionych przez wspélng ceche: stan zdrowia
dziecka. Z jednej bowiem strony ustawa zakazuje aborcji, gdy nieuleczalna
choroba nie zagraza zyciu plodu, z drugiej za$ strony dopuszcza aborcje, gdy

samo ,,inwalidztwo”, niezagrazajace zyciu, wynika z wady genetycznej ptodu.

Wnioskodawcy podkreslili, Ze dla legalnego przerwania cigzy
wystarczajace jest ,,duze prawdopodobiehstwo” wystapienia uszczerbkéow
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. W powigzaniu z faktem, iz aborcja
nie musi by¢ przeprowadzona w publicznym szpitalu, a obiektywny kierunek
wyktadni obu opisanych przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. nie zawsze jest

w praktyce lekarskiej respektowany, dowodzi to — wedle Wnioskodawcow —



ze zaskarzony przepis stymuluje praktyki eugeniczne. Dodatkowo, jak
podkreslili Wnioskodawcy, brak przerwania cigzy z przyczyn okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. jest traktowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jako czyn niedozwolony, a wiec rodzgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
za$ przerwanie cigzy w przypadku btedu diagnostycznego co do istnienia

przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. nie rodzi zadnej odpowiedzialnosci.

Whnioskodawcy zakwestionowali przyjmowane w dyskursie, nie tylko
prawniczym, sposoby uzasadniania aborcji na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2

u.w.p.c., odwotujace si¢ do:

— dbalosci o jakos¢ przekazywanej informacji genetycznej (eugenika sensu

stricto),

— wzgladu na dyskomfort, jaki niesie Zycie chorego, 1 niska ,,jakos$¢” tego

zycia w sensie komfortu psychofizycznego,

— wspolczucia  dla  rodzicow, obarczonych  wychowywaniem
niepetlosprawnego dziecka, wigzacym si¢ z cigzarami organizacyjnymi,

finansowymi i osobistymi oraz

— okolicznosci zwigzanych z osobg samej kobiety ci¢zarnej, jej wolnoscig
oraz stanem rownowagi psychicznej, ktéry moze ulec zakldceniu
w sytuacji $wiadomosci, ze rozwijajgcy si¢ ptéd moze byé uposledzony

lub nieuleczalnie chory.

W szczegbélnosci Wnioskodawcy podali w  watpliwos¢  teze,
ze, w przypadku niedopuszczalnosci przerwania cigzy ze wzgledow
eugenicznych, prawo stawiatoby kobiecie wymagania, ktérych spehienie
oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Wyrazili natomiast poglad,
ze — odwotlujace si¢ do ochrony kobiety — uzasadnienie przerwania cigzy

ze wzgleddw eugenicznych stanowi zakamuflowana przestanke ,.spoteczng”



przerwania ciazy, zanegowana jednoznacznie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96 (OTK ZU nr 2/1997,
poz. 19). Wniosek ten umacnia, zdaniem Wnioskodawcow, wynik poréwnania
kwestionowanej regulacji z unormowaniem dotyczacym warunkow przerwania
ciazy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 u.w.p.c.). W tym drugim przypadku aborcja
mozliwa jest bowiem tylko do 12 tygodnia ciazy (art. 4a ust. 2 in fine u.w.p.c.),
za$ na podstawie jednej z przestanek okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c.
— az do chwili osiagniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza
organizmem kobiety cigzarnej. Za ,aksjologicznie nieracjonalny” uznali
Whioskodawcey fakt, ze ochrona przed negatywnymi stanami emocjonalnymi,
jakich doswiadczataby matka, jezeli potwierdzitoby si¢ prawdopodobienstwo
uposéledzenia badz choroby dziecka poczgtego, jest uznawana za wartos¢ wyzszg
niz ochrona przed takimi stanami, jesli ich zrodtem jest poczecie dziecka

w wyniku czynu zabronionego.

Whnioskodawcey uznali, ze zasadniczym punktem odniesienia do oceny
kwestionowanych regulacji jest art. 30 Konstytucji, ktérego zakres podmiotowy
obejmuje — jak podkreslono we wniosku — takze okres prenatalny rozwoju
czlowieka. Konstytucja porgcza bowiem ochrone godnosci i wynikajacych z niej
praw kazdemu cztowiekowi rozumianemu gatunkowo. Przestanke eugeniczng,
ze wzgledu na potencjalny defekt ptodu, nalezy zatem uznaé za zaprzeczenie
godnos$ci cztowieka i jego prawa do zycia. Wnioskodawcy podnosza,
ze  ,skutkiem  zastosowania  zakwestionowanego  przepisu  jest
«depersonifikacjay, «reifikacja» 1 catkowite uprzedmiotowienie” (wniosek,
s. 18) nienarodzonych dzieci, ktdre stajg sie ,,jedynie obiektem (przedmiotem)”

[tamzZe] dziatan réznicujacych znaczenie zycia ludzkiego.

Zdaniem Wnioskodawcow, kwestionowane unormowanie jest zatem

roOwniez niezgodne z art. 38 Konstytucji, ktérego trescig jest prawna ochrona



zycia czlowieka, gdyz gwarancjami wynikajacymi z tej normy konstytucyjnej
objety jest kazdy czlowiek w kazdej fazie rozwoju (zycia), w tym takze
w okresie prenatalnym. Istota czlowieczenstwa nie wyczerpuje sie bowiem
w posiadaniu przez organizm pewnych cech morfologicznych 1 wlasciwej dla
gatunku ludzkiego budowy i ksztattu, ale w posiadaniu przez organizm genotypu
ludzkiego, ktéry decyduje, Zze dana istota zywa jest cztowiekiem. Takie
rozumienie pojecia ,,cztowiek” znajduje silne uzasadnienie w ochronie godnosci
ludzkiej, skoro przymiot godnosci ludzkiej przystuguje czlowiekowi od
momentu powstania Zzycia ludzkiego, za$§ ochrona prawa do zycia jest
bezposrednia konsekwencja ochrony godnosci ludzkiej. Wyktadnia art. 38
Konstytucji w perspektywie art. 30 wustawy zasadnicze]j prowadzi
Wnioskodawcdw do wniosku, ze prawo do zycia przystuguje na kazdym etapie
rozwoju, na ktorym przystuguje mu réwniez ochrona godnosci ludzkiej. Innymi
stowy, skoro godno$¢ ludzka jest Zrédtem wszystkich praw 1 wolnosci, w tym
prawa do zycia, uznanie na gruncie art. 30 Konstytucji, ze ochrona godnosci
ludzkiej przystuguje cztowiekowi takze w prenatalnej fazie rozwoju, prowadzi
do automatycznego przeniesienia tego rozumienia na inne regulacje okreslajace
gwarancje poszczegdlnych praw lub wolno$ci podmiotowych, w tym prawa do

ochrony Zycia.

Szerokie rozumienie poje;cia »czlowiek” znajduje rowniez — wedle
Whioskodawcow — uzasadnienie w zasadzie rownosci, bowiem zycie czlowieka
nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas trwania zycia czy jakiekolwiek inne kryteria.
W konsekwencji, art. 38 Konstytucji wyklucza prawne réznicowanie ludzi
wedtug jakiegokolwiek kryterium na tych, ktorym przystuguje prawna ochrona
zycia, oraz na tych, ktérym ochrona taka nie przystuguje. Wnioskodawcy
zaznaczyli, ze szerokie rozumienie pojecia ,,cztowiek”, o ktorym mowa w art. 38

Konstytucji, wspiera takze wyktadnia historyczna (w szczegolnosci analiza prac



Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego), jak réwniez domniemanie

in dubio pro vita.

Wnioskodawcy podkreslili, ze cho¢ art. 38 Konstytucji nie wprowadza
bezwzglednej ochrony zycia, a zatem nie wylacza mozliwosci jej ograniczenia
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak interpretacja przestanki
koniecznosci musi byé szczegolnie restryktywna, zredukowana w istocie do
kryterium ,,absolutnej koniecznosci”, za§ uzasadnieniem ograniczenia ochrony
zycia nie moze by¢ kazde ze wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
dobr. Zdaniem Wnioskodawcow, z art. 38 Konstytucji wynika zakaz
wprowadzenia przez ustawodawce norm, ktére upowazniatyby do celowego
i umyslnego pozbawienia zycia cztowieka, jezeli brak jest takiej koniecznosci
z punktu widzenia ochrony innych praw i wolnosci albo jezeli chodzi o osobe,
ktéra swoim dziataniem nie wywotata koniecznosci takiej reakcji. Warunkiem
ograniczenia prawa do prawne] ochrony Zycia jest wiec zaistnienie sytuacji,
w ktérej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami

innych oséb.

Wnioskodawcy stwierdzili, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. narusza zasade
proporcjonalnosci w zakresie prawa do zycia, gdyz legalizuje wybidrcze
i umys$lne pozbawianie zycia cztowieka bez dostatecznego usprawiedliwienia
konieczno$cig ochrony innej wartosci konstytucyjnej. Uzasadnienie aborcji
eugenicznej wzgledami poprawy jakosci przekazywanej informacji genetycznej
jest bowiem wykluczone, podobnie jak usprawiedliwienie jej wzgledami
spotecznymi lub osobistymi lezacymi po stronie rodzicow dziecka. W takiej
bowiem sytuacji dobrem chronionym bytoby w istocie subiektywne przekonanie
kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla jej potozenia materialnego lub relacji

osobistych czy mozliwosci realizacji wtasnych potrzeb, praw i wolnosci.



Whnioskodawcy wskazali ponadto, ze kwestionowane unormowanie
okresla znamiona przestepstwa przerwania cigzy, stypizowanego w art. 152
Kodeksu karnego. Przepis ten, stanowiac — w § 1 — ze ,,[k]to za zgoda kobiety
przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw ustawy”’, musi umozliwié kazdemu,
w szczeg6lnosci lekarzom dokonujacym zabiegéw przerywania cigzy, ustalenie
i rozstrzygniecie, czy przerwanie cigzy jest w danej sytuacji zagrozone sankcja
karng czy tez nie. Tymczasem art. 4a ust.1 pkt 2 u.w.p.c. nie okresla adekwatnie
i precyzyjnie znamion przestepstwa. Termin ,duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu” nie jest wystarczajaco precyzyjnie okreslony
w ustawie, co rodzi watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, ktére wymagaja precyzyjnego formutowania
przepisOw o charakterze represyjnym. Zaskarzone przepisy, z uwagi na ich
subiektywne uzasadnienie i obiektywng niedookre$lonos¢, zagrazajg wiec nie
tylko dziecku, ale takze lekarzowi, narazajac go na nieuzasadnione ryzyko

odpowiedzialnoéci karnej, dyscyplinarnej, cywilnej i zawodowej.
Art. 4a ust. 1 —2 u.w.p.c. ma nastepujgce brzmienie:

WArt. 4a. 1. Przerwanie cigzy moze byé dokonane wylgcznie przez lekarza,
w przypadku gdy:
1) ciqgza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,
2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujq na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zZyciu,
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, zZe cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego,
4) (utracit moc).
2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne

do chwili osiggnigcia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza



organizmem kobiety cigzarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4,
Jjezeli od poczqtku cigzy nie uplyneto wigcej niz 12 tygodni.”.

W pierwotnym swym brzmieniu, opublikowanym w Dz. U. z 1993 r.,
Nr 17, poz. 78, ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, opatrzona
preambuty, zgodnie z ktora prawo to ustawodawca ustanowil, ,.[u]znajgc,
ze zycie jest fundamentalnym dobrem cziowieka, a troska o zycie i zdrowie
nalezy do podstawowych obowiazkéw panstwa, spoleczenstwa i obywatela”,
stwierdzata — w art. 1 — ze ,[k]azda istota ludzka ma od chwili poczecia
przyrodzone prawo do zycia” oraz ze ,[z]ycie 1 zdrowie dziecka od chwili
poczecia pozostajg pod ochrong prawa”. Jednoczesnie, w dodanym do Kodeksu
karnego art. 149a, stypizowala przestepstwo spowodowania $mierci dziecka
poczetego (§ 1), wylaczyla odpowiedzialno$¢ za ten czyn matki dziecka
poczetego (§ 2) oraz wprowadzita kontratyp, wylgczajacy odpowiedzialnosé
lekarza, podejmujgcego to dziatanie w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;j
w kilku przypadkach (§ 3), w tym rowniez w sytuacji, gdy ,,badania prenatalne,
potwierdzone orzeczeniem dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujgcy
dziatanie, o ktéorym mowa w § 1, wskazuja na ciezkie i nieodwracalne
uszkodzenie ptodu”.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 139, poz. 646; dalej: ustawa zmieniajgca) do
u.w.p.c. dodano art. 4a, okres$lajacy przypadki, w ktdrych przerwanie cigzy —
wylacznie przez lekarza — moze by¢ dokonane (przepis ten, w brzmieniu
okreslonym w ustawie zmieniajacej, w zakresie tresci ust. 1 pkt2
i ust. 2, pozostaje aktualny). Dodany art. 4a przewidywatl m.in., Ze przerwanie
cigzy jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ,,kobieta ciezarna znajduje si¢ w ciezkich
warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej” (ust. 1 pkt 4 powotanego

artykutu 4a).
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Ustawa zmieniajaca uchylila ponadto przepis art. 149a Kodeksu karnego,
wprowadzajac jednoczesnie do tego aktu normatywnego przepis art. 152b,
okre$lajacy przestgpstwo nielegalnego, tj. wprawdzie za zgodg kobiety, lecz
Z naruszeniem przepisow ustawy, przerwania cigzy, jak réwniez dodata do k.c.
przepisy art. 8 § 2 1 art. 446!, stanowigce, ze zdolno$é prawng ma réwniez
dziecko poczete, jednakze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono pod
warunkiem, ze urodzi si¢ zywe (art. 8 § 2), oraz ze z chwilg urodzenia dziecko
moze zadaé naprawienia szkod doznanych przed urodzeniem (art. 446%).

Ustawa zmieniajgca nadata nowe brzmienie artykutowi 1 u.w.p.c.,
stanowiac, ze ,[pJrawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie

prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”.

Wprowadzone zmiany, ktérych istotg bylo poszerzenie mozliwosci
legalnego dokonywania zabiegéw przerywania cigzy, znalazlty wyraz rowniez
w zmodyfikowanej preambule do u.w.p.c., ktéra zostata poszerzona o zdanie:

Luznajge prawo kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu
dzieci oraz prawo dostepu do informacji, edukacji, poradnictwa i Srodkow
umozliwiajgcych korzystanie z tego prawa”.

Nowa preambuta odzwierciedlata wiec odmienne od przy$wiecajgcych
ustawodawcy w 1993 r. zatozenia aksjologiczne, na jakich oparto ustawe
zmieniajaca (vide — Rafal Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, Legalis).
Wyrazem zmiany podejscia ustawodawcy do problematyki przerywania cigzy
byly réwniez istotne zmiany terminologiczne wprowadzone przez ustawe
zmieniajacyg. Znowelizowana u.w.p.c. nie zapewnia zatem juz ochrony
medycznej ,,nad dzieckiem poczetym i jego matka”, lecz — jak stanowi jej
art. 1 w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg — zapewnia ,,opieke prenatalng
nad ptodem oraz opieke medyczna nad kobietg w cigzy” (vide — Justyna

Jasinska, Prawnokarne aspekty przerywania cigzy, [w:] Ewelina Cata-
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Wacinkiewicz, Kinga Flaga-Gieruszynska, Daniel Wacinkiewicz [red.],

Obywatel — panstwo, spotecznosé¢ miedzynarodowa, Szczecin 2014, Legalis).

Stan prawny w zakresie przestanek dopuszczalnosci przerywania cigzy
zostal ostatecznie uksztaltowany w 1997 roku. Szereg przepiséw ustawy
zmieniajacej zostato bowiem zaskarzonych do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry — orzeczeniem z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96 (OTK ZU
nr 2/1997, poz. 19) — uznal za niezgodne z przepisami konstytucyjnymi
pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) m.in. wprowadzenie do u.w.p.c.
art. 4a ust. 1 pkt 4 (przewidujacego tzw. ,,przestanke spoleczng” przerywania
cigzy) i modyfikacje artykutu 1, przez uzaleznienie ochrony zycia w fazie

prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwykltego.

Przestanka przerwania cigzy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. jest
tradycyjnie okreslana mianem eugeniczne] (takiego okreslenia uzywajg tez
konsekwentnie Wnioskodawcy), wigze sie bowiem z wadami rozwojowymi
ptodéw, powstatymi z reguty na skutek uwarunkowan genetycznych.
Jej uzasadnieniem jest — jak wskazano w literaturze — ,cheé ograniczenia
urodzen dzieci, ktére wykazuja na tyle powazne odstepstwa od norm
anatomicznych, badz istotne schorzenia, iz uniemozliwiajg im przezycie albo
normalna jako$¢ zycia. Przyjmuje si¢ zatem, iz z jednej strony istoty takie
powinny podlega¢ aborcji w celu unikniecia ich przysztych cierpien. Z drugiej
za$ nalezy mie¢ wzglad na dobro matki, dla psychiki ktérej fakt urodzenia sie
takiego dziecka moze mie¢ bardzo niekorzystne konsekwencje” (vide — Rafat
Kubiak, op. cit). Trzeba jednoczesnie zauwazyé, ze w piSmiennictwie

nomenklatura ta nie jest powszechnie aprobowana ze wzgledu na jednoznacznie
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negatywne i — jak nalezy sadzié, zdaniem krytykéw okreslenia ,,aborcja
eugeniczna” — nieuprawnione skojarzenia z praktykami majacymi miejsce
w panstwach, ktore dziataly w oparciu o ideologie generalnie rdznicujace
wartos¢ zycia ludzkiego, w tym rowniez z powodu dysfunkcji genetycznych czy
rozwojowych (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r.,
sygn. akt I CSK 90/15, OSNC-ZD nr 2/2017, poz. 35). W zwiazku z tym
proponuje si¢, by na okreslenie aborcji z przyczyn wskazanych w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.w.p.c. uzywac bardziej neutralnego okreslenia ,teratologiczna” (vide —
poglad Eleonory Zielinskiej — za Rafat Kubiak, op.cit.; kompromisowo — Marian
Filar, ktéry postugiwal si¢ pojeciem ,,przestanka eugeniczno-teratologiczna”
[w:] tenze, Odpowiedzialnos¢ lekarzy i zakiadéw opieki zdrowotnej, LEX
nr 45740/2004), wzglednie — ,,przestanka embriopatologiczna” [vide — Eleonora
Zielinska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007,
s. 14). Warto zaznaczy¢é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje
inne jeszcze okreslenie pierwszej z przestanek przerywania cigzy, okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., mianowicie ,przestanka genetyczna” [vide —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK
161/05 (OSP nr 6/2006, poz. 71; cho¢ w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r.,
sygn. akt IIT CZP 8/06, OSNC nr 7-8/2006, poz. 123, Sad Najwyzszy uzywa
okreslenia ,,przyczyna eugeniczna”]. Okreslenia tego nie mozna uznaé jednak za
Sciste, gdyz przestanka ta obejmuje nie tylko wady genetyczne sensu stricto,
wynikajace z patologicznej zmiany materialu genetycznego (mutacji), ale
réwniez wady rozwojowe wynikajace np. z mieszanych wptywow genetyczno-
srodowiskowych, infekcji wewnatrzmacicznych, choréb kobiet ciezarnych,
teratogenéw chemicznych i fizycznych czy wady o nieznanej lub niemozliwej
do precyzyjnego okreslenia etiologii (vide — Joanna Haberko, Cywilnoprawna

ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, LEX

13



nr 114901/2010). Trzeba jednocze$nie pamietac, Ze pojecie eugeniki tgczy sie
zazwyczaj z ujmowanym ogoélnie zespotem dzialan majacych na celu
eliminowanie gendéw chorobotwoérczych z populacji, co ma poprawié genetyczne
Luposazenie” ludzkosci. Z tego wzgledu za typowe dzialania eugeniczne uznaje
sie¢ dziatania makroeugeniki, obejmujgce grupy lub populacje na przestrzeni
kilku pokoletr (vide — Barbara Chyrowicz, Eugenika, [w:] Andrzej Muszala
[red.}, Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijanski, Radom 2009,s.218 —
220). W tym tez kontekécie mowa jest o zakazie praktyk eugenicznych
w art. 3 ust. 2 lit. b Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C.
2007.303.1), skoro w Sprawozdaniu Wyjasniajacym do Karty Praw
Podstawowych pod pojeciem ,eugeniki” rozumie si¢ planowane centralnie
programy eugeniczne (vide — Julita Jabtoniska, Prawo do integralnosci w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] Lena Kondratiewa-Bryzik,
Katarzyna Sekowska-Koztowska, Prawa czlowieka wobec rozwoju
biotechnologii, Warszawa 2013, s. 117).

Tym niemniej okreslenie przyczyny uzasadniajace] przerwanie cigzy,
o ktore] mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. jako eugenicznej, cho¢ — jak sie
wydaje — nie w pelni adekwatne, jest gleboko zakorzenione w polskim
piSmiennictwie; jest roéwniez stosowane Ww orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96,
op. cit.).

Pojecia wystepujace w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. sg nieostre i wymagaja
kazdorazowej oceny lekarza, wydajacego orzeczenie o dopuszczalnosci aborcji.
W przypadku cigzkiego uszkodzenia ptodu przyjmuje sie, ze oznacza to bardzo
powazne, znaczne ograniczenie jego sprawnosci fizycznej lub psychicznej. Nie
musi to jednak by¢ ograniczenie na tyle powazne, by zagrazato zyciu dziecka
poczetego (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
IT CSK 580/09, LEX nr 602234). Przez nicodwracalno$¢ nalezy rozumieé za$
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takg sytuacje, gdy istniejgcego stanu ptodu nie da sie zmienié, a uposledzenie
bedzie mialo trwaty charakter.

Dla interpretacji wyrazenia ,nieuleczalna choroba zagrazajgca Zzyciu”
przydatny moze by¢ natomiast dorobek doktryny i orzecznictwa do art. 156 § 1
pkt 2 k.k. Ustalenie nieuleczalnosci choroby nastrecza jednak trudnosci
wynikajace z postgpu nauk medycznych. Tym niemniej przyjmuje sie, ze
choroby takie to powazne problemy patofizjologiczne, ktére albo nie ustepuja
w ogole pod wplywem leczenia, albo tez cofajg si¢ po dluzszym czasie (vide —
Krystyna Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX
Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s. 312). Wedle innego pogladu
choroba nieuleczalna to choroba, ktora, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
medyczne], jest niemozliwa do uleczenia ze wzgledu na brak skutecznego leku
lub niemoznos$¢ przeprowadzenia skutecznego leczenia na drodze chirurgicznej
(vide — Bogustaw Michalski, [w:] Andrzej Wasek [red.], Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Komentarz, tom 1, Warszawa 2004, s. 296). W przypadku przestanki
okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c. choroba musi wystepowac¢ w takim
natezeniu, iz zagraza zyciu plodu, przy czym ustawodawca nie precyzuje, czy
niebezpieczenstwo to musi by¢ bezposrednie ani jakimi kryteriami nalezy
postuzy¢ si¢ dokonujgc jego oceny. Uwzgledniajac jednak fakt, iz przerwanie
cigzy z jakiegokolwiek powodu nalezy traktowaé jako ostatecznos¢, ocena ta
musi wskazywac, ze schorzenie powinno by¢ na tyle powazne, by faktycznie
ptod nie mial szans na przezycie albo szanse te byty nikle (vide — Rafat Kubiak,
op. cit.). Ocena taka winna by¢ dokonywana in concreto, a nie abstrakcyjnie.
Ostatecznie wiec pozostawiona jest lekarzowi.

Zgodnie z trescig art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., istnienie przestanki
uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu powinno
by¢ stwierdzone w nastepstwie badan prenatalnych lub na podstawie innych

przestanek medycznych. Stwierdzenia tego dokonaé powinien — zasadniczo —
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inny lekarz niz lekarz, ktory dokonywac bedzie zabiegu przerwania ciazy, przy

czym zabieg ten moze by¢ przeprowadzony wylacznie w szpitalu.

Ustawodawca w art. 4a ust. 2 u.w.p.c. wprowadzit ograniczenie czasowe
mozliwosci dokonania zabiegu przerwania cigzy na podstawie przestanek
z art. 4a ust. 1 pkt 2.u.w.p.c. — do chwili osiaggnigcia przez ptdéd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej. I to kryterium jest
jednak naturalnie ocenne, jako zwigzane z cechami indywidualnymi dziecka
poczetego, przy czym ocena tej okoliczno$ci pozostawiona jest — jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — specjalistom w tej dziedzinie, czyli
lekarzom (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt
I CSK 16/08, OSNC nr 3/2009, poz. 48). Nie ma przy tym zgodnosci
w doktrynie, czy kryterium to nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ do przezycia ptodu
przy pomocy technik inkubacyjnych, a wiec w warunkach specjalnych, czy tez
zdolno$¢ do przezycia w warunkach naturalnych — bez wspomagania
specjalistycznym sprzegtem i srodkami farmaceutycznymi. Roznica ujeé jest
oczywiscie bardzo istotna, bowiem zdolnos¢ przezycia ptodu okresla sie —
uwzgledniajac pierwsze z nich — na ok. 22. tygodnia ciazy i wage plodu
ok. 500 g lub na ok. 36. tygodnia cigzy — w przypadku przyjecia ujecia drugiego
(vide — Rafal Kubiak, op. cit.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza w powolane] juz
uchwale z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 8/06, podkresla sie — nie bez
inspiracji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn.
akt K. 26/97 — ze elementem prawa do planowania rodziny nie moze by¢ ,,prawo
do aborcji”. Okolicznosci wskazane w art. 4a ust. 1 u.w.p.c. majag bowiem
charakter zblizony do kontratypu, a wigc wiaza sie¢ z wylaczeniem
bezprawnosci, co jednak nie jest rtOwnoznaczne z uznaniem ,,prawa do aborcji”

za dobro osobiste. Wtasciwa dla kontratypu kolizja débr wylacza bowiem — jak
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podkreslit Sad Najwyzszy — mozliwosé konstruowania prawa podmiotowego,
ktérego przedmiotem byloby dobro osobiste, polegajace na mozliwosci
naruszenia dobr osobistych innych oséb (vide — op. cit.). Prawda jest tez, ze
pojawily sie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazano poglad, ze
u.w.p.c. ,przyznaje rodzicom prawo do $wiadomego planowania rodziny,
a kobiecie prawo do przerwania cigzy, m.in. z tzw. przyczyn genetycznych”
(vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IV CK 161/05, op. cit.). Prawa te Sad Najwyzszy uznat za prawa podmiotowe
rodzicow dziecka, ktérych to praw naruszenie rodzi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, twierdzac, ze ,,[w] sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu, rodzice majg prawo do Swiadomego
podjecia decyzji, czy chcg i moga obcigzy¢ siebie i swojg rodzine skutkami
urodzenia dziecka uposledzonego”. Stanowisko to Sad Najwyzszy powtorzy?
w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 580/09, stwierdzajac, ze
»prawo do planowania rodziny i wynikajace z niego uprawnienie do legalnego
przerwania cigzy w warunkach okre$lonych w art. 4a ustawy z 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest dobrem osobistym” (op. cit.), oraz w wyroku z dnia

12 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 16/08 (OSNC nr 2/2009, poz. 48).

Podstawowymi wzorcami kontroli przepisow kwestionowanych we

wniosku uczyniono art. 30 i art. 38 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze godnos¢ cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach, ktore
znajduja oparcie w art. 30 Konstytucji. W pierwszym znaczeniu godno$é
cztowieka jawi si¢ jako wartos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw

1 wolnosci (dla ktoérych jest zrédlem), przyrodzona i niezbywalna — stanowi
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immanentna ceche kazdej istoty ludzkiej, ktoéra to cecha ani nie wymaga
uprzedniego ,,zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez czlowieka utracona.
W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania,
w tym rowniez dziatania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawic.
W drugim znaczeniu wystepuje jako ,,godno$¢ osobowa”, najblizsza temu, co
moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia
psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslajg
podmiotowg pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktore skladaja sig, wedhig
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie (vide — wyroki: z dnia
z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 i z dnia
10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Godno$é
cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego
sformutowania, iz ,,jest ona nienaruszalna”. Oznacza ono m.in., ze nie znajduje
tu zastosowania klauzula limitacyjna, przyjeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz
zarazem wymusza znaczng powsciagliwos¢ w tresciowym precyzowaniu
,»godnosci”, tak by obejmowata ona kwestie rzeczywiscie rudymentarne, co
umozliwi realizacje nakazu nienaruszalnosci godnosci cztowieka. Przedmiotem
mprawa do godnosci” jest wiec, przede wszystkim, zagwarantowanie kazdemu
cztowiekowi mozliwosci autonomicznego realizowania swojej osobowosci,
a przede wszystkim, by nie doszto do jego uprzedmiotowienia — by nie stat sie
przedmiotem dziatan ze strony innych, w tym zwlaszcza ze strony wiladzy
publicznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). Godno$¢ cztowieka jest
bezposrednio powigzana ze wszystkimi szczegdétowymi wolnosciami i prawami
jednostki, tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemozno$¢ takiego
ograniczania tych praw, ktdre mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia
godnosci czlowieka (vide — wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt

P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
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W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 12/14,
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze godno$¢ czlowieka jest ,aksjologiczng
podstawg i przestanka catego porzadku konstytucyjnego”, stanowi wartos¢
,0 centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych” (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143) i zauwazyl przy tym,
ze wyrazajgcy jg art. 30 Konstytucji ,,niemal nigdy nie jest powotywany
samodzielnie jako wzorzec kontroli, lecz zwykle jest wigzany z przepisem
statuujgcym konkretng wolnos¢ lub prawo. Chociaz podmioty inicjujace
kontrole konstytucyjng najczesciej tymi samymi argumentami uzasadniajg
naruszenie konkretnej wolnosci lub prawa oraz godnosci, Trybunal w wielu
orzeczeniach kumuluje wzorce kontroli, traktujac godnos¢ jako wzorzec, ktory
towarzyszy zarzutowi naruszenia innego prawa” (ibidem, podobnie w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K. 11/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 54, z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211, z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 248, z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 5, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 65, z dnia 3 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19, z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 63, z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 24, z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75, z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 126, z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 108, z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 15, z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13, OTK ZU nr
9/A/2013, poz. 136, z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15, OTK ZU
A/2016, poz. 59, z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, OTK ZU
A/2017, poz. 74 oraz z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, OTK ZU
A/2017, poz. 75, w ktérych przepis art. 30 Konstytucji powolywano
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w sentencjach wyrokdéw albo obok przepiséw o wolnosciach i prawach
konstytucyjnych, albo ,w zwiazku” z tymi przepisami, jako tzw. przepis
zwigzkowy).

W doktrynie podkresla sie, ze gwarancja godnosci ludzkiej, z uwagi na jej
charakter i doniostos¢ prawna, w konkurencji z wolnosciami i prawami
konstytucyjnymi nie podlega wylaczeniu na zasadzie lex generalis,
a jednoczes$nie — ze gwarancja godnosci ludzkiej nie jest norma szczegdlng
wobec tych wolnosci i praw (vide — Leszek Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej
i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 104 — 105). Jako
wzorzec kontroli, art. 30 Konstytucji powotywany jest wiec zwykle jako ,,tto
normatywne” dla innego wzorca, za$ na ptaszczyznie argumentacyjnej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego godnos¢ cztowieka pojawia sie zwykle w sytuacji,
ktéra Trybunat Konstytucyjny postrzega jako naruszenie fundamentu systemu
prawa panstwa demokratycznego (vidé — Mirostaw Granat, Godnos¢ cziowieka
z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna, Panstwo i Prawo,
nr 8/2014, s. 20).

W doktrynie prawa konstytucyjnego uznaje sie, ze art. 30 Konstytucji
rozstrzyga o uznaniu cztowieka za podmiot prawa oraz o bezwzglednej i réwniej
ochronie tej podmiotowosci. Chodzi o uznanie cztowieka za najwyzsza wartosé
i uznanie kazdej istoty ludzkiej za osobg, a samego czlowieka za konieczny
i wystarczajacy warunek osobowej i podmiotowej egzystencji cztowieka (vide —
Leszek Bosek, [w:] Marek Safjan i Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1 — 86, Warszawa, s. 723).

Godnos¢ cztowieka podlega ochronie przez caty okres jego zycia, bowiem
godno$¢ cztowieka jako takiego przyshuguje wszystkim; jest przyrodzona,
réwna (niestopniowalna) i niezbywalna (vide — Leszek Bosek, [w:] ibidem,
s. 742). Stwierdzenie to w sposob naturalny rodzi wiec pytanie o zakres
temporalny ochrony godnosci czlowieka, w szczegdlnoscei — czy obejmuje ona

okres prenatalny. Bez watpienia szczegdlnego znaczenia nabiera na tym tle
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réwniez kwestia $cistego zwiazku pomiedzy zasadg ochrony godnosci ludzkiej
i wystowionym w art. 38 Konstytucji prawem do prawnej ochrony zycia. Jak
podkreélit Trybunat Konstytucyjny, prawo do zycia taczy si¢ z art. 30
Konstytucji, nie ma bowiem sensu twierdzenie o przyrodzonej 1 niezbywalne;j
godnosci cztowieka w sytuacji, gdyby temu cztowiekowi nie byto gwarantowane
prawo do zycia (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96,
op. cit., podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 1). Co wiecej, jak podkresla si¢ w pisSmiennictwie, sam art. 38
Konstytucji wyraza w istocie jedynie norme programowsg, zgodnie z ktorg
kazdemu cztowiekowi zapewnia si¢ prawng ochron¢ zycia. Dopiero w drodze
wyktadni, uwzgledniajac gwarancje przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka, ktéra jest zrodiem praw czltowieka, przyjmuje sie, ze przepis ten
wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe — prawo do prawnej ochrony Zycia
jako pierwszego z praw osobistych (vide — Pawet Sarnecki, komentarz do art. 38,
[w:] Leszek Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Tom IIT, Warszawa 2003, s. 3; podobnie Leszek Bosek, Opinia prawna na temat
struktury normatywnej i konsekwencji prawmych propozycji poprawki do
projektu  ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej — Polskiej,
[w:] Konstytucyjna formuta..., op. cit., s. 76 i Radostaw Grabowski, Opinia
prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 993)
z uwzglednieniem pytania, czy mozliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy do art. 38 Konstytucji, [w:) Konstytucyjna formuta..., op. cit.,
s. 70).

W doktrynie prawa konstytucyjnego zagadnienie to jest przedmiotem

rozbieznych stanowisk.
Zdaniem B. Banaszaka prawna ochrona zycia nie oznacza ochrony zycia

ludzkiego od momentu poczecia. Co wigcej, zdaniem tego autora ustawodawca
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w u.w.p.c. uwzglednit fakt, ze norma konstytucyjna podlegajaca rozwinigciu

w ustawie nie zawiera zwrotu o ochronie zycia od poczecia, dopuszczajgc

w okres$lonych przypadkach przerwanie cigzy (vide — Bogustaw Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 213 —

214).

L. Garlicki stoi na stanowisku, Zze godno$¢ — rozumiana jako

konstytucyjne prawo podmiotowe — nie przystuguje nasciturusowi (vide —

Leszek Garlicki, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstvytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II. Art. 30 — 86, Warszawa 2016,

s. 44). Jako uzasadnienie swego stanowiska wskazuje trzy argumenty:

po pierwsze eksponuje okolicznos$¢, iz ogbélng =zasadg jest,
ze konstytucyjne prawa podmiotowe mogg przystugiwaé wylgcznie

osobom juz narodzonym;

po drugie stwierdza, iz ,,uznanie, ze art. 30 odnosi si¢ do istoty ludzkiej
od chwili poczgcia, przesadzatoby o calkowitej niedopuszczalnosci
zabiegOw przerywania cigzy. Skoro bowiem «godno$é» jest nienaruszalna
i nie moze podlegac ograniczeniom w mysl art. 31 ust. 3, to rodzitoby to
konstytucyjny  zakaz aborcji, niezaleznie od przestanek ja
uzasadniajgcych. Nie mozna przyjaé, ze taka byla intencja tworcow
konstytucji, a tym samym nalezy uznaé, ze wilasciwym kierunkiem
wykladni art. 30 jest odniesienie zapisanego w nim prawa podmiotowego

tylko do istot juz narodzonych” (ibidem);

po trzecie, zwraca uwage, ze gdyby istotnie intencjg ustawodawcy
konstytucyjnego byto uznanie, iz przyrodzona godnos$¢ przystuguje
rowniez nasciturusowi, to znalaztoby to wyraz w stosownej formule
stownej; trafnosdci tego spostrzezenia ma za$ dowodzi¢ niedojscie do

skutku nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji w zwigzku z poselskim
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projektem zmiany Konstytucji (druk sejmowy nr 993 V kadencji); skoro
bowiem w toku prac legislacyjnych nad tym projektem pojawila sie
propozycja uzupelnienia pierwszego zdania art. 30 Konstytucji formuta
,przynalezna mu od chwili poczecia”, to nalezy przyjaé, ze obecna
formuta art. 30 Konstytucji jest, w najlepszym razie, na tyle niejasna, ze

pozostawia mozliwos¢ réznokierunkowych interpretacji (vide — ibidem).

Autor przedstawionego stanowiska nie wykluczyl jednakowoz
powolywania godnosci — w jej rozumieniu jako zasady-postulatu — przy
rozwazaniach nad ochrong zycia poczetego. ,,Zycie poczete” nalezatoby, w tym
kontekscie, uznaé za szczegdlnego rodzaju dobro konstytucyjne, podlegajace
ochronie w ramach obiektywnie istniejgcych obowigzkow wiladzy publiczne;j.
Niemozliwe jest natomiast — w $wietle przedstawionego pogladu — uznanie
nasciturusa za samoistny podmiot praw 1 wolnodci gwarantowanych
w Konstytucji. W konsekwencji, nasciturus nie moze by¢ takze podmiotem

objetym gwarancjami prawnej ochrony prawa do zycia.

Z kolei zdaniem P. Winczorka, dyskusyjna jest taka interpretacja
art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktorg uzasadniatby on istnienie zakazu lub
przynajmniej daleko posunigtych ograniczen prawnych dotyczacych
przerywania cigzy. Zalezy to bowiem w istocie od tego, czy uzna sie¢ zarodek
i ptod ludzki za cztowieka, a zycie zarodka i ptodu — za zycie cztowieka. Pytania
te majg za$ — wedle P. Winczorka — charakter biologiczno-medyczny,
filozoficzny czy nawet teologiczny a nie prawny. Niezaleznie zresztg od ich
rozstrzygniecia, na tle uregulowan konstytucyjnych mozliwa jest — zdaniem
powotanego autora — ustawowa ochrona plodu ludzkiego przed
niebezpieczenstwami grozacymi jego zyciu (czy istnieniu) i zdrowiu (vide —
Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 96). Stanowisko to, opierajace si¢ —

jak nalezy sadzi¢ — na koncepcji ochrony zycia poczetego jako odrebnego od
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zycia czlowieka dobra, jest w istocie pokrewne pogladowi prezentowanemu
przez L. Garlickiego. Podobny poglad prezentuje E. Zielinska [vide — Eleonora
Zielinska, Konstytucyjna ochrona prawa do zycia od momentu poczecia (uwagi
krytyczne do projektu zmiany art. 38 Konstytucji), Patistwo i Prawo, nr 3/2007,
s. 11].

W doktrynie wyrazono takze poglad, ze art. 38 Konstytucji nie zawiera
zadnych przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych
podmiotéw za ,ludzi” badz tez uznawania czy tez nieuznawania pewnych
sytuacji biologicznych za ,,zycie ludzkie”, totez na gruncie samego tylko tego
przepisu nie mozna znalez¢ odpowiedzi w kwestii dopuszczalnosci przerywania
ciazy. Art. 38 Konstytucji nie zawiera definicji projektujacej ,,cztowieka”. Tym
niemniej, uwzgledniajac fakt, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
chroni zycie nasciturusa (co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 27 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96), nalezy przyjac¢ generalne zalozenie,
iz Konstytucja nie dopuszcza przerywania cigzy, cho¢ — wedlug niektorych
pogladéw — zycie nasciturusa 1 zycie czlowieka juz urodzonego s3 na tyle
odmiennymi postaciami zycia ludzkiego, ze ich ,,ochrona prawna” moze by¢
zroznicowana, co niekoniecznie znaczy — stopniowana (vide — Pawet Sarnecki,
teza 13 do art. 38, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II. Art. 30 — 86, Warszawa 2016,
s. 203).

W doktrynie zdecydowanie przewaza jednak poglad, ze na gruncie legis
latae obowigzuje zardéwno nakaz ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej,
jak i zakaz dyskryminowania poczetych istot ludzkich przez wtadze publiczne,
a uzyte w przepisie art. 38 Konstytucji pojecie ,,cztowieka” obejmuje takze faze
zycia istoty ludzkiej przed urodzeniem (vide — Wilodzimierz Wrébel,
Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji,

[w:] Kowmstytucyjna formuta...., op. cit., s. 29). Skoro Zzycie zaczyna sie od
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poczecia, od pierwszego dnia cigzy, ochrona konstytucyjna dotyczy zycia
ludzkiego w kazdej jego fazie. Nie bytoby narodzin czltowieka i jego dalszego
rozwoju ku dojrzalosci i samodzielnosci zyciowej, gdyby nie bylo rozwoju
ptodowego. Zycie zarodka i plodu jest od poczatku cigzy zyciem ludzkim,
poniewaz ma ludzki kod genetyczny, a wiec ludzkich rodzicéw. Wynika z tego
nieuchronny wniosek, ze zarodek ludzki rozwijajacy sie w tonie matki jest istotg
ludzka, albo, innymi stowy, jest postacig zycia ludzkiego (vide — Tadeusz
Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuia...,
op. cit., s. 16 — 18).

Jakkolwiek samo literalne brzmienie przepisow art. 30 i art. 38
Konstytucji — nie precyzujgc, czy okreslenie ,kazdy czlowiek” obejmuje
réwniez embrion ludzki — nie przesadza, ze godnosc lub zycie istoty ludzkiej
w okresie prenatalnym podlega ochronie konstytucyjnej, to Trybunal
Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, iz Konstytucja RP chroni
zycie kazdego cztowieka, takze w fazie prenatalnej (vide — wyrok pelnego sktadu
Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 1; orzeczenie petnego sktadu TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 19; uchwata z dnia 17 marca 1993 r., sygn. akt W.
16/92, OTK w 1993 1. cz. I, poz. 16; postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1992 r.,
sygn. akt U. 1/92, OTK w 1992 r. cz. II, poz. 38; orzeczenie z dnia 15 stycznia
1991 r., sygn. akt U. 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8). Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze zycie czlowieka podlega ochronie konstytucyjnej od momentu
poczecia, poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje
dostatecznych podstaw do wskazania innego momentu powstania zycia
ludzkiego (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit.).
W slad za nauka prawa podkresla tez immanentny zwigzek konstytucyjne;j
gwarancji ochrony zycia kazdego cztowieka oraz konstytucyjnej gwarancji

nienaruszalnos$ci przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, ktorej
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poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. W konsekwencji
uznaje zatem, iz skoro prawo do Zycia jest prawem wobec panstwa pierwotnym
i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie watpliwo$ci co do ochrony zycia
ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony — in dubio pro vita
humana (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 1). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie
wskazuje wiec, ze istota ludzka w okresie prenatalnym jest objeta ochrong
konstytucyjng, a odmienne zaloZzenie byloby bardzo trudne do uzgodnienia
z zasadg ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30
Konstytucji). Art. 30 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela [oraz,
ze] [j]est ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych”, odnosi si¢ do czlowieka jako gatunku i do kazdego
cztowieka jako niepowtarzalnej indywidualnosci; w kazdej fazie jego zycia,
~ a wiec od poczecia do $mierci. Zycie cztowieka, jako przedstawiciela gatunku,
ale przede wszystkim jako odrebnej istoty posiadajacej zdeterminowane cechy
jednostkowe, jest procesem 1 ten proces niewatpliwie rozpoczyna si¢ z chwilg
poczecia. Z tg chwila mozemy mowi¢ o czlowieku z jego przyrodzong
i niezbywalng godnoscia oraz ze wszystkimi wynikajagcymi z tego
konsekwencjami, takze dla obowigzkéw wladz publicznych, w tym
ustawodawczych. Wszystkie pozostate przepisy konstytucyjne zawarte w rozdz.
II, w tym takze art. 38, sg zatem konsekwencjg obowigzku wtadz publicznych
wprowadzenia gwarancji dla ochrony wolno$ci i praw wynikajacych
z przyrodzonej i niezbywalne] godnosci czlowieka. Sg one oczywiscie
uzaleznione od zdolnos$ci cztowieka do bycia podmiotem okreslonych wolnosci
i praw. Prawo do ochrony zycia 1 prawo do ochrony zdrowia, ale takze np.
wolnos¢ od bycia przedmiotem eksperymentéw naukowych rﬁes%uZacych
zdrowiu danego czlowieka, nie moze by¢ wytaczane lub ograniczane w zadnej

fazie zycia cziowieka (vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, op. cit. oraz Andrzej Zoll, Opinia prawna
w sprawie oceny konstrukcji i skutkow prawnych projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuia..., op. cit., s. 102).

Wtasnie na tle dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego,
w toku prac nad wspomnianym projektem zmiany Konstytucji i w odniesieniu do
proponowanej nowelizacji art. 38 Konstytucji, polegajacej na dodaniu stéw ,,0d
momentu poczecia”, w szeregu opinii ekspertow podkreslano, ze zmiana taka
miataby w istocie jedynie charakter doprecyzowania obowigzujacych norm
konstytucyjnych. Potwierdzitaby ona i jedynie ugruntowata istniejacy stan
prawny (vide — Leszek Bosek, Opinia prawna odnoszgca sie do zmian
w polskim ustawodawstwie zwyklym, ktore sq niezbgdne dla zapewnienia ochrony
godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym
w Sferze zastosowan biologii i medycyny wyznaczanej przez standardy
migdzynarodowe, Warszawa, 9 stycznia 2007 r., [w:] Konstytucyjna formula....,
op. cit., s. 56; odmiennie — Eleonora Zielinska, Opinia prawna o poselskim
projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy
nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta..., op. cit., s. 11). Co wiecej, w opiniach do
powotanego projektu formutowano nawet teze, Ze proponowane zmiany
sg zbedne, a nawet szkodliwe wobec tego, Ze — nie zawierajac zadnej nowe;j tresci
normatywnej -— mogg oddzialywaé na interpretacje innych przepisow
konstytucyjnych, co moze rodzi¢ np. watpliwosci, czy doprecyzowanie przyjete
w art. 38 dotyczy innych wyrazonych w Konstytucji gwarancji wolnosci i praw.
Propozycja nowelizacji art. 30 poprzez okreslenie, iz przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ ,,przystuguje cztowiekowi od chwili poczecia”, moze za$ wskazywac na
zewnetrzne pochodzenie tej wiasciwosci cztowieka, tymczasem godno$é jest
zwigzana z samym czlowieczenstwem, tkwi w nim i nie jest mu przyznawana na
zasadzie prawa (vide — Andrze] Zoll, op. cit., s. 105; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P. 12/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 260). |
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Jak podnosi si¢ w literaturze, szerokie rozumienie pojecia ,,cztowiek”,
ktorym postuzono sie w art. 38 Konstytucji, jako obejmujgce rowniez istote
ludzka w prenatalnej fazie swego rozwoju, znajduje silne uzasadnienie
w ochronie godno$ci ludzkiej, pozostajagce] w nierozerwalnym zwiazku
z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia kazdego cziowieka. Skoro
bowiem przymiot godnosci ludzkiej przystuguje czlowiekowi od momentu
powstania Zycia ludzkiego, za$ ochrona prawa do Zzycia jest bezposrednig
konsekwencja ochrony godnosci ludzkiej, to wyktadnia art. 38 Konstytucji,
w perspektywie art. 30 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze prawo do zycia
przyshuguje cztowiekowi na kazdym etapie rozwoju, na ktérym przystuguje mu
rowniez ochrona godnosci ludzkiej, a zatem takze w okresie prenatalnym (vide —
Tomasz Sroka, [w:] Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I,
Komentarz. Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 942). Art. 30 Konstytucji RP stanowi
fundament pozostatych praw i wolnosci konstytucyjnych, zatem przyjete w nim
okreslenie zakresu znaczeniowego terminu ,,czlowiek™ rzutuje na interpretacje
tego terminu w innych przepisach konstytucyjnych, w tym takze w art. 38
Konstytucji.

Interpretacja pojecia czlowiek, uzytego w art. 38 Konstytucji, powinna
takze uwzglednia¢ gwarancyjna funkcje tego przepisu, ktéry otwiera dziat
Konstytucji dotyczgcy wolnosci 1 praw osobistych oraz dotyczy jednej
z najwazniejszych warto$ci konstytucyjnych, ktérej ochrona jest niezbednym
warunkiem umozliwienia jednostkom korzystania z innych wolno$ci i praw.
Powinna rowniez mie¢ na wzgledzie tre§¢ domniemania in dubio pro vitae. Brak
jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow, ktore
pozwalatyby przyjac teze, ze w momencie porodu zachodzi kategorialna zmiana
w rozwoju zycia ludzkiego, ktéra $wiadczy o pojawieniu si¢ dopiero z tym
wiadnie momentem czlowieczenstwa jako cechy konstytutywnej istoty ludzkie;.
Osiaggnigcia wspodtczesnej medycyny dowodza przy tym, Zze moment urodzenia

(bedacy podstawa tzw. kryterium natalistycznego) stracit swoje pierwotne
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granice znaczeniowe. Jest on jedynie zmiang srodowiska, w jakim ma miejsce
egzystencja czlowieka, a nie poczatkiem jego zycia. Funkcja gwarancyjna
art. 38 Konstytucji wymaga zas, by zycie ludzkie byto chronione niezaleznie od
srodowiska, w jakim egzystuje, i bez réznicowania na tym tle (vide — Tomasz

Sroka, op. cit., s...942 i powotana tam literatura).

Nalezy réwniez podkreslié, ze pojecie ,,cztowiek” na gruncie Konstytucji,
w szczegolnosci jej art. 30 i 38, ma samodzielne znaczenie, niezalezne od
znaczenia posiadanego w ustawodawstwie zwyktym. Relewancja przypisywana
faktowi urodzenia w poszczegdlnych gateziach prawa nie moze wiec mieé
wplywu na odrebng i autonomiczng interpretacje tego pojgcia na ptaszczyznie
konstytucyjnej. Na tym tle argumenty, nawigzujace do definicji wywodzacych
si¢ z dogmatyk podstawowych galezi prawa (np. prawa cywilnego czy karnego),
nie moga mie¢ przesadzajacego znaczenia, tym bardziej ze rozmaitym,
uzywanym w nich pojeciom (np. ,,embrion”, ,,ptéd”, ,zarodek”, ,dziecko
poczete” czy ,,dziecko nienarodzone”) przypisac trzeba znaczenie ,,techniczne”,
stuzgce okredlaniu etapu w rozwoju istoty ludzkiej, czy — jak w przypadku
przepisow karnych — precyzyjnemu okresleniu znamion czyndéw zabronionych,
ktére réznicujg zakres i stopien intensywnosci prawnokarnej ochrony zycia
ludzkiego. Wszystkie te pojecia opisujg jednak cztowieka w rozumieniu art. 38
Konstytucji (vide — Tomasz Sroka, op. cit., s. 944 i powotane tam poglady
doktryny). Jako zupetlie oczywiste nalezy w tym kontekscie potraktowaé
spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawstwo zwykte nie moze
rzutowa¢ w sposob bezposredni na ustalanie zakresu ochrony wyznaczanego

przepisami konstytucyjnymi (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt

K. 26/96, op. cit.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy przyjaé, iz cziowiekowi
rdwniez w okresie prenatalnym przystuguje godnos¢ ludzka, ktdrej poszanowanie

1 ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych, przy czym za podstawowy
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obowiazek nalezy uznal zapewnienie przez Rzeczpospolitg Polskg kazdemu

cztowiekowi prawnej ochrony zycia, a zatem rowniez zycia w fazie prenatalne;j.

Przedstawione wyzej stanowisko jest wiec zbiezne z pogladem
prezentowanym co do tej zasadniczej kwestii przez Wnioskodawcow. Z tych
wzgledow nalezy jednak uznaé, iz powotany samodzielnie wzorzec kontroli
z art. 30 Konstytucji nie wyraza w pelni istoty zarzutéw, jakie Wnioskodawcy
sformutowali wobec zaskarzonych przepisow. Zarzucajgc bowiem przepisom
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 u.w.p.c., ze naruszajg one art. 30 Konstytucji
»przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka”, Wnioskodawcy zaktadajg tym samym konstytucyjng podmiotowosé
ptodu ludzkiego (,,dziecka jeszcze nieurodzonego”). Skoro za$ praktyki
eugeniczne w przypadku zaskarzonych przepisow oznaczajg de facto przerwanie
cigzy (czyli — pozbawienie zycia plodu ludzkiego), to silg rzeczy zarzut obejmuje
réwniez naruszenie prawa do prawnej ochrony zycia czlowieka w prenatalne]
fazie jego zycia. Argumentacja zawarta we wniosku, w szczegdlnosci w tym jej
zakresie, w jakim Wnioskodawcy uzasadniajg, ze kwestionowane regulacje
naruszajg art. 30 i art. 38 Konstytucji, oparta jest bowiem na zalozeniu, ze juz
z chwila poczecia rozpoczyna si¢ zycie ludzkie i od tego momentu mamy do
czynienia z istotg ludzka, ktéra powinna podlega¢ ochronie prawnej jak kazdy
cztowiek. Przedstawione rozumowanie mozna przedstawi¢ w formie tzw.
,»Sylogizmu antyaborcyjnego”, majgcego nastepujgcg postac: ,,Kazdy cziowiek
ma prawo do zycia. Nasciturus jest cztowiekiem. Nasciturus ma prawo do zycia”

(vide — Tomasz Pietrzykowski, Spor o aborcje, Katowice 2007, s. 48).

W konsekwencji mozna — jak si¢ wydaje — przyjac, ze w rzeczywistosci
zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 30 Konstytucji przez to,
1z ,,legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego,

odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godno$ci czlowieka”,
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okreslony w petitum Wniosku jako podstawowy, nalezy uznaé -
w $wietle caloksztaltu argumentacji zawartej we wniosku — za wniosek w istocie
alternatywny, aktualny jedynie wowczas, gdyby Trybunat Konstytucyjny przyjat,
odmienne niz wyrazone przez Wnioskodawcow, stanowisko w przedmiocie
statusu prawnego dziecka nienarodzonego, odmawiajagc mu przymiotu
cztowieczenstwa. W takiej bowiem sytuacji mozliwa jest — jak wynika z ustalen
doktryny — ocena konstytucyjnosci regulacji prawnych z powotaniem godnosci
w jej rozumieniu jako zasady-postulatu, a wigc traktujac zycie poczete jako
szczegblne dobro pozostajace pod ochrong konstytucyjna badz jako wartosé
chroniong konstytucyjnie (vide — Leszek Garlicki, teza 13 do art. 30, [w:] Leszek
Garlicki [red.], Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III,
Warszawa 2003).

[stote watpliwos$ci konstytucyjnych, jakie Wnioskodawcy formutujg wobec
przepiséw art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., wyraza
w pelni zarzut naruszenia przez te przepisy art. 30 oraz art. 38 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie
prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrona prawa do
zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang

bezposrednia dyskryminacje”.

Uwzgledniajgc  przedstawione wyzej - ugruntowane zaréwno
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w przewazajacej czgsci
pis$miennictwa — ustalenia co do rozumienia art. 30 1 art. 38 Konstytucji, a przez
to — co do statusu prawnego nasciturusa, trzeba przyjaé, ze przerwanie cigzy, jesli
taczy si¢ ze spowodowaniem $mierci rozwijajacego si¢ w organizmie matki
dziecka poczetego, stanowi pozbawienie zycia cztowieka (vide — Tomasz Sroka,

op. cit., s. 953).
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Nalezy jednak pamigtaé, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego
i w orzecznictwie konstytucyjnym zgodnie przyjmuje si¢, iz prawo do prawnej
ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego, a zatem nie jest realizowane zawsze
i w kazdych warunkach (vide — Pawel Sarnecki, teza 7 do art. 38, [w:] Leszek
Garlicki, Marek Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom
II. Art. 30 — 86, Warszawa 2016, s. 199). Juz na gruncie przepiséw Konstytucji
mozna wskazac, ze np. zagrozenie niepodleglosci panstwa moze usprawiedliwiaé
toczenie dziatan wojennych i wymoég ryzykowania przez obywateli, a zwlaszcza
zolierzy, swojego zycia. Zagrozenie bezpieczenstwa obywateli usprawiedliwia
za$ wymaganie od cztonkéw formacji policyjnych ryzykowania swojego zycia.
Pamieta¢ trzeba takze o sytuacjach konfliktu sytuacyjnego prawa do ochrony
zycia dwdch podmiotéw, gdy prawo moze usprawiedliwiaé i czynic niekaralnym
pozbawianie zycia jednego z nich (vide — op. cit., s. 200). Wprowadzenie
jakichkolwiek ograniczen prawa do prawnej ochrony Zycia musi by¢ jednak
dokonywane zgodnie z ogdélnymi regutami, wynikajgcymi z art. 31 ust.3
Konstytucji. Wymaga ono dodatkowo — z uwagi na szczegélny charakter
chronionej wartosci — ,,szczegdlnej rozwagi” (vide — op. cit., s. 200). Dotyczy to
zarbwno przestanki ,koniecznosci”’, ktéra musi by¢ interpretowana
restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium ,,absolutnej koniecznos$ci”, jak
réwniez obowigzku spetlnienia wymogu ,,symetrii dobr pos$wiecanego
1 ratowanego” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 44/07, op. cit.).

Co do zasady wymog proporcjonalnosci sensu stricto oznacza konieczno$é
wazenia dwoch débr (wartosci), ktorych pelna realizacja jest niemozliwa.
Rozstrzygnigcie powstatego w ten sposob konfliktu dokonuje sie poprzez
rezygnacje, w okreslonym stopniu, z jednego dobra na rzecz realizacji (takze
w okre$lonym stopniu) drugiego z nich. Z reguty powinno si¢ zatem dgzy¢ do
optymalizacji obu débr, mieszczacej sie w regutach wyznaczonych przez zasade

proporcjonalnosci, a konflikt pomiedzy przeciwstawnymi sobie warto§ciami nie
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moze by¢ rozstrzygany dowolnie, cho¢ jednoczesnie przepisy Konstytucji, co do
zasady, nie wskazuja regut rozwigzywania tego rodzaju konfliktéw. Reguty takie
Konstytucja ustanawia w przypadku niektorych wolnosci lub praw,
np. w odniesieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 ustawy
zasadnicze] stanowi, ze ograniczenie tej wolnosci dopuszczalne jest tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny) czy przystugujacego zwigzkom
zawodowym prawa do strajku pracowniczego (art. 59 ust. 3 Konstytucji stanowi,
ze ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do
okreslonych kategorii pracownikow lub w okre$lonych dziedzinach, ze wzgledu
na dobro publiczne). Jakkolwiek na og6l nalezy preferowac dobro cenniejsze, nie
jest bynajmniej wykluczone takie rozwigzanie, w wyniku ktorego realizacja,
w okreslonym zakresie, dobra mniej cennego uzasadnia poswiecenie (réwniez
w pewnym zakresie) dobra cenniejszego. Nie ma wszakze jednej generalnej
reguly okreslajacej, ktore z kolidujacych praw stoi wyzej w hierarchii, majgc
pierwszenstwo przed drugim, zatem oba prawa winny by¢ zagwarantowane
w najwyzszym mozliwym do realizacji stopniu, przy czym ustawodawca
dysponuje — przy rozstrzyganiu takich dylematéw — pewnym marginesem
swobody (vide — Joanna Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 134).

Jak podkreslono w literaturze, zycie cztowieka jest jedng z najcenniejszych
wartosci  konstytucyjnych. Systematyka przepisow Konstytucji dowodzi
kluczowego miejsca, jakie zycie ludzkie, w tym zycie ludzkie w fazie prenatalnej,
zajmuje wsrdd wartosci konstytucyjnych. Nieprzypadkowo art. 38 ustawy
zasadniczej otwiera dzial dotyczacy wolnosSci i praw osobistych w rozdziale II
Konstytucji. Zycie ludzkie jest bowiem wartoécig, ktéra w ogéle umozliwia
jednostce korzystanie z innych praw i wolno$ci, za$ pozbawienie cztowieka zycia
unicestwia go rowniez jako podmiot owych praw i wolnosci (vide — Tomasz

Sroka, op. cit., s. 925).
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Zycie ludzkie jest wartoscig zastang, a nie ,,dawang” jego podmiotowi przez
inne podmioty, w tym przez panstwo. Nie jest przedmiotem kontraktu ani
negocjacji, lecz podstawowym prawem kazdego cztowieka, w tym takze
nasciturusa. Stad tez, jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca nie ma
kompetencji do przyznawania badz znoszenia prawa do Zzycia, jako wartosci
konstytucyjnej (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/97, op.
cit.). Zycie ludzkie jest przy tym wartoécig konstytucyjng, ktéra ma zaréwno
wymiar indywidualny, jak i spoteczny. Demokratyczne panstwo prawne realizuje
sie bowiem wytgcznie jako wspdlnota ludzi, 1 tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi
podmiotami praw 1 obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Skoro za$
podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie (w kazdej fazie jego
rozwoju), a pozbawienie Zzycia unicestwia czlowieka jako podmiot praw
i obowigzkéw, to podstawowa dyrektywa demokratycznego panistwa prawnego
musi by¢ respektowanie wartodci, bez ktérej wykluczona jest wszelka
podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania (vide —
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/97,
op. cit.). W konsekwencji nalezy uznac, ze demokratyczne panstwo prawne jest
oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegélnosci na poszanowaniu
i ochronie zycia i godnosci ludzkiej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 3).
W tym sensie mozna uznaé, iz prawna ochrona zycia, w kazdej fazie jego rozwoju,
jest podstawowg zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jako
demokratycznego panstwa prawnego.

Za zdecydowanie nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne] i chronigcym zycie oraz
niezbywalng godno$¢ cztowieka, nalezy wiec uznal ograniczenie prawnej
ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej — np. wilasno$ci 1 innych praw majgtkowych, moralnosci

publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem
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ograniczenia prawa do prawnej ochrony Zzycia jest wigc zaistnienie sytuacji,
w ktérej jest niewsatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami
innych osob.

Z faktu, iz prawo do prawnej ochrony zycia nie ma — w przeciwienstwie
do godnosci — charakteru absolutnego, wynika, ze roOwniez przerwanie cigzy
moze by¢ w pewnych sytuacjach konstytucyjnie dopuszczalne. Jest oczywiste,
ze bezwzgledna ochrona zycia ludzkiego w fazie prenatalnej moze kolidowaé
z rozmaitymi dobrami i interesami (wolnosciami i prawami) chronionymi przez
Konstytucje. Szczegdlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy cigza stanowi
zagrozenie zycia kobiety. Wowczas bowiem mamy do czynienia z kolizjg dobr
w postaci zycia kobiety i zycia nasciturusa. Jakkolwiek w doktrynie wyraza sie
niekiedy watpliwosci, czy nawet w opisanej sytuacji ustawodawca — co do
zasady — jest uprawniony do podejmowania abstrakcyjnego rozstrzygniecia
w ustawie, ktére generalnie preferowatoby ochrone ktérej§ z kolidujgcych
warto$ci, tj. zycia nasciturusa i zycia kobiety (vide — Wiodzimierz Wrébel,
Konstytucyjne gwarancje..., op. cit., s. 30, por. Jacek Mazurkiewicz, Opinia
prawna na temat art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z perspektywy zasad i wartosSci statuowanych w Konstytucji
RP, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017, s. 17), przewaza
stanowisko, iz w sytuacji rownorzednosci pozostajacych w kolizji dobr
postanowienia Konstytucji — zwlaszcza w $wietle jej art. 31 ust. 3 — mogg

uzasadnia¢ dopuszczalnosé aboreji (vide — Andrzej Zoll, op. cit., s. 104).

Z kolei, wartosci w postaci zachowania przez kobiete ciezarng
okreslonego statusu majgtkowego, ktory moglby ulec pogorszeniu lub stracic¢
szanse poprawy w zwigzku z kontynuowaniem ciazy i urodzeniem dziecka,
zachowania przez kobiete ciezarng dotychczasowego charakteru relacji z innymi
osobami oraz zakresu realizacji okreslonych potrzeb, praw i wolnosci, czy

prawo do decydowania o posiadaniu rzeczy nie maja prymatu i nie mogg by¢ —
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w $wietle kategorycznego stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego — uznane za
rownorzedne w stosunku do warto$ci, jaka posiada zycie ludzkie, takze w fazie
prenatalnej (vide — orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96,

op. cit.).

Samo odwotanie sie do hierarchii wartosci, jakkolwiek ma decydujace
znaczenie dla zachowania zasady proporcjonalnosci, nie przesgdza jednak
jeszcze o konstytucyjnosci przyjetych przez ustawodawce zwyktego rozwigzan.
Ustawodawca powinien bowiem uwzgledni¢ rowniez specyfike okreslonych
srodkdw ochronnych, a takze aktualny kontekst spoteczny i kulturowy,
w ktorym funkcjonuja wartosci konstytucyjne, moggce sprawi¢, ze mimo
oczywistego prymatu jednej z kolidujacych wartosci, jej ochrona nie moze by¢
realizowana w sposob bezwzgledny (vide — Wtodzimierz Wrébel, Opinia
prawna odnoszgca sie do pytan dotyczqgcych poselskiego projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta... op. cit., s. 26; podobnie
Andrzej Szmyt, Opinia prawna w sprawie propozycji poprawki do projektu
zmiany art. 38 Konstytucji, [w:] Konstytucyjna formuta..., op. cit., s. 89).
Przyjete przez ustawodawce rozwigzania, rowniez takie, ktore w efekcie
zmierzajg do ograniczenia intensywnosci ochrony zycia w fazie prenatalnej,
moga zatem pozostawaé w zgodzie z Konstytucjg RP, o ile bedg uwzgledniaé
- fakt, iz zycie dziecka poczetego chronione jest jako zycie czlowieka (vide —

Wiodzimierz Wrébel, ibidem, s. 26).

Oceniajac proporcjonalno$é ograniczenia prawa do prawnej ochrony
zycia, jakie wynika z kwestionowanych przez Wnioskodawcow przepisow art.
4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., trzeba przyjaé, iz za
konstytucyjnie uzasadniony powodd (,interes”) dopuszczalno$ci przerywania
cigzy w przypadku, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i1 nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”, nie
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moze by¢ uznany sam fakt uposledzenia ptodu lub jego nieuleczalnej choroby.
Uwzgledniajac kategoryczne zakazy wynikajace z art. 30 i art. 38 Konstytucji,
dotyczace réznicowania godnosci, warto$ciowania Zycia czy kategoryzowania
istot ludzkich, rozstrzygniecie kolizji nie powinno bowiem bra¢ pod uwage
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia ptodu. Zatem w przypadku tzw.
przestanki eugenicznej przerywania cigzy sam fakt uposledzenia ptodu lub jego
nieuleczalnej choroby nie moze samodzielnie przesgdza¢ o dopuszczalnosci
zabiegu przerwania cigzy w perspektywie konstytucyjnej (vide — ibidem, s. 32,
podobnie Andrzej Zoll, op. cit., s. 104). W orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r.,
w sprawie o sygn. akt K. 26/96, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzit, ze warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢
roznicowana wobec braku dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw
pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego Zzycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec
wartoscig chroniong konstytucyjnie, takze w fazie prenatalnej (vide — op. cit.).
Zycie cztowieka nie powinno wiec podlegaé wartosciowaniu ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania ani ze wzgledu na jakiekolwiek
inne kryteria (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008
r., sygn. akt K 44/07, op. cit.), w tym takze ze wzgledu na fakt urodzenia czy tez
wole rodzicow (vide — Tomasz Sroka, op. cit., s. 950 i powotana tam literatura).
Tres¢ art. 38 Konstytucji wyklucza w szczegdlno$ci mozliwos¢ réznicowania
ludzi, wedtug jakiegokolwiek kryterium, na tych, ktérym przystuguje prawna

ochrona Zzycia, oraz na tych, ktorzy takiej ochrony sa pozbawieni.

Rozwazenia wymaga przeto, czy uzasadnieniem przerwania cigzy
ze wzgledu na tzw. przestanke eugeniczng moze by¢ interes kobiety ciezarnej.
Pamigta¢ przy tym trzeba, ze — jak podkreslono w doktrynie — ,,[pJrzestanka

eugeniczna w ogdle nie odnosi si¢ do zdrowia kobiety cigzarnej
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i nie moze by odczytywana jako domniemanie zagrozenia dla zdrowia
psychicznego kobiety” (Filip Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja oséb
niepetnosprawnych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 2/2014,
s. 71). Zreszta, gdyby kontynuacja cigzy w przypadku, gdy pléd dotkniety jest
jedng z wad wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., stwarzala zagrozenie dla
zdrowia kobiety ciezarnej, to kwesti¢ dopuszczalnosci przerwania takiej cigzy
nalezatoby rozwazaé na gruncie przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt1
u.w.p.c., a nie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., niezaleznie od tego, jaki jest stan
zdrowia ptodu. W pismiennictwie wskazano, ze — w obecnym stanie prawnym —
wartosciami konstytucyjnymi, stojacymi u podstaw dopuszczalnos$ci wykonania
zabiegu przerwania cigzy z tzw. wskazan eugenicznych, muszg byé wiec
okolicznosci zwigzane z osobg samej kobiety ciezarnej. Przedstawia sie
argumenty, ze — podobnie jak w przypadku przestanki kryminalnej — moze to by¢
wolno$¢ kobiety, ktora to warto$¢ nie moze jednak samoistnie przesadzad
o ograniczeniu ochrony udzielanej zyciu dziecka poczgtego. Ponadto ma to by¢
okreslony stan rownowagi psychiczne] kobiety, ktéry moze ulec zakldceniu
w sytuacji $wiadomosci, ze rozwijajagcy sie ptod jest uposledzony lub
nieuleczalnie chory (vide — Wlodzimierz Wrobel, Konstytucyjne gwarancje...,
op. cit., . 32).

Zdaniem powolanego autora, wartos¢, jaka jest okreslony komfort
psychiczny kobiety cigzarnej w okresie cigzy i urodzenia dziecka, nie ma jednak
na tyle istotnego charakteru, by uzasadniaé dopuszczalno$¢ pozbawienia zycia
dziecka poczetego. Nie mozna jednak w tym przypadku twierdzi¢ o stawianiu
przez prawo kobiecie cigzarnej wymagan, ktérych spelnienie oznaczaloby jej
przedmiotowe traktowanie. Wykluczone jest wiec w tym przypadku uzasadnianie
ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka poczetego z powotaniem sie na
konstytucyjne regulacje dotyczace godnosci czlowieka czy nieludzkiego
traktowania, tym bardziej ze ,,obowigzujacy system prawny nie przeWiduje (...)

bezwzglednego obowigzku matki opieki nad urodzonym dzieckiem. Po urodzeniu
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moze ona bowiem, bez zadnych konsekwencji prawnych, uchyli¢ sie od
obowigzkow gwaranta (obejmujgcych takze obowigzek osobistej opieki
i §wiadczen materialnych). W istocie wiec w ramach kolizji wartosci
konstytucyjnych mozna rozwazaé wylgcznie sytuacje kobiety cigzarnej w okresie
cigzy i urodzenia dziecka, woéwczas bowiem nie moze ona bez narazenia zycia
i zdrowia dziecka «uwolni¢ sie» od obowigzkéw gwaranta” (ibidem). Dla
rozstrzygniecia kolizji wartosci  konstytucyjnych okolicznos¢ zwigzana
z obcigzeniami, jakie dla kobiety ciezarnej moga wynikaé z koniecznosci opieki
i wychowywania dziecka w znacznym stopniu niepetnosprawnego czy chorego,
nie moze mie¢ zatem przesadzajgcego znaczenia. W konsekwencji — jak
przekonuje W. Wrébel — | legalizacja zabiegu przerywania cigzy wytacznie
z uwagi na duze prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, bez koniecznoS$ci
odnoszenia tych okolicznosci do ewentualnego zagrozenia dla zdrowia (w tym
zdrowia psychicznego) kobiety cigzarnej, pozostaje w sprzecznosci z regutami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia
w sposobie rozstrzygniecia konfliktu miedzy obowigzkiem ochrony zycia dziecka
poczetego a realizacjg wolnosci kobiety i ochrong jej komfortu psychicznego”
(ibidem).

Abstrakcyjne pordéwnanie wartosci zycia dziecka poczetego oraz
domniemanych warto$ci i intereséw stojacych u podstaw przyjetych przestanek
dopuszczalnosci  przeprowadzenia zabiegdw aborcyjnych ze wskazan
eugenicznych prowadzi zatem do wniosku, iz ograniczenia prawa do prawnej
ochrony prawa do zycia, jakie wynika z kwestionowanego przepisu art. 4a ust. 1
pkt 2 1 art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., nie spetniaja wymogu wynikajacego
z zasady proporcjonalnosci. Kolidujacy z ochrong zycia nasciturusa interes
kobiety nie moze by¢ bowiem in abstracto uznany za stojacy wyzej w hierarchii
wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca nie taczy przy tym przestanki

eugeniczne] z konkretna sytuacjg kobiety ciezarnej, ale a priori zakltada, iz

39



wowczas ochrona zycia dziecka poczetego powinna zosta¢ ograniczona. Takie
rozstrzygnigcie budzi watpliwodci nie tylko z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, ale takze adekwatnosci (vide — Wiodzimierz Wrébel, Opinia
prawna odnoszgca sie do pytan dotyczgcych poselskiego projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formula..., op. cit., s. 26).
Ustawodawca nie ma bowiem petnej swobody w podejmowaniu rozstrzygniec¢
kolizyjnych. Musi on bowiem w szczegdlnosci uwzgledniaé pozycje kolidujgcych
wartosci w hierarchii  konstytucyjnej, adekwatnos¢ stosowanych $rodkow
ochronnych, a takze zasade koniecznosci, w mysl ktdrej ochrona lub realizacja
danej wartosci powinna odbywa¢ si¢ z jak najmniejszym ograniczeniem innych
praw lub wolnosci (wartosci) konstytucyjnych i tylko wtedy, gdy nie ma innego
sposobu zapewnienia tej ochrony (lub realizacji), a ponadto przestrzegaé zasad
réwnosci oraz innych konstytucyjnych zasad stanowienia prawa wynikajgcych
takze z zasady panstwa prawnego (vide — Wlodzimierz Wrobel, Konstytucyjne

gwarancje..., op. cit., s. 30).

Whnioskodawcy, zarzucajagc kwestionowanej regulacji art. 4a ust. 1 pkt 2
i ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c. naruszenie art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jako przepis zwigzkowy do art. 38 Konstytucji powotali
rowniez przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jednak wskazanie tego wzorca
jedynie uwypukla oczywisty fakt, iz zycie ludzkie nie podlega warto$ciowaniu ze
wzgledu na jakakolwiek okoliczno$¢. Nie mozna bowiem — na gruncie aksjologii
konstytucyjnej — twierdzié, ze zycie niektorych ludzi posiada mniejsza wartosé
lub tez segregowacd istoty ludzkie na takie, ktére posiadajg godnos¢ ludzka, i te jej
nieposiadajgce, a przez to niezastugujace na réwng ochrone wartosci ich zycia
(vide — Leszek Bosek, [w:] op. cit, s. 740; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt K 44/07, op. cit.). Wydaje
si¢ wiec, ze orzekanie w zakresie wzorca kontroli z art. 32 Konstytucji jest
zbedne, zwlaszcza w odniesieniu do, podniesionego przez Wnioskodawcéw,

zrdznicowania intensywnosci ochrony prawa do prawnej ochrony zycia dzieci
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poczetych dotknietych wadami, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c,,
gdyz przedstawione w niniejszym stanowisku argumenty pozwalaja na
sformutowanie pogladu o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych we wniosku
przepisow. W zakresie wzorca kontroli zart.32 ust. 1 i 2 Konstytucji
postepowanie powinno zatem podlegaé umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢
wydania orzeczenia.

Mimo to warto — cho¢ jedynie na marginesie — zwrdci¢ uwage na trafnos¢
spostrzezen Wnioskodawcow co do ,,wewnetrznego” zrdéznicowania, na
plaszczyznie art. 4a ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.w.p.c., stopnia prawnej ochrony prawa
do zycia dzieci poczgtych.

Po pierwsze, zré6znicowanie prawnej ochrony prawa do Zycia ma miejsce
w odniesieniu do przestanek, okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c., bowiem
w przypadku, gdy ptéd dotkniety jest nieuleczalng choroba, aborcja jest
dopuszczalna tylko w razie zagrozenia jego zycia (tym samym w sytuacji, gdy
zagrozenia takiego brak, aborcja nie jest dopuszczalna), zas w przypadku, gdy
ptod dotkniety jest ciezkim i nieodwracalnym upos$ledzeniem, aborcja jest
dopuszczalna niezaleznie od tego, czy istnieje zagrozenia dla zycia ptodu.

Po drugie, zréznicowanie (okreslone przez Wnioskodawcow jako
»aksjologicznie nieracjonalne”) prawnej ochrony prawa do zycia ma miejsce
rowniez w odniesieniu do tzw. kryminalnej przestanki aborcji, okreslone]
w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.w.p.c. Zgodnie bowiem z unormowaniem zawartym
w art. 4a ust. 2 u.w.p.c., przerwanie cigzy na tej podstawie mozliwe jest, jezeli
od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni (zdanie drugie powotanego
przépisu), za$ w przypadku przestanki eugenicznej — az do osiaggniecia przez
ptod zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki.

Kryterium zréznicowania, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.w.p.c.,
ma bez watpienia charakter eugeniczny. Opiera si¢ ono bowiem na ewidentnym
zatozeniu, iz zycie ptodu dotknigtego cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem,

nawet jesli stan ten nie tgczy si¢ z zagrozeniem dla zycia ptodu, odznacza sie
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mniejszg wartoScig niz zycie plodu dotknigtego nieuleczalng, cho¢
niezagrazajaca jego zyciu, chorobg. Kryterium takie, w Swietle art. 30 i art. 38
Konstytucji, nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

W przypadku zréznicowania wynikajgcego z art. 4a ust. 2 u.w.p.c. nalezy
pamigtaé, ze dotyczy to réznych przestanek dopuszczalnosci przerywania
cigzy. Nie mozna odmowic trafnosei spostrzezeniu Wnioskodawcow, iz brak
jest przekonujacych argumentow, ktére mogtyby dowiesé, ze ochrona przed
negatywnymi stanami emocjonalnymi, jakich mogtaby do$wiadczaé matka,
jezeli potwierdziloby si¢ prawdopodobienstwo istotnych wad genetycznych
czy nieuleczalnej choroby dziecka poczetego, ma wyzsza wartos¢ niz ochrona
przed negatywnymi stanami emocjonalnymi, zwigzanymi z urodzeniem
dziecka poczetego w wyniku czynu zabronionego. W tym kontekscie stabsza
ochrona dziecka nienarodzonego, obcigzonego istotnymi wadami genetycznymi
lub nieuleczalng chorobg wydaje si¢ by¢ uzasadniona jedynie wzgledami

eugenicznymi, co, jak juz powiedziano, nie znajduje umocowania w Konstytucji.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy przyjac, iz art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze u.w.p.c. sg niezgodne z art. 30 i z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Trzeba jeszcze przypomnied, iz Wnioskodawcy zakwestionowali przepisy
art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.w.p.c., zarzucajac im niezgodnosé
rowniez z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku zart. 2 iart. 42
Konstytucji ,przez to, ze legalizuja przerwanie cigzy bez dostatecznego
usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnodci
konstytucyjnej oraz postuguja sie nieokre$lonymi kryteriami tej legalizacji,

naruszajgc w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego”.
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O ile kwestia zgodnos$ci zaskarzonych regulacji z art. 38 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji zostata juz omdéwiona w zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiagzku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji, o tyle zagadnienie zwigzane z brakiem dostatecznej precyzji
kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim okreslajg one przestanke
eugeniczna, co — zdaniem Wnioskodawcdw — z jednej strony narusza gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego, z drugiej za$ nie zapewnia dostatecznej
okreslonosci przestepstwa przerwania cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy,
uzna¢ nalezy — w S$wietle przedstawionych wyzej argumentéw — za
bezprzedmiotowe. Stwierdzenie, iz dopuszczalno$é przerwania ciagzy w oparciu
o przestanke eugeniczng narusza wskazane wyzej wzorce konstytucyjne,
sprawia, ze ocena samego sposobu okreslenia tej przestanki, w szczegdlnosci
zachowania (bgdz niezachowania) przy tym jasnosci i precyzji, wymaganych
przez zasade poprawnej legislacji i zasade okreslonosci przepiséw prawa, nie
wplynie per se na oceng konstytucyjnosci zakwestionowanych unormowan.
Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
wystepuje niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych
wzorcéw  kontroli, mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej,
a postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi
wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzgledu na zbednosé
wydania orzeczenia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 maja
2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41, z dnia 16 lutego
2010 r., sygn. akt P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12, z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. akt Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4 i z dnia 26 lutego
2014 r., sygn. akt K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13).

W zakresie, w jakim Wnioskodawcy =zarzucajg kwestionowanym
przepisom niezgodnos¢ z zasada okreslonosci przepiséw prawa, a zwlaszcza ze

zwigkszonym wymogiem okre§lonosci przepisow o charakterze represyjnym
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(art. 2 1 art. 42 Konstytucji), postepowanie powinno zatem podlegaé umorzeniu

ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zbigniew Ziobro
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