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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S G
z6 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt SK 2/18), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

i zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny sprawy

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Skarzacy S G wystapit do Sadu Okregowego w P
z powodztwem o zaptate przeciwko R
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem

z  kwietnia 2015 r. sad okregowy powoddztwo oddalit (sygn. akt ).
Skarzgcy wniést apelacje do Sadu Apelacyjnego w P . Zostata ona réwniez
oddalona wyrokiem z  lutego 2016 r. (sygn. akt )-

Skarzacy wniést skarge kasacyjna, w ktorej zazadat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez
jego zmiane i uwzglednienie powddztwa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, a skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona. Jako
podstawa wniosku o przyjecie do rozpoznania zostat wskazany art. 398° § 1 pkt 1
i pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.).

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym Izby Cywilnej w dniu marca
2017 r. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W postanowieniu, ktére
wydat w tym przedmiocie (sygn. akt ; dalej: postanowienie SN)
stwierdzit, ze wymagania uzasadnienia wniosku okreslone w art. 398 § 2 k.p.c. sa
spetnione woéwczas, ,jesli skarzacy wykaze, Ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”. Tym samym ,cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c.
moze by¢ osiagniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich
przestanek, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania” i ,na tych jedynie przestankach SN moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania”. SN stwierdzit, ze ,szczegétlowa analiza uzasadnienia wniosku
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o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie wystepuja istotne zagadnienia prawne”. W ocenie Sadu skarga
kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona ani w sprawie nie zachodzita niewazno$¢
postepowania, a zatem nie mogla zostaé przyjeta do rozpoznania. Postanowienie

SN zostato doreczone skarzgcemu 9 czerwca 2017 1.

2. Skarzgcy w piSmie datowanym na 6 wrzesnia 2017 r., wniost skarge
konstytucyjna (dalej: skarga). Zazadat zbadania zgodnosci art. 398* § 2, art. 398° § 1
i § 2 w zwigzku z art. 398" zdanie drugie k.p.c. z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy wnibst takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
— Sejmu RP zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
o wystgpienie do sgdu okregowego o przedstawienie akt postepowania w sprawie
o sygn. akt zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
2z marca 2017 r., sygn. akt , celem ustalenia bezposrednio$ci
naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolno$ci.

20 marca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi,
wydat postanowienie o nadaniu jej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci
art. 398% § 2, art. 398° § 1i § 2 w zwigzku z art. 398"° zdanie drugie k.p.c. z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Il. Przedmiot kontroli

1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci: art. 398* § 2, art. 398° § 1
i § 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie k.p.c. — w zakresie, w jakim nie zapewniaja
stronie postepowania cywilnego prawa do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania
przed Sadem Najwyzszym, nie wprowadzajg jawnosci procedury wywotanej
wniesieniem skargi kasacyjnej oraz nie zapewniajg réwnego, to jest takiego samego
jak w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym, uksztattowania instrumentow
gwarancyjnych w zakresie standardéw informacyjnych w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi kasacyjnej — z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Konstytuciji



2. Zaskarzone przepisy k.p.c. stanowig:

Artykut 398* § 2 ,Oprécz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie”.

Artykut 398° § 1 ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywolujacych rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

§ 2,0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad

Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym?”.

Art. 398" zdanie drugie: ,W pozostatych przypadkach Sad Najwyzszy orzeka

w skiadzie jednego sedziego”.
lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy taczy z wydaniem postanowienia SN naruszenie art. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji w postaci naruszenia konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego postepowania sgdowego przed Sgdem Najwyzszym, jawnosci
procedury wywotanej wniesieniem skargi kasacyjnej, a takze réwnego, to jest takiego
samego jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym,
uksztattowania instrumentéw gwarancyjnych w zakresie standardéw informacyjnych

w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjne;.

2. W ocenie skarzgcego ,kwestionowane przepisy nie gwarantujg wnikliwego
rozpoznania sprawy przez instytucje odwotawczg z poszanowaniem praw stron
procesowych” (skarga, s. 5). Uwaza, ze doszlo do ograniczenia jego udzialu, jako
strony w postepowaniu, o ktérym jest mowa w art. 398° k.p.c. oraz wylgczenia
zaskarzalnosci okre$lonej w tym przepisie decyzji procesowej (ibidem, s. 5). Twierdzi

tez, ze zaskarzone przepisy naruszajg zasade zaufania do panstwa i do
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stanowionego przez nie prawa, bowiem nie gwarantujg wnikliwego rozpoznania
sprawy przez instancje odwofawczg z poszanowaniem praw stron procesowych.
Selekcja skarg kasacyjnych odbywa sie z naruszeniem podstawowych praw strony
do informac;ji (ibidem, s. 4). Procedura nie gwarantuje obowiagzku informowania przez
Sad Najwyzszy o rzeczywistych powodach nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z czym wigze sie nieweryfikowalno$¢ decyzji procesowej (ibidem, s. 5).
Przestanki uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania zawierajg zwroty
niedookre$lone, ktére musza byé doprecyzowane przez organy stosujace prawo,
dajgc tym organom szerokg dyskrecjonalnos¢.

Skarzacy uwaza, ze w zastosowanej wzgledem niego konstrukcji przedsadu
brak jakiegokolwiek mechanizmu, ktéry w realny i skuteczny sposéb gwarantowatby
informacyjny obowigzek sgdu. W szczegélnosci mechanizmu takiego nie stanowia
uzasadnienia w ksztatcie i treSci sporzagdzanej przez jednoosobowe sktady Sadu
Najwyzszego rozstrzygajace o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (ibidem, s. 3). Skarzacy kwestionuje jednoosobowy sktad sadu oraz
brak mozliwosci wniesienia zazalenia od postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi.
Krytycznie ocenia praktyke sporzadzania uzasadnien do postanowien o przyjeciu lub
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
JJzasadnienia sa czesto schematyczne, w uktadzie swoistego formularza, bez
odpowiedniej analizy, a czasami nawet bez identyfikacji rozstrzyganej sprawy
(charakterystycznych dla niej okolicznosci) i bez wskazania okolicznosci sprawy
spetniajgcych przestanki przyjecia kasacji do rozppznania” (ibidem, s. 3). Wskazuje,
ze ,z uwagi na tre$¢ i forme uzasadnien sporzadzanych w ramach przedsadu przez
poszczegblne sktady Sadu Najwyzszego”, mimo istnienia formalnego obowigzku
uzasadniania postahowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uzasadnienia te niekoniecznie spetniajg funkcje informacyjng (nie maja
waloru informacyjnego) oraz nie zabezpieczajg praw stron postepowania (ibidem,
s. 6). Strona nie ma wystarczajgcych mozliwosci poznania ,w jaki sposéb Sad
Najwyzszy interpretuje przestanki uzasadniajace przyjecie skargi do rozpoznania
i jak, w zwigzku z tym, ksztattuje sie praktyka kasacyjna w tym zakresie” (ibidem,
s. 5). Skutkiem tego jest, w ocenie skarzacego, ,brak mozliwosci weryfikacji
dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej”
(ibidem, s. 2). Prowadzi to do niebezpieczenstwa dekoncentracji praktyki

orzeczniczej, co ,moze jeszcze pogiebiaé dezorientacje uczestnikow postepowania,
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co do wymogoéw, jakie ma spetnia¢ kasacja” (ibidem, s. 5). Skarga kasacyjna
,Stanowi nieomal wytgcznie pretekst do realizacji funkcji publicznych przez Sad
Najwyzszy”, a dla osoby z nig wystepujacej ,rozpoznanie jego sprawy zalezy od
spetniania niejasnych i niedookreslonych wymogoéw, to narusza art. 2 Konstytucji’
(ibidem, s. 5).

Wedtug skarzacego: ,Ustawodawca przekroczyt granice proporcjonalnosci
przy stanowieniu zredukowanego trybu postepowania sluiqcego rozpoznawaniu
skarg kasacyjnych w ramach instytucji przedsadu i nie zapewnit stronom
postepowania (obywatelom) nalezytej ochrony przystugujgcych im praw” (ibidem,
s. 8). Jego zdaniem ,minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza
z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow
postepowania, z drugiej za$ — zakaz arbitralnego dziatania sadu” (ibidem, s. 7), za$
,<dopuszczaine odstepstwa od prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytuciji
podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w  korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci” (ibidem, s. 7). ,[G]ranice ingerencii
w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza [...] zasada proporcjonalnosci oraz

koncepcja istoty poszczegéinych praw i wolnosci” (ibidem, s. 7).
IV. Analiza formalnoprawna

4.1. Analiza skargi konstytucyjnej wymaga, w ocenie Sejmu, uprzedniego
rozwazenia, czy wszystkie artykuly Konstytucji powotane w niniejszej sprawie jako
wzorce kontroli wskazane zostaty prawidtowo. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji
podstawe skargi konstytucyjnej stanowi¢ moze tylko naruszenie takich norm ustawy
zasadniczej, ktére stanowig Zzroédto wolnosci lub praw podmiotowych jednostki.

Przyjecie w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli konstytucyjnej mozna zaakceptowacé, poniewaz skarzacy potgczyt go
z zarzutem naruszenia podmiotowego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytuciji). Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 moze by¢
potraktowana jako zwigzkowy wzorzec kontroli w takim zakresie, w jakim odnosi sie
ona do art. 45 ust. 1 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze zasade demokratycznego panstwa prawnego,

a zwlaszcza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
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nalezy uwzgledniaé, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sgdowego. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa
prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Z istoty skargi i calego jej
uzasadnienia, wynika, Zze, wbrew tresci petitum, wskazujgcego jako wzorzec kontroli
naruszenia art. 2 Konstytucji, podstawowym wzorcem kontrolnym w niniejszym
postepowaniu powinien byé przede wszystkim art. 45 Konstytucji. Taka wiasnie
intencja wynika z catoksztaltu stanowiska skarzacego, a przede wszystkim
z formutowanych w uzasadnieniu skargi zarzutéw. Skoro zatem ,przy badaniu
zasadnosci przedstéwionych zarzutow nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ ich
istote wyrazong w uzasadnieniu pism wszczynajacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym” (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61 /06),
to nalezy przyjaé, ze istotg skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie jest, przede

wszystkim, zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa do sadu. Do |
tego podstawowego zarzutu odwotuje sie cata argumentacja przywotana w skardze.
Niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji ma rodzié¢
rowniez sprzeczno$¢ z pozostatymi wzorcami kontroli wskazanymi w petitum skargi,
tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére powigzane zostaly z naruszeniem prawa do

sadu.

4.2. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia skiadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajaca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15). Dopiero szczeg6towa analiza okolicznosci sprawy, prowadzona
na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie
ustali¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz

z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania
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przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Trybunat
na obecnym etapie postepowania nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli
ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie . postepowania (zob. postanowienie
TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej
kolejnosci Sejm odniesie sie do formalnoprawnych przestanek merytorycznego
rozpoznania skargi.

Jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych przez ustawodawce na
skarzacego jest wskazanie, ktére konstytucyjne wolnosci lub praw i w jaki sposéb
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone przez unormowania zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 ustawy o TK). Trybunat podkreslat
wielokrotnie, ze prawidiowe wykonanie powyzszego obowigzku polega¢ musi nie
tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych — w ocenie skarzacego — naruszonych
kwestionowang regulacja, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych
zarzutéw niekonstytucyjnosci. Prawidtowe okreslenie podstawy skargi powinno
polega¢ na precyzyjnym, popartym merytoryczng argumentacjg wyjasnieniu istoty
zarzutu ich niekonstytucyjnosci.

Na tle niniejszej sprawy jako watpliwa jawi sie dopuszczalno$é kontroli
konstytucyjnosci art. 3908* § 2 i art. 398" zdanie drugie k.p.c. Skarzacy przywotuje
pierwszy przepis rownolegle do art. 398° § 1 i § 2 k.p.c., a drugi jako zwigzkowy
wzgledem art. 398° § 1i § 2 k.p.c., w kontekécie zarzutéw naruszenia prawa do sadu
oraz zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa i zasady
prbporcjonalnoéci. W przeciwienstwie do sposobu przedstawienia w skardze.
mechanizmu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i posiedzenia niejawnego,
statuowanego w art. 398° § 1 § 2 k.p.c., ktéremu zarzuca liczne, dyskwalifikujace go
btedy i braki, skarzacy nie stawia wprost wobec art. 398 § 2 i art. 398" zdanie
drugie k.p.c. zadnych jakosciowo nowych zarzutow, ani tez nie przytacza zadnych
twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Wrecz przeciwnie. Do tresci art. 398* § 2 k.p.c.
w ogodle sie w skardze nie odnosi. Z kolei sformutowane pod adresem art. 398"
zdanie drugie k.p.c. zarzuty sprowadzajg sie jedynie do stwierdzenia, ze ,zagrozenie
[dla praw jednostki — uwaga wlasna] poteguje dodatkowo fakt, ze decyzja procesowa
podejmowana jest w ramach przedsadu przez jednego sedziego i zapada w na

posiedzeniu niejawnym”. Skarzacy przytacza kilkakrotnie w skardze tresé art. 398"
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zdanie drugie k.p.c., ale jedynie w kontekscie zarzutéw formutowanych pod adresem
art. 398°§ 1i § 2 k.p.c.

W rezultacie nalezy uznaé, ze w odniesieniu do 398* § 2 i art. 398'° zdanie
drugie k.p.c. inicjator postepowania nie podotat obowigzkom wynikajagcym z art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Przepisy te mozna uzna¢ co najwyzej za element kontekstu
normatywnego, w jakim funkcjonuje zakwestionowany art. 398° § 1i § 2 k.p.c. Tym
samym, postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4.3. Z uwagi na powyzsze ustalenia Sejm odniesie sie szerzej jedynie do
kwestii formalnej dopuszczalno$ci pozostatych zarzutéw, tj. tych dotyczacych
konstytucyjnosci art. 398° § 1 oraz § 2 k.p.c. Wskazane przepisy regulujg instytucje
przedsgdu kasacyjnego, ktéry stanowi element postepowania przed Sadem
Najwyzszym, po ztozeniu skargi kasacyjnej.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98;
weszta w zycie 6 lutego 2005 r.), w wyniku ktérej zmianie ulegt charakter prawny
kasacji w sprawach cywilnych. Kasacja przestala by¢ zwyczajnym $rodkiem
odwotawczym i stata sie nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
inicjowaniu postepowania kontrolnego przed Sadem NajwyZzszym w odniesieniu do
orzeczen prawomocnych. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
31 marca 2005 r. o sygn. akt SK 26/02 ustawodawca zawsze dysponuje ,szerszym
marginesem swobody w wypadku srodka nadzwyczajnego”, a to nakazuje stosowaé
tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujgcych jego prawny
rezim w ustawodawstwie zwyklym. Zakres swobody regulacyjnej w odniesieniu do
nadzwyczajnych i zwyczajnych $rodkéw jest bowiem inny (wieksze uprawnienia
przystugujg ustawodawcy ksztaltujgcego rezim prawny $rodka nadzwyczajnego).
Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sg roézne.
Znaczy to, ze ksztattowanie przedsgdu w odniesieniu do kasacji jako $rodka
nadzwyczajnego, 2z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci, wymaga
poszanowania uznaniowos$ci regulacyjnej ustawodawcy.

‘W zakresie oceny konstytucyjnosci elementébw procedury dotyczace;
przedsadu wigzgco wypowiedziat sie juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 maja
2007 r. (sygn. akt SK 68/06). Polski sad konstytucyjny stwierdzit, ze obowiazujace
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przepisy k.p.c. ksztattujg skarge kasacyjng przede wszystkim jako instrument, za
pomoca ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzoér judykacyjny nad orzecznictwem
sqdow powszechnych. ,Okolicznosci wymienione w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.
$wiadczg o tym, ze w wypadku kasacji interes publiczny ma pierwszenstwo (Sad
Najwyzszy dokonuje selekciji wplywajgcych do niego skarg kasacyjnych, wybierajgc
sprawy najpowazniejsze lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnienia
jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju prawa) przed interesem indywidualnym
(uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie). Zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest zatem ponowna analiza oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
oraz ustalonego stanu faktycznego, lecz rozpatrywanie kwestii prawnych budzgcych
spory, watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sadéw i w doktrynie
(zob. T. Zembrzuski, Zarzut naruszenia art. 233 jako podstawa kasacyjna po
nowelizacji k.p.c., ,Monitor Prawniczy” nr 23/2005, s. 1169). Jest to argument
potwierdzajgcy stanowisko ustawodawcy, ze wystarczajgcg ochrone intereséw
jednostki zapewnia dwukrotne rozpoznanie jej sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. O ile wiec strony postepowania majg petny dostep do
rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instanciji, o tyle skarga
kasacyjna jest $srodkiem nadzwyczajnym, istniejacym niejako «ponadstandardowo»
i stuzagcym przede wszystkim okreSlonym celom publicznym. Prawo do skargi
kasacyjnej, jako przewidziane przez ustawe zwykla prawo wnoszenia wniosku
o przeprowadzenie kontroli orzeczenia drugiej instancji, nie jest bowiem koniecznym
i konstytutywnym skiadnikiem prawa do sadu. Ma ono charakter wylgcznie
ustawowy.” Tozsamg argumentacie zastosowat Trybunat w postanowieniu
z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt SK 84/06.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze ,Konstytucja w petni gwarantuje dwuinstancyjny tryb postepowania. Oznacza to,
ze nawet gdyby kodeks postepowania cywilnego w ogéle nie przewidywat kontroli
orzeczen w trybie rozpatrywania kasacji, regulacja kodeksu tez miescitaby sie
wramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu. Strona nie ma podstaw do
roszczenia wzgledem parnstwa o takie uksztattowanie obowigzujacych przepiséw,
ktiére zapewniatoby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy.
Z przepisow Konstytucji nie mozna bowiem wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa
do rozpoznania sprawy przez kolejng, trzecig instancje (zob. wyroki TK z: 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99; 6 pazdziemika 2004 r., sygn. SK 23/02,
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OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29)” (postanowienie TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt SK 84/06).

Mozliwo$é wniesienia srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego wykracza tez
poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez art. 78 Konstytucji, statuujacego
prawo do zaskarzenia orzeczenn wydanych w pierwszej instancji i art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postepowania (zob. wyroki TK z:
6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02; 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 63/05;
1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt SK 21/14;
21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15).

4.4. W wyroku z 30 maja 2007 r. (sygn. akt SK 68/06) Trybunat uznat, ze
art. 3908°§ 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu: ,postanowienie nie wymaga
pisemnego uzasadnienia” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Opart swoje
rozstrzygniecie na przeswiadczeniu, ze wprawdzie przepisy procesowe nie muszg
zapewni¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy — prawa do
kasacji — jednak, w wypadku, gdy ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie
dodatkowej procedury, jego swoboda w tej materii nie jest nieograniczona.
Procedura ta podlega bowiem ocenie z punktu widzenia zgodnosci ze standardami
prawa do sadu w aspekcie obejmujacym sprawiedliwo$¢ proceduraing. Niezaleznie
od tego, czy jaka$ instytucja prawna jest konstytucyjnie nakazana, czy jedynie
dopuszczalna, ,opowiadajac sie za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca
zobowigzany jest zawsze przestrzegaé wszystkich wymogéw konstytucyjnych oraz
dostosowywaé ustawe do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji
norm konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci” (wyrok TK z 25 lipca 2013
r., sygn. akt P 56/11).

Wynikajace z zakwestionowanego przez TK przepisu zwolnienie Sadu
Najwyzszego z obowigzku uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowito odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 387 § 1
k.p.c., ktéra — z mocy art. 3982 k.p.c. — znajdowata odpowiednie zastosowanie takze
do postepowania w sprawie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Derogowanie normy szczegélnej, wyrazonej w art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.,
spowodowato powrét do uregulowania o charakterze ogélnym. W efekcie ogélna
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zasada uzasadniania orzeczen przez Sad Najwyzszy objeta takze postanowienia
w sprawie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z 30 maja 2007 r. (sygn. akt SK 68/06) Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, Ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury
wyznacza z jednej strony, nakaz podmiotowego a nie przedmiotowego traktowania
uczestnikow postepowania, ktéry przejawia sie w: 1) nakazie wystuchania stron,
2) koniecznosci ujawnienia w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygniecia,
3) zapewnieniu  przewidywalnosci dla uczestnikbw postepowania poprzez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany.
Z drugiej strony, wymogi takie wyznacza zakaz arbitralnego dziatania sadu, czego
gwarancje stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotow w postepowaniu,
2) jawnos¢é postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne
uzasadnienie.

Trybunat podkres$lit réwniez, ze negatywny wynik kontroli konstytucyjnosci
przepisu art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. nie odnosi sie do przedsadu jako takiego,
poniewaz w ramach przedsgdu kasacyjnego dopuszczalne jest istnienie mniej
rygorystycznych gwarancji procesowych. Powodem stwierdzenia w sprawie
osygn. akt SK 68/06 jego niekonstytucyjnosci byla kumulacja w éwczesnym
ksztatcie instytucji przedsadu kilku nieproporcjonalnych ograniczehn wytgczajacych
obowigzek informacyjny Sadu Najwyzszego: niejawnosci postepowania, w ramach
ktérego zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienia
Sgdu Najwyzszego z obowigzku sporzadzania uzasadnienia‘ takiej decyzji oraz
postuzenia sie przestankami ocennymi, od spetnienia ktérych zalezato przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uzasadnienia wyroku TK o sygn. akt SK 68/06 wynika, ze niejawno$¢
posiedzen, na ktérych Sad Najwyzszy orzeka w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — nawet mimo postuzenia sie przez ustawodawce
nieostrymi sformutowaniami dla okreslenia przestanek przyjecia takiej skargi do
rozpoznania — nie narusza konstytucyjnego standardu rzetelnej procedury, jezeli
jednoczes$nie Sad Najwyzszy zobowigzany jest do uzasadniania swoich postanowien
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie takie oznacza
bowiem wskazanie przez Sad Najwyzszy, ktora z przestanek zawartych
w art. 398° § 1 k.p.c. zostala przyjeta za podstawe prawng postanowienia o przyjeciu
lub odrzuceniu skargi kasacyjnej i jakimi motywami kierowat sie Sad Najwyzszy.
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4.5. Na temat znaczenia uznania niekonstytucyjnosci art. 398°§ 2 zdanie
drugie k.p.c., w brzmieniu: ,postanowienie nie wymaga pisemnego uzasadnienia” dla
oceny zgodnos$ci z konstytucjg catej instytucji przedsgdu wypowiedziat sie Trybunat
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 55/06).
Tym postanowieniem TK umorzyt postepowanie dotyczace zbadania niezgodnosci
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1
wzwigzku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.
Stwierdzit: ,Biorgc pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja
2007 r. w sprawie o sygn. SK 68/06, w korelacji z zasadniczymi zarzutami skargi
konstytucyjnej, a w szczegblnosci: dezaktualizacje zarzutu braku uzasadnienia
postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przyja¢, ze
w zakresie badania zgodnosci art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. oraz art. 398° § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — w aspekcie prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci
i jawnosci) — zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na zbednosé
orzekania.”

W uzasadnieniu postanowienia zaznaczyt takze, 2ze jakkolwiek
W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia ujety zostat nieco szerzej (art. 398°
§ 1 pkt 1, 21 4 oraz § 2 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.), niz miato to miejsce
w zakoniczonej wyrokiem z 30 maja 2007 r. spréwie o sygn. SK 68/06 (art. 398° § 2
zdanie drugie k.p.c.), nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze istota zgloszonych zarzutéw
sprowadza sie wlasnie do kwestii zakresu obowigzku informacyjnego Sadu
Najwyzszego w fym postepowaniu [...]. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
eliminacja z unormowan instytucji przedsadu wspomnianej kumulacji Kilku
nieproporcjonalnych ograniczen wylaczajacych obowigzek informacyjny sadu istotnie
pomniejsza negatywne konsekwencje rozpoznawania skargi kasacyjnej na
niejawnym posiedzeniu Sgdu Najwyzszego. Uczestnicy postepowania sg bowiem, po
wdrozeniu wyroku w sprawie o sygn. SK 68/06, informowani o motywach
postanowienia o przyjeciu badz odrzuceniu skargi kasacyjnej. W ten sposéb
uzyskujg oni wiedze o przestankach odmowy przyjecia skargi kasacyjnej w ramach
wyliczenia zawartego w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 kp.c. Wskazana tu okolicznoéé
sprawia, ze zarzuty dotyczace niedostatecznej okreslonosci i ocennego charakteru
przestanek przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, ktére to przestanki
wylicza art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., i wynikajacego stad braku zagwarantowania
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prawa do rzetelnej, transparentnej i przewidywalnej procedury sgdowej traca
uzasadnienie w czesci, w ktérej dotyczg kumulacji ocennego charakteru przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., braku
dostepu stron (uczestnikow) postepowania do motywéw wyboru i zastosowania
tychze przestanek stanowigcych ﬁastepstwo rozpatrywania skarg kasacyjnych na
posiedzeniu niejawnym (bez udziatu stron) oraz braku powinnosci uzasadniania
postanowienn o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej. Stanowiacy
nastepstwo wyroku TK w sprawie o sygn. SK 68/06 obowigzek uzasadniania
postanowiern zaréwno o przyjeciu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej w
sprawach cywilnych, jak izwlaszcza postanowien o odmowie przyjecia do
rozpoznania wymusza wskazanie przez Sad Najwyzszy, ktéra z przestanek art. 398°
§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. zostata przyjeta za podstawe prawng postanowienia Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia/odmowy skargi kasacyjnej oraz jaki byt sposéb jej
rozumienia wyznaczajgcy tre$¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
(przy zatozeniu, ze motywy rozstrzygniecia zostang wtasciwie zindywidualizowane w
uzasadnieniu postanowienia).”

-YW nowym stanie prawnym, wynikajacym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 68/06 [...] argumenty odwotujgce sie do nieproporcjonalnego
nagromadzenia w ramach jednego postepowania sgdowego kilku wykluczajgcych
obowigzek informacyjny Sadu Najwyzszego czynnikow, wobec eliminacji
najistotniejszego z nich — tj. braku uzasadnienia postanowienn sgdu — utracity

W znacznej mierze swg zasadnos¢” (ibidem).

4.6. W niniejszej sprawie zakres przedmiotu zaskarzenia zasadniczo pokrywa
sie z zakresem przedmiotu zaskarzenia w sprawie zakonczonej wydaniem
postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 55/06). Istota zgtoszonych
przez skarzgcego zarzutéw sprowadza sie do kwestii kumulacji niekorzystnych dla
strony ograniczen proceduralnych, tzn. postuzenia sie przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi przy réwnoczesnym pozbawieniu strony prawa uczestniczenia
w posiedzeniu, na ktéorym rozstrzygniecie: zapada, a takze brak okreslenia
jednoznacznych standardéw treSci uzasadniania przez Sad Najwyzszy swego
rozstrzygniecia (art. 398° § 1i§ 2 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje, iz prawo do sadu

obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do
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odpowiedniego  uksztattowania procédury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organoéw
rozpoznajgcych sprawy (wyroki TK: z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, z dnia
24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06).

W ocenie skarzacego przedsad kasacyjny, poprzez ograniczenie mozliwo$ci
skutecznego zainicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym, narusza
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu przede wszystkim w drugim
aspekcie, tj. niezapewnienia stronie postepowania cywilnego prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Przedstawione w niniejszej skardze zarzuty, analogiczne do tych
sformutowanych w sprawie o sygn. akt SK 55/06, odwotujace si¢ do
nieproporcjonalnego nagromadzenia w ramach jednego postepowania sgdowego
kilku ograniczen proceduralnych, wobec eliminacji najistotniejszego z nich, przestaja
by¢ zasadne. Rozumowanie takie pokrywa sie z zasadniczymi motywami, na
podstawie ktorych Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie SK 68/06. Stanowisko
to zostalo nastepnie podtrzymane przez polski sad konstytucyjny
m.in. w postanowieniach z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 55/06) i 15 grudnia
2008 r. (sygn. akt SK 84/06) wydanych na tle zblizonych stanéw faktycznych i tresci
zarzutéw formutowanych w ramach sktadanych skarg konstytucyjnych.

Konkludujgc, Sejm wyraza stanowisko, iz w zakresie badania konstytucyjnosci
przepiséw art. 398°§ 1 i § 2 k.p.c. uzasadniony jest wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na

zbednos$¢ wydania wyroku.

i

MES LIALEK SEJIMU

-,

iMarek Kuchcinski
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